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EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION EN TOMASDE VIO CAYETANO.

Paulo Faitanin — Universidade Federal Fluminense.

Resumen: Nuestra intencion es presentar la doctrina de la individuacion de Tomés de Vio
que Cayetano, sobre todo, a partir de su interpretacion de la doctrina de la
meteia dgeta quatitate de Tomés de Aquino. Su andisis influenciara
Tomismo posterior.
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Abstract: Our intention is to present the doctrine of the individuation of Thomas de Vio
Caetano, mainly, from his interpretation of the Thomas doctrine metgia sgeta
quantitate. His analysis will influence the late Thomism.
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1. INTRODUCCION.

Yaen d proemio del Deated esatia Cayetano[1468-1534]* afirma que
méximamente se dice singular, € singular de la especie especidisma, porque

1 CAYETANO, T. V. In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria. Cura et studio P.M-
H. Laurent, Marietti, Taurini, 1934; Idem, Cametaria in De anima Ariddelis. (Scripta
Philosophica, vol. 2). Ed. P. |. Coquelle. Romae, Angelicum, 1939; Idem, Carmetaria in
Summe Thedajae Citaremos como CAYETANO. Sobre € problema de la individuacion en
Cayetano, véanse: DEGL’INNOCENTI, U. “L’opinione giovanile dd Gaetano sulla
cogtituzione ontologica ddla persona’, Diws Thares (1941), péags. 155-166; |dem,
“Animadversones in Caetani Doctrinam de Corporum Individuatione”, Diwus Thares 51
(1948), pégs. 19-45; Idem, “Dd Gaetano e dd Principio d’individuazione”, Diws Thares
52 (1949), pags. 202-208; BoBlK, J. “The materia signata of Cgetan”, TheNev Sthdadidam
30 (1956), pégs. 127-153; PETERSON, L. “Cardind Cgetan (Thomas De Vio) (b. 1468; d.
1534) and Giles of Rome (b. ca 1243/ 47; d. 1316)”, en: Indviduatian in Sddagidan The
Lae Midde Ags and the Cante-Rdamatian, 1150-1650. Ed. J. J E. Gracia New York,
UNY Press, 1994, pégs. 431-456; SOLERE, J. L. “Cgetan et le probléme de I'individuation
dans la tradition Dominicaine”, en: Ratiadisre Andajque ¢ Humenisre Thedggque. La
aliture de Thares de Vio 11 Gadano'. Actes du Collogue de Nples ler. 3 novembre 1990
réunis par Bruno Pinchard et Severio Ricci. [Idtituto Itdiano per gli Sudi Filosofici,
Biblioteca Europes, 2]. Napoli, Vivarium, 1993, pags. 85-109. Sobre € lugar de Cayetano
en la higtoriadd tomismo y en la Escuela Tomista, véase @ siguiente estudio: GRABMANN,
M. Mittddtelides Gadedeban. Band |1. Miinchen, Max Hueber Verlag, 1936, esp. pags. 602-
613.
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es determinado no sblo por la determinacion de la singularidad, pero también
determinada por naturaleza de td modo que ninguna otra la determing?. En
efecto esto sgnifica que la individudidad del individuo es la de la sustancia
entera, por la que es primer sujeto de predicacion y € dltimo de la
congtitucion metafisica. Aqui tenemos las dos nociones de sujeto, la dd sujeto
l0gico y la ddl sujeto metafisico. El individuo consderado como sujeto l0gico
es primer sujeto de predicacion, pero consderado metefiscamente, es €
ultimo sujeto, porgue @ primer sujeto metafisico es la materia primera, y €
ultimo es la sustancia.

El dominicano tiene claso que para planter & problema de la
individuacion tiene que plantear € tema de la unidad y diversidad; para €llo
tiene presente & proverbio que dice ubi plurditas Sneadne ibi anfusio®. Para
evitar td confuson parte del principio de que cudquier que existe en la
realidad habet esse singularizarum®. Pero en las cosas materiales no eslo mismo la
naturaeza y su singularizacion®, por lo que hay que tener este principio claro
para entender el planteamiento de laindividuacidn de las sustancias materiales.

Por esta razon, no debe haber duda respecto de la naturdeza de la
materia y mas especidmente respecto de su potencia que primeramente se
dice de la forma de corporeidad, es decir, primer se dice respecto de las
formas més generdes y luego de las especides’. Es por esta razon que la
materia de Socrates d recibir la forma sustancid decimos que se congtituye
Socrates, pero unavez adquirida laformasustancial y a adquirir laformadela
magnitud, no decimos que se congituye SOocrates, SN0 que éste s hace
cuantitativamente magno’.

Ahora bien, porque la materia es principio congtitutivo de la sustancia, y
porque lo que es particular tiene materia, hay que tener en cuentaa plantearse
e principio intrinseco de individuacion de la sustancia material®. Y € primer
gue hay que tener en cuenta es que para d Aquinate, segin le interpreta
Cayetano, lamateria es doble: materia Sgnatay materia non signata; la materia
sefidada es @ principio de individuacion y la materia no sefidada es la que se

2 CAYETANO, T. V. In Deated estia Proem., pag. 5, n. 4: “sed maxime singulare est
sngulare speciel specidissmae, quia et determingum non solum determinatione
sgngularitatis, sed etian naturae determinatae non amplius determinabilis per diam
naturam, quod individuis superiorum non convenit”.

¥ CAYETANO, T. V. In De ente &t essentia. Proem., pag. 11, n. 5.

“IBID. In De ente et essentia. Proem., pég. 12, n. 6.

°IBID. In Deated esatia Proem., pag. 16, n. 6: “Nam goud S Thomam in | parte (9.3, a
3), in rebus materidibus natura et Sngularitas distinguuntur redliter”.

®1D. In De ente et essentia. Proem., pég. 18, n. 7.

"1D. In Deente &t essentia. Cap. 2, q. 3, pag. 44, n. 25.

8 |D. InDeente et essentia. Cap. 2, q. 4, pag. 49, n. 31.
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pone en la esencia de la especie como parte’. As pues cabe esclarecer en qué
sentido la materia es principio de individuacion. Y esto @ dominico propone
en la Quaestio V, que plantearemos a continuacion.

2.9 LA MATERIA ESEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.

Cayetano d empezar andizar la cuestion de S la materia es principio de
individuacion parte de lo que se le ofrece la definicion de individuo y de
hecho de su incomunicabilidad en acto™. Sn embargo, es d hecho de la
incomunicabilidad de la natural eza especifica el que mueve su especulacion.

En efecto,  dominico parece incluso subordinar la consideracion l6gica
dd individuo, a saber, su definicion a la incomunicabilidad. Al establecer las
dos cosas que concurren para la individuacion no duda en destacar que la
primera es que la natural eza especifica se vuel va incomunicabl e.

Asi entonces no nos equivocariamos s dijésemos que para Cayetano la
incomunicabilidad es ademés de la primera razén por la que se debe inquirir
sobre la individuacion, también € efecto més inmediato de la individuacion y
afade diciendo que hancenim nullus dubitat prino anvenire meteriae La distincion
entre los individuos de la misma especie, es decir, la segunda cosa por la que
decimos que ago es individuado, parece ser puesta como consecuencia de la
primerarazon, es decir, de laincomunicabilidad™.

En resumen, para € dominico d individuo conviene dos cosas
primeramente: la incomunicabilidad y la digtincion, sendo que la materia es
causa de la incomunicabilidad; y porgque parece subordinar la distincion a la
incomunicabilidad, la distincion se diria efecto de la maeria Pero antes de
proseguir en € andisis de dlo, e dominico pretende fundamentar la hipotesis
de que lamateria es efectivamente principio deindividuacion. Y paradlo traa

°|D. In Deente et essentia. Cap. 2, q. 4, pag. 49, n. 32.

' CAYETANO, T. V. In Deated estia Cap. 2, g. 5, pag. 50, n. 34: “Quod primum nota,
guod cum de principio individuaionis agitur, cum individuum duo dicat scilicet
indigtinctum a se et distonctum ab diis. nihil diud quaeritur nis per quod primo naura
specifica reddatur incommunicabilisita quod repugnet sibi communicari pluribus”.

1BID. In Deated esatia Cap. 2, q. 5, pag. 50, n. 34: “Duo ergo quaeruntur concurrentia
ad individuationem, scilicet quo, primo, natura specifica reddatur incommunicabilis et quo,
primo, rediter digtinguatur & diis eiusdem specie (...) Agitur enim hic de
incommunicabilitate quae opponitur communicationi redi, e non de incommunicabilitate
quae opponitur communicationi formae, hanc enim nullus dubitat primo convenire
materiae. Et smiliter agitur hic de digtinctione redi individuorum sub eadem specie queae
non est nis inter entia redia e non de distinctione qua Sortes vivus et Plato mortuus
distinguuntur, advertendo semper quod non loquimur nunc nis de individuatione
substantiarum materidem”.
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de exponer lacritica de Escoto ala critica tomista de la individuacion, porque
de este modo refutando la doctrina de Escoto reivindica la materia como td
principio.

Cayetano tiene claro cud eslatesis del franciscano. Segin Cayetano, para
Escoto es la heccheitas™ € pincipio de individuacion y esto es més bien una
propiedad individua que no es causada ni por la materia ni por la forma ni
por d compuesto, SN0 que es dgo postivo que esencidmente contrahe la
naturdeza especifica tornandola una 'y va méas dla de lo que puede causar la
materia, la forma o d compuesto, porque esta propiedad individud es €
ultimo y comdn modo individual de todos agquellos principios®.

Segun Cayetano asi expuso Escoto su argumento: s la unidad sigue ala
entidad, la Ultima unidad, es decir, la numérica sigue la entidad individual;
ahora bien, lo que primeramente sigue la unidad numérica es € principio de
individuacion, pero s aquella propiedad o heccheitas es d que primeramente
sgue la unidad numérica, la heccheitas es por tanto d principio de
individuacion®,

Seguin Escoto, aflade Cayetano, la diferencia entre los individuos debe ser
causada por € que es fundamento de las diferencias, es decir, por dgo que
primeramente de s es diferente; y esto no es sino la heccheitas, porque la
cantidad no difiere los individuos entre si en razon de sl misma, por este
motivo dlano puede ser causa de la diferencia entre los individuos®™. Ademés

12 Este término aparece td cud en la edicion de Laurent. Sn embargo, hemos encontrado
escrito de esta otra manera haecceitas. E incluso esta suele ser més utilizada Pero aqui
utilizaremos el término tal cual aparace en el texto latino de Laurent.

3 CAYETANO, T. V. In Deeated esatia Cap. 2, g. 5, pag. 50, n. 35. “Quoad secundum,
Scotus (II Sent. d. 3, g. 6) opinatur quod natura specifica individuatur per quoddam
positivum per se contrahensillam et faciens unum cumilla, itaquod illud positivum nec est
materia nec forma nec compostum, sed et modus omnium seu ultima redlitas materiae
formae et compositi, eadem illis rediter; e sc goud eum de principio individuationis
ponitur tais concluso: Principium individuationis non est materia, nec forma, nec
guantitas, sed proprietasindividudis, scilicet heccheitas”.

“|BID. In Deated esatia. Cap. 2, 0. 5, pag. 50, n. 35 “unitas sequitur entitatem (...) igitur
unitas smpliciter ultima, scilicet numerdis seu individudis, sequitur entitatem individuaem
() illud, ad quod primo sequitur unitas numerdis, est principium individuationis,
proprietas illa seu heccheitas est id ad quod primo sequitur unitas numerdis, ergo
heccheitas est principium individuationis”.

“1BID. In Deated esatia Cap. 2, . 5, p&g. 51, n. 35: “omnis differentia differentium
reducitur ad diqua primo diversa, dioquin non esset status in differentibus (...) Haec non
sunt naturae ipsorum nec privationes nec accidentia diqua ergo sunt heccheitates (...) quia
s differentiaindividuorum reducitur ad aliquod accidens, maxime reducitur ad quantitatem:
sed hoc non. Quod Sc patet: quaeratur enim per quid haec quantitas et illa quantitas
differant, non saipsis”.
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para Escoto, nos recuerda Cayetano, s0lo la heccheitas en cuanto que es
principio de individuacion constituye algo singular en su entidad singular y su
unidad numérica consecuente de la entidad y s0lo dla repugna la entera
divisibilidad opuesta a acquella unidad'®.

Contra la opinion de Escoto  dominico arguye primeramente diciendo
gue s todo acto singular preexige potencia singular que actua, la hecheitas que
es acto singular, preexige la potencia singular que actla , mas porque aquella
potencia es la naturdeza dd propio individuo, ésta es individud antes del
advenimiento de la heccheitas, por tanto la heccheitas no puede ser d principio de
individuacion®’.

Egta objecidon de Cayetano le Sirve para dos cosas. en primer lugar para
airmar que la naturdeza del individuo no es individua por s misma; y en
segundo lugar para establecer que S |a heccheitas es acto de la potencia sngular
de la naturdeza, asmismo habria que aceptar que ésta potencia se congtituye
en razén de los dementos que la componen; por 1o que habria que buscar en
lamateriay formalarazon de la potencididad de la naturadeza haciad acto de
|a heccheitas.

Por esta razén, aunque se aceptase la heccheitas como principio de
individuacion, Escoto no podria descartar que la naturdeza especifica
estuviese en potencia sngular d acto singular de la heccheitas, y para elo no
podria descartar larelacion de materiay forma en la naturadeza, en cuanto que
esto fuese larazdn de la potencia singular de la naturaleza.

No obstante, mas que nada bastaria que Cayetano diciese que porgue no
es|o mismo naturalezay supuesto y que porgue la naturaleza no seindividia a
si misma a causa de td potenciasingular, se Siquiria que éta se individuaria en
e supuesto de la naurdeza, y como la heccheitas no es € supuesto de la
nauraeza, SN0 que es aguna propiedad individua que se le sobreafiade, la
heccheitas no podria ser dla misma lo que individia la naturaeza, ya que lo
gue se sobreafiade a la naturdeza no es dgo dd mismo género de la
naturaleza, sino efectivamente diverso.

Y tiene razon Cayetano cuando afirma que d que individda es individual
en Scrates y en Platdn, pero s la heccheitas es propiedad postiva de la

°IBID. In Deated esatia Cap. 2, q. 5, pag. 51, n. 35: “id quod se toto primo congtituit
diquod singulare in sua entitate singulari et unitate consequente talem entitatem, & se todo
primo repugnat dividi divisone opposta illi unitati, e consequenter est principium
individuationis; sed sola proprietas individudis seu heccheitas est huiusmodi”.

IBID. In Deated esatia Cap. 2, q. 5, pag. 51, n. 36: “omnis actus singularis praeexigit
potentiam singularem, quam actuat; sed hecchetas est actus singularis. ergo praeexigit
potentiam singularem, quam actua; sed illa potentia est natura seu in naura ipsus
individui: ergo natura individui est singularis ante adventum heccheitétis, et sSic heccheitas
non est principium individuationis”.
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naturdeza no podria individuaes, porque en razon de la naturdeza y por
consiguiente de la heccheitas, Socrates y Platon no se distinguen: illa quae aunt
prindpia indviduationis unt sapss prino dvese; herhetas Satis @ Plataniis non aunt
huiusmodi (...) id quad avenit megs awm uno quamamadia nan et primo dveumab
@ am quo megs anvanit; sad harhatas Platanis megs anvanit am haxhatas Satis
quam aum hexhatas dbadinis e hexhatas Plaianis @ Satis non aunt prino dversse
(...) quia hexhatas Satis @ Platanis awvaniunt in oaie hexhatas Satis @ dbadinis
differunt genere®®,

Tras lo expuesto, Cayetano afirma que solo la materia podria funamentar
la digtincion entre los individuos, sea porque praorigas indvidudis praexigt
ddindionan Satis a Platone sea porque id quad habd meteiam et unum ase @
plura nueo (...) ub unitatam @ plurditatem indviduarum in eedem aie in réus
materialibus non nisi ex mateia™.

3. LA MATERIA SGNATA SEGUN CAYETANO EN SUS COMENTARIOS DEL DE
ENTE ET ESENTIA.

Ahora bien, tras haber establecido la necesidad de consderar la materia
como principio de individuacion frente la doctrina de la heccheitas de Escoto, €
dominico propone andizar la doctrina del Aquinate. Con dlo desea una vez
més establecer que la materia es efectivamente el principio de individuacion.

No obsante, advierte lo de Gaeta que Tharmdee inte < dffeut «
conveniunt. Convienen en esto que todos aceptan gque para la individuacion de
la sustancia materiad concurren la materia y la cantidad, pero difieren en esto
gue no estan de acuerdo respecto del modo como la materia y la cantidad
individdan.

Unos aceptan que lamateria signata es aglin agrgado de materiay cantidad
y otros que la meteia 9gieta no es ni materia cuantificada ni dgun agregado de
materiay cantidad®.

Para Cayetano la materia signata debe ser entendida como la materia que es
capaz de esta cantidad y no de otra meteia sgwata nihl diud et quam meteia

8 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, q. 5, pag. 52, n. 36, secundo.

¥ 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 52, n. 36, tertio y quarto.

2 |BID. In Deeated esatia Cap. 2, g. 5, pag. 53, n. 37: “opinio S Thomae posita ab eo hic
et in multis diis locis est quod materia Signata est principium individuationis. Circa hanc
conclusonem advertendum est, quod Thomistee inter se differunt et conveniunt.
Conveniunt in hoc omnes, quoa ad individuationem duo concurrere dicunt materiam et
quantitatem. Differunt autem, quia diqui tenent quod aggregatum ex materia et quantitate
sit intrinsecum individuationis principium (...) Alii vero longe melius sentiunt dicentes quod
principium intrinsecum individuationis (...) est materia sgnata quantitate, non materia
guanta, Seu aggregatum ex materiaet quantitaie”.
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@pax huius quantitatis ita quad nanillius heecnamoue reteia et parsintringga Satis
de dffiniticne dus 9 dffinirdur™®. Comprendida de este modo slo la materia
signata sal va suficientemente laindividuacion de la sustancia compuesta?.

La materia de Socrates que es pate conditutiva intrinseca de su
sustancia, explica € dominico, es capaz de esta cantidad que a Socrates
conviene y no de otra®. Y afiade diciendo que cpadtas autem metaiae repectu
huius quantitatis nihil diud et guam pdettia resgativa huius quantitatis ita quad nan
illius®,

Esta capadtas mataiae se judtifica, segiin Cayetano en € hecho de que €
Aquinate afirma que la materia Sgiada nn et meteia am axtis dmendanibus s
ab a@tis dmasaniibus®. Con dlo € dominico quiere poner de relieve que
meteia pax huius quantitatis significa lo mismo que decir que la materia esta
sub certis dimensionibus.

En este sentido la meteia dgada segin Cayetano no es la que estd cum
certis dimensionibus; y es por esta razén que no acepta que la materia que
individUa sea la materia cuanta?®.

Ahora bien, la potencia receptiva de la materia de esta cantidad y no de
otra es la cagpacidad de la materia recibir esta cantidad y no adguna otra
Cayetano parece de alguin modo diferir esta potencia receptiva de la materia de
esta cantidad de la potencia de la materia en cuanto td, pese a que afirma que
relmente no se distinguen y que esta potencia receptiva afiade dgo a agudla
potencia de la materia. paatia autem resgtiva nihil rediter didindum in reto diat,
sed addit aliquid reale distinctum secundum tantum a materia?’.

L 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, q. 5, p&g. 53-54, n. 37.

2 |BID. In Deated esatia Cap. 2, q. 5, pagy. 56, n. 37: “ex maeria signata sufficienter
salvatur individuatio substantiae compositae (...) quia cum in substantia composita non sunt
nis materia et forma et compositum ex his, et accidentia quaecumque individuo accidunt,
nullam diam intrinsecam causam habent, nis diquid horum: e sc ad investigandam
individuationis causam non oportet extrahoc vagari”.

Z |BID. In Deated esatia Cap. 2, q. 5, pag. 54, n. 37. “materia quae est pars intrinseca
aus, silicet Sortis, ita et gppropriataips Sorti &b agente particulari, quod non est cgpax
dterius quantitatis quam eius quam Sortes sibi determinat (...) e tadis materia vocatur
materiasgnaa’.

#1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 54, n. 37.

#1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 54, n. 37.

#|BID. In Deated esatia Cap. 2, g. 5, pag. 54-55, n. 37: “Quod autem Thomistae dii non
convenienter exponant sic declaratur: idem est principium distinctivum individui a specie et
ab dtero individuo elusdem specie; sed materia non quanta, sed Sc signata modo
praeexposito est principium intrinsece distinctivum individui a specie: ergo non materia
guanta, sed materia Sgnata est principium intrinsecum distinctivum individui ab dtero
elusdem speciei individuo”.

" 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, ¢. 5, pag. 54, n. 37.
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En este sentido, aunque no difiere del todo la potencia de la materia de
recibir esta cantidad de la potencia que propiamente se dice de la materia en
cuanto tal, el dominico sostiene que esta capacidad de la materia (esta potencia
a esta cantidad) es dgo que afade redlmente ago sobre aguella potenciade la
materia.

En otras pdabras, a nuestro juicio, Cayetano parece querer distinguir la
indiferente potencia receptiva de la materia, en cuanto que es considerada en
si misma, por la que lamateria se ordena arecibir esta 0 aguella cantidad; de la
capacidad de la materia de recibir esta cantidad y no otra.

La primera potencia receptiva es indiferente a la recepcion de cudquier
cantidad, pero la potencia receptiva a la que denomina por capacitas materiae, no
es indiferente a cudquier recepcion de cantidad, porque se ordena a recibir
estay no aguella Y es por esta razon gue subraya que la materia seglin su
potencia receptiva indiferente de esta o de aguella cantidad no es materia
signata, porgue la meteria 9gneta es la que es receptiva de esta cantidad y no de
otra?®,

El fundamento de la incomunicabilidad es asmismo la materia signata,
porque ésta sendo € principio intrinseco de individuacion repugna
comunicarse a muchos. Y esto porque meteia 9geta et id ai prino rgpugat
amrunici, ut universle particdani®. Seglin lo expuesto, metaia enim cpax huius
quatitetis tantum inposshile et purificri, pero esto compete a la netgia sgeta
quad dransripto guoringuedio Shi anvanit € ipsa drainsipta nulla atei convenit™.
Y a causa de edta circunscripcion de la materia sefidada que le conviene la
incomunicabilidad: e inanmuniclitas anvenit meteriae Sgnatae dreumscripto
quacunaue alio™.

Asi pues mas que un principio de digtincion, la meteia Sgnata es principio
intrinseco de individuacion porque es efectivamente principio esencid de
diferencia individua — dffeetiae indvidudis esatide prindpium —. La materia
sgnata no es la diferencia individud, pero aguello por lo que se causa y
determina intrinsecamente ta diferencia; por esta razén meteia sgeta quee et
@ indvdudium dffgetiaum et ansuete prino prindpium indvidugtianis

% |BID. In Deeated esatia Cap. 2, g. 5, pag. 54, n. 37: “Maeria autem secundum se hanc
quantitatem in sua deffinitione non exigit: unde materia propriaindividui et materia signata,
sed sub certis dimensionibus idem important; et propterea S Thomae non dixit materiam
signatam cum certis dimensionibus, sed sub certis dimensionibus, et dibi dicit quod sicut
materia in ordine ad formas generdes, puta formam totdem et partidem, distinguit
generice corpora codegtia a inferioribus ita materia in ordine ad hanc ve illam
quantitatem distinguit numerditer in rebus materiaibus’.

#1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, . 5, pag. 55, n. 37.

¥ 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, . 5, pag. 55, n. 37.

% |BID. In De ente et essentia. Cap. 2, . 5, pag. 55, n. 37.
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infrinsecum, por lo que Socrates no es uno accidentamente, SN0 uNoO
sustancial mente®.

Escoto se opone veementemente contra la doctrina de Aquinate.
Cayetano tiene esto en cuentay sabe que no puede sostener su interpretacion
de la doctrina tomista Sin antes contestar los argumentos del Doctor Sutil.
Para éllo & dominico tiene en cuenta los principaes argumentos, td como la
ya famosa objeccion scotista de que la cantidad no puede causa la
individuacion de la sustancia porque ésta es previa naturdmente a la
cantidad®,

Respecto de esto airma Cayetano que la Sgetio neteiaeed priar quantitate
in adre ause meeidis peeia autam in adne ause famdis®. En otras
padabras esto sgnifica que para Cayetano la sustancia sdlo es previa a la
cantidad en € orden dd ser, pero no en d orden de ser esto; por lo que no es
previaalasigiatio en el orden de ser esto.

En efecto afirma Cayetano que inhegatia gatitudndis et de esatia
accidentis,® por lo que en este sentido nada impide que la cantidad que es
accidente se inhera en la sustancia por la materia.

A la objeccion dd franciscano de que la 9guatio subdantiae es condicion
necesaria para que ésta cause la cantidad®, & dominico afirma que la materia
sefidada es causa en € género de la causa materid, por tanto no es necesario
gue lasignatio substantiae sea condicion previaalasgnatio quantitatis. materia
eimggeaa et ausa quanttitatisin gnae @usse netgidis quantitas et @Usa Netgiae
signatae in genere causae formalis ut actus potentiae®.

A la objeccion de que nullo nmodo dgnatio et per quantitaten™, responde
Cayetano diciendo que la cantidad causa td sefidamiento en la sustancia en
cuanto que sefida la materia que era capaz de esta cantidad y no de otra®; y
ahade contestando a otra objeccion que no solo la cantidad sefida la materia
sno también la cudidad, porque la maeria de Socrates era cgpz de td
cudidad, pese a que Slo la cantidad es inmediatamente recibida en la
sustanciay solo por ella se origina radicalmente la distincion™.

Pero unade las objeciones mas interesantes propuesta por € franciscano
es la que ni la cantidad determinada ni la indeterminada causan la

*1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, q.
¥ 1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, q.
¥1BID. In De ente et essentia. Cap 2,0.

’

58 n. 39
* | BID. In De ente & essentia, Cap
¥ 1BID. In De ente et essentia. Cap
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individuacion, porque laindeterminada sigue ala singularidad de lasustanciay
la determinada es causada por la sustancia™; y es por ta razén que la cantided
determinada no puede ser, prosigue € argumento, principio de individuacion,
porque wm quantitas temnata varidur da rardadiang idem indviduum it multis
singularitatibusidem; quod est impossibile™.

Ante todo parece conveniente poner de relieve la opinion de Cayetano
acerca de 9 las dimensones indeterminadas pueden preceder la forma
sugtancid en la materia. Seglin Cayetano es inconveniente sostener que € esse
ssundum quid preceda d ese snpliate, ademés sefida  dominico citando d
Aquinate que ame aaidas et geative in etein adu, @ pg hoc dffet a fama
substantiali quae est subjectivein entein pura potentia®.

Segin @ dominico la cantidad que concurre origindmente como
principio intrinseco de individuacion no es la cantidad determinada [quantitas
illa quee ad indviduaticnem ut aignde nan intrinsgum indviduatianis pringpium
anarrit, et quartitas taminata™], de tal modo que la cantidad que determina &
individuo le confiere limites, pero no laindivisibilided, y por €lo puede variar
las dimensiones cuantitativas, sin que varie sus limites individuales™. En otras
pdabras Cayetano quiere decir que las variaciones cuantitativas no causan
nuevos individuos o nuevas singularidades sino € aumento o disminucion de
los limites cuantitativos del individuo.

Y porque toda diferencia forma es especificay no toda diferencia de las
formas es especifica®, Cayeatno subraya que las diferencias de las formas, y no
la formd, es causada por la cantidad. Y esto afirma contra la objeccién que
sostiene gque la cantida no podria concurrir paralaindividuacion porgue no es
primeramente distinta en si misma numéricamente y tampoco podria causar la
diferencia entre las formas, porque ésta es causa por |a formamisma®.

El hecho de que la cantidad determina la sustancia no hay razén para
afirmar que la cantidad debe ser puesta en € género de la sustancia, porgue la

“L|BID. In Deeated esatia. Cap. 2, g. 5, pag. 57, n. 38, Pragterear “Quantitas ista, quae ad
individuationem concurrit, aut et quantitas terminata aut interminaa non terminata, quia
illa sequitur formam in materia et per consequens singularitatem substantiae, quia sicut
substantia est causa elus, ut est terminata, ita haec substantia est causa eius, ut est hic
terminata’.

“1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 57, n. 38.

®1D. InDe ente et essentia. Cap. 7, q. 17, pag. 225, n. 139.

“ CAYETANO, T. V. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 59, n. 39, Ad quintum.

*1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 59, n. 39, Ad quintum.

“|BID. In Deated esatia. Cap. 2, g. 5, pag. 59, n. 39, Ad sextum: “omnis enim differentia
formdis est pecifica, non autem omnis differentia formarum, ut dicit Thomas (11 contra
Gentiles, cap. 81)”.

“"1BID. In De ente &t essentia. Cap. 2, . 5, pag. 57-58, n. 38.
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cantidad no es sino conditio individuationis de la mismé&®. En otras paabras,
Cayetano para sostener que pese a que la cantidad no pertenezca d género
sugtancia, es ela misma condicion para la individuacion de la sustancia, en
cuanto que ladeterminay la ratifica en € género de la sustancia Concluye €
dominico diciendo que por las razones expuestas solo la meteia dgweta, es
decir, lameteia @pax huius guartitatis es principio de individuacion, por lo que
se repugna la doctrina de la heccheitas.*

4. EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION EN LOS COMENTARIOS DE LA SUMMA
THEOLOGIAE.

Los planteamientos que Cayetano propone acerca de la individuacion en
esta obra cambia particularmente de los propuestos anteriormente en del De
ate & emtia A causa de este cambio, dgunos estudiosos del tema de la
individuacion en Cayetano, suelen dividir en traamiento de la cuestion en €
Primer Cayetano y en € Segundo Cayetano. Su cambio en concreto se refiere
d modo de definir la meteia 9gata quantitate En nuestras conclusiones
cotgaemos mas detdladamente las dos sentenciasss De momento nos
ocuparemos de la expsocion y andlisis de su tesis en esta obra.

4.1. INTRODUCCION.

Cayetano plantea especidmente d tema de la individuacion en su
comentario de la cuestion 29, art. primero. El centro de la cuestion es €
conceto de personay de individuo sustancial. El individuo conviene con todos
los otros individuos de otros géneros en esto que cada individuo es particular.
Pero difieren entre s respecto de la causa de la individuacion, y en la especie
de nombre que se daaellos™.

El dominico itdiano parece querer establecer desde € inicio de su
exposicion que la causa de la individuacion no puede ser consderada
comunmente para todos los individuos. Otra idea que queda patente en esta
breve introduccion se refiere alos nombres a que pueden ser denominados €
individuo sustancid. Por tanto, no se tratatan solo de andizar € principio de

“1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 60, n. 39, Ad ultimum.

“1BID. In De ente et essentia. Cap. 2, g. 5, pag. 60, n. 39, Ad ultimum.

% CAYETANO, T. V. Camataia in Summa Thedajae 1, g. 29, a 1, n. I1: “Quoad primum,
intendit quod individuum substantiae convenit quidem cum individuis omnium generum in
hoc, quod unumquodque est particulare seu individuum: differt tamen &b diis quoad duo,
scilicet quoad causam individuationis, et quoad nominis speciditatem”.
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individuacion, sino también los nombres especificos que se aplican alos tipos
de individuos sustanciales.

Cayetano propone esto porque le sabe de la dificultad de plantear 1os
nombres persona e individuum. La clave para entenderlos adecuadamente
consigtira en andizar a que estos nombres nombram. En otras pdabras, se
busca andizar alas cosas alas que se suelen denominar con estos nombres 'y
no los nombres en si.

Cayetano tiene presente que substantia se trata de un nombre muy
especid. Seglin parece sugerir, este nombre se gplica a las cosas que son
paticulares y distintas de cuadquier otra No se aplica por gemplo este
nombre a las entidades que convienen existir en otro. Por tanto & nombre
sustancia se gplica alas cosas que se encuentran en € género de las sustancias.
Al contrario dd nombre accidentes que se gplican a las entidades que se
encuentran en el género de los accidentes.

Ahora bien, d individuo sustancid que pertenece d género de las
sustancias, puede ser denominado de sudanda pringa o hypostasis. Tanto un
nombre como el otro, nombran alas entidades que se encuentran en el género
dela sustanciay no en el de los accidentes™. Cayetano no desea sino demarcar
la frontera entre @ ser sustancid y d ser accidenta. Para éllo, subraya que €
s sustancia es sobretodo @ que conviene exigtir en si mismo de un modo
particular y alavez distinto de todo lo demés.

El ser dd accidente, d contrario consiste en aquél ser que conviene
exigir en otro. Y porque la sustancia es d que existe en si mismo, €
fundamento de su particularidad debe ser tomado de si mismo, pero laraiz de
la partivularidad del accidente, d contrario, debe ser tomado del ser en € cuad
seinhere. Por este motivo, ya en esta breve introduccién, nuestro autor afirma
categdricamente que la sustancia se individla a si misma y los accidentes por
el sujeto en el cual seinheren®.

Cayetano sogtiene que respecto de estas cuestiones hay muchas
incertitumbres. Y especidmente respecto de la sustancia en saber s de hecho
ela misma se individia a si misma. O incluso de saber S es dla misma la
razdn de su distincion numérica, ya que la distincion numérica conviene
primeramente alarazén accidental de la cantidad™,

° |BID. Cammataria in Summa Thedgjee |, g. 29, a 1, n. I1: “Et propterea individuum
substantiae specidem sortitum et nomen, e vocatur hypostasis, seu prima substantia
quod non invenitur in generibus accidentium”.

% |BID. Commentaria in Summa Thedggee |, g. 29, a 1, n. |1: “Substantia enim individuatur
per seipsam, accidens autem per subiectum, quod est substantia quod manifestatur in hac
abedine”.

% |BID. Cavmataria in Summa Thadggee |, g. 29, a 1, n. I11: “Circa haec dicta multiplex
occurrit dubium. Primo ex parte substantiae: quomodo St verum, in doctrina s. Thomae,
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En otras palabras, Cayetano se preocupa en establecer ¢como la sustancia
se individia a sl misma, causandose en si misma la distincion numeérica, s es
propiadd accidente cantidad promover la distincion o divisibilidad? Asi pues,
S laraiz o e fundamento del individuo es su distincién de otros individuos, se
sguiria de ahi que la sustancia no seria individuada por si misma, sSno por
algun principio que la distingue intrinsecamente, como la cantidad™.

En cudquier caso, Cayetano distingue entre la sustancia consderada
individualmente de la considerada universadmente. De ahi que Cayetano habla
de doble sustancia sustancia td y sustancia @soluta Basado en eda
distincion, promueve otra, que se da en € interior de la sustancia individual.
Por un lado, consideralo esencial de la sustanciay por otro, |o accidental.

Segun estas consderaciones, se puede sostener que individuo nombra a
td y td sustancia, pero sustancia nombra a ta sustancia o0 la sustancia
considerada segun su principio formal. Se donominan pues, sustancias no solo
a tdes individuos o tdes sugtancias, Sno a las entidades, seglin su aspecto
esencid consderado en su universdidad®™. Pero las sustancias a la que
denominamos individuos, estas se disinguen en individuos sustancides e
individuos accidentales™®,

En cudquier caso, debe tenerse en cuenta que para Cayetano, porque la
instanciacion [instantias]®” afecta a los accidentes, esto no significa que los
accidentes sean individuales en si mismo, sino que son individuaes en la

quod substantia individuatur per seipsam; cum apud ipsum distinctio numerdis primo
conveniat quantitati, et per illam substantiis materialibus ac ceteris”.

> |BID. Carmantaria in Summa Thedagae |, g. 29, a 1, n. I1I: “Et sic, de ratione individui
substantiae cum St distinctio ab diis, sequitur quod substantia individuetur, quoa
intrensecum distinctivum, per quantitatem; et non per seipsam, ut littera dicitur”.

* |BID. Cammataria in Summa Thedggee |, g. 29, a 1, n. V: “Ad primum horum, quantum
gpectat ad hanc litteram, facile dici potest, quod hic non est sermo de substantia tali, puta
materidi, sed de substantia absolute: ac per hoc, de universis substantiae individuis, non
quatenus individua sunt tais ve tais substantiae, sed quatenus individua sunt substantiae.
Tum quiasic tantum est sermo formais”.

® |gip. Camataria in Summa Thedagee |, g. 29, a 1, n. V: “Tum quia Sic proprie
interpretatur intenta differentiainter individuum substantiae et individuum accidentis. Haec
enim differunt primo, inquantum individuum substantiae e inquantum individuum
accidentis, per communia omnibus substantiae individuis ex una parte, et per communia
omnibus accidentibus individuis ex dia parte tdia enim sunt quae conveniunt his,
inquantum huiusmodi sunt individua’.

%" Recordamos aqui que este término no es comin en €@ contexto de la filosofia de
Cayetano. Més recientemente JJ. Gracia, en U tesis, propone un interesante andisis de la
individuacion, donde plantea la cuestion de lainstanciacién. En otro lugar ya hemos tratado
de esto. Tan solo hemos querido destacar ya su utilizacidn en el Renacimiento, dentro de la
Segunda Escuela Tomista, en la persona de Cayetano.
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medida en que son taes accidentes en los individuos. El individuo sustancial,
entendido como lo es individud en si misma, se individiia a si mismo y no
depende dd accidente paratd. Sn emabrgo, € que es d individuo accidentd,
para su individuacion, depende ddl sujeto que no es sino la sustancia, por la
que se individua®,

Ademas, hay otro impase respecto de la afirmacion de que € accidente
seriatal principio de individuacién. No obstante, Cayetano trata primeramente
de exponer s d accidente, y en especid la cantidad, s €la se individia en la
sustancia. Y para confirmar su argumento contra la sustancia entendida como
principio de individuacion, afirma, gpoyandose en los dichos dd Estagirita,
gue la cantidad es el que es apta a ser este algo determinado, porgue quantum el
que se divide en aquellas cosas en la que existen.

S puede mateméticamente consderar estalinea sin imaginar € sujeto. Y
S esto es cierto, hay dudas respecto de establecer que la sustancia es € sujeto
gue individia @ eccidente. Y bagtaria tan sdlo comprobar S la siguiente
condicional es verdadera para ssber 9 la sustancia seria € principio de
individuacion del accidente: si el que es blanco existiese en esta cantidad sin su
sujeto, esto seria ‘este blanco’, por lo que aquella asertiva anterior seriafasa®.

Dando continuidad a su planteamiento, Cayetano considera € modo
como se debe entender la sentencia que afirma que los accidentes se
individian en € sujeto. Para dlo, establece @ dguiente razonamiento: €
accidente son individuados por € sujeto intrinseca 0 extrinsecamente; S es
extrinsecamente, se sigue entonces que d accidente se individia a sk mismo
intrinsecamente; y S es intrinsecamente, se sigue entonces que esta blencura
no es ni ente uno, ni sustancid, por consiguiente No perteneceria a ningln

% |BID. Commentaria in Summa Theologiae. I, g. 29, a 1, n. VII: “Et per hoc patet responsio ad
rdigua dubia Quoniam ingantias aferunt de individuis accidentium, non queatenus
accidentium sunt individua, sed quatenus sunt tdium accidentium individua, puta
quantitatis, vel quditatis mediate afficientis substantiam, ut abedo est, quae exempli causa
in littera est adducta, ut addiscentes intdligant. Sat ergo litterae veritas inconcussa, quod
individuum substantiae, ut Sic, per seipsam et individuum, quoniam congtat, ut sic, nullam
habere dependentiam ab accidente: et quod individuum accidentis, ut sic, quoniam a nullo
dio oportet dependere subiecto nis substantia, per substantiam subiecta individuatur”.
*|BID. Cammatariain Summa Thedajee |, g. 29, a 1, n. IV: “Secundo, dubium est ex pate
accidentium. Quoniam quantitas per sepsam individuatur, ut patet ex definitione V
Metaphys: ‘quantum est quod dividitur in ea quae insunt, quorum singulum natum est esse
hoc. Et in mahematicis abstractionis manifeste patet dari hanc lineam, etc., nullo
imaginato subiecto. Dubium quoque nonnullum parit littera in eo, quod exprimit
subiectum individuans accidens esse substantiam; cum manifeste patet hanc conditionadem
esse veram: ‘s abedo esset in hac quantitate sine substantia, esset haec’. Et consequenter
illacategoriaest fdsa’.
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género de ser®. En efecto, este es d dilema que establece Cayetano respecto
de laindividuacion de los accidentes.

A sabiendas del dificil que se pone este tema, Cayetano intentalo cuanto
antes solucionarlo. Su tesis sogtiene que asi como d accidente no puede ser
entendido s la dependencia del sujeto, asi también ni ‘este accidente puede
sin la dependencia de ‘este sujeto’. Por tanto, ‘esta sustancia no depende de
nada extrinseco a si para ser ‘eta; por esse motivo individlase asi misma. Sn
embargo, d accidente depende de la sustancia para ser y para ser ‘est€’ y no
aquél. En ese caso, depende de la sustancia paraindividuarse®.

4.2. LA MATERIA SGNATA EGUN CAYETANO A PARTIR DE SUS COMENTARIO
DE LA SUMA.

El asunto de laindividuacion materid y accidentd es, para Cayetano, una
quaedtio gpaidis Sobre la individuacion de la sustancia materid afirma nunc
autam sito quad, apud e Lbdantia meteidis indviduatur pg meteiam b atis
dmandanibus  tanguam pag prgrium d intrinsgum noan dum anditutivum s
distinctivum®,

En primer lugar hay que destacar dos cosas. Cayetano claramente
sostiene que ahaa é ssbequed queindvidia la sidanda neteid esla meteia bgo
datasdmandanes A nuestro juicio, eso significa que hasta € momento esta no
era su tesis definitiva. Y de hecho, esta no es la tesis que defendié en sus
comentarios d Deeated esatia En esse sentido, la materia Sgnata quantitate
debe primeramente ser entendida seguin esta afirmacion.

% CAYETANO, T. V. Commentariain Summa Theologiae. 1, g. 29, a 1, n. V: “Tertio, dubium est,
ex parte quoque accidentis, quomodo intedligitur quia individuatur per subiectum: an
intrinsece, an extrinsece. ldest, an, cum dicitur haec adbedo, in ly haec claudatur intrinsece
subiectum: an extrinsece, €0 modo quo nasus cadit in sgnificatione amitatis vel smi. S
enim clauditur extrinsece tantum, sequitur quod accidens individuatur per seipsum
intrinsece. § autem clauditur intrinsece, sequitur quod haec dbedo non et ens nec unum
per se, et consequenter in nullo genere”.

® | gip. Cammetaiain Summa Thedagae |, g. 29, a 1, n. VIII: “Ad ultimum autem dubium
dicendum est, propter rationem in obiiciendo tactam, quod hoc accidens non includit
subiectum intrinsece, sed per additamentum: ita quod, Scut in definitione accidentis
clauditur subiectum, non ut essentiae intrinsecum, sed per additamentum, itain definitione
huius accidentis, s definiretur, clauderetur hoc subiectum per additamentum, et non
intrinsece. Nec hoc repugnat litterae in differentia assgnata. Quoniam sicut accidens non
potest intelligi absque dependentia a subiecto, ita nec hoc absgue dependentia ab hoc
subiecto. Haec autem substantia, ut sic, nullam includit dependentiam ad diquid
extrinsecum. Et ideo per seipsam substantiaindividuatur: accidens autem per substantiam”.
% |BID. Commentaria in Summa Theologiae. I, g. 29, a. 1, n. IX.
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En segin lugar es preciso destacar estas pdabras de Cayesino da
continuidad d texto supracitado: dimegiam et eim hoc adus sgarare ssundum
rem. ¢A qué actos e refiere nuestro autor? EI dominico se refiere d acto
congtitutivo y digtintivo. Segin su opinidn estos dos actos no se digtinguen
remente, porque € acto gque congtituye la sustancia es € mismo que la
distingue. Con dlo, nuestro autor quiere poner de relieve que € principio que
individda la sustancia es un acto congitutivo a la vez que digtintivo. Y este
acto condutivo y digtintivo no es sino la meteia 9giata quantitate Pero, ¢gué
significa propiamente eso?

He agui d que dijo Cayetano con respecto de esto: pa meteiam autem ab
artis dmansanibus nan intdligy, ut dim expaaut in ammrettariis de Ente @ Essatia,
meteia am paatia ad quantitaten quaniam pdatiailla, ut petd in XI11 Mdaphys, in
tradatu deprindpiis Prasdic@rataum e in gnge quartitatis @ Sc Sarates non esd
unum per 6%,

De sus pdabras sacamos dos ideas fundamentaes. en primer lugar su
reconocimiento del equivoco de su interpretacion anterior; y en segundo
lugar, nos ensefia en que consistio € equivoco. Es evidente por € propio texto
e llamamiento a su error interpretativo acerca de la materia sgnata en € De
ente et essentia. Consideremos pues €l que él cre ser € fundamento de esto error.

Cayetano no es del todo claro en su explicacion, pero aun as intentemos
comprenderlo. Segiin Cayetano, € equivoco de aqudla interpretacion a decir
gue la meteia 9gata era meteia am paatia ad guantitatem, consigtié en poner €
orden de la potencia en la cantidad y no en lamateria Ahora bien, s fuese la
cantidad misma que determinara este orden de la materia hacia la cantidad
misma, se Sguiria que seriala cantidad misma que determinarialaunidad de la
materia. Como consecuencia, se siguiria que Socrates no seria uno esencid o
sustancia mente, sino accidentalmente.

Segin nuestra opinidn, Cayetano d decir nmetgia wm pdetia ad
quantitatem, no parece haber puesto esta ordenacion en la cantitad, sino en la
materia misma, porque es la materia misma que se ordena y no la cantidad,
por tanto la potencia es de quienes se ordenay no del que a que se ordenala
potencia S no Nos equivocamos en nuestra interpretacion, € problemano es
la afirmacién de la ordenacion de la materia a la cantidad, sino entender que
edta ordenacion seria de naturdeza digtinta de la potencia de la materia a la
forma sustancial.

E incluso hay que decir que la materia esta en potencia a la forma
susancid dd mismo modo que se encuentra en potencia a la forma
accidentd, pero d advenimeinto de la forma sustancid es previo en € orden
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de la naturdeza, pero no dd tiempo, por lo gue la recepcion de la forma
sustancial y de laformadel accidente cantidad se dan en el mismo instante.

Por ese motivo propiamente hablando, la materia no estd en potenciaala
cantidad, sino alaforma sustancid. Y creemos que en esto esta su equivoco.
Pero su explicacion no nos ofrece los datos suficientes para entenderla como
td. El tan sdlo sostiene que aguella potencia que ordena la materia hacia la
cantidad es del género de la cantidad; lo que también no esta bien, porque la
potencia se dice propiamente de la materia.

En cudquier caso, S su intento de explicacion detad sentenciale salvade
cometer un gran error, respecto de la naturadeza de la potencia de la materia,
no le sdva de un otro, a saber, d de haber puesto la materia como
fundamento o raiz de la cantidad. He aqui sus pdabras. s intdligp [materia
autem sub certis dimensionibus] materiam distinctam numero, non ut subiectum quantitatis,
s ut prius natura ipsus fundamatum radx @ ausy; ita quad ipsa meteia in e et
priussic distincta quam quanta; ut sic effectus proporcionetur causae®.

Pero, nuestra pregunta es la siguiente: ¢cOmo entender que la materia es
previamente distinta antes de ser cuanta, s es la cantidad misma que le hace
diginta? Y ¢Omo entender que lo que es cuanto pueda ser efecto
proporciond de lo que es didtinto, S efectivamente, distinto y cuanto se dicen
de una misma cosa? Junto a estas, podriamos afladir tantas otras preguntas ala
interpretacion de Cayetano. Pero no dongamos demasado en dlo,
consideremos sus explicaciones.

Ahora bien, tras haber expuesto gque la maeria es @ fundamento o raiz
de la cantidad y que en la naturdeza de la materia es previa la ditincion ala
cantificacion, € dominico trata de esclarecer dgo més acerca de la digtincion.
Y sobre esto dirma ddindio enm nuradis qua Sorates ddingitur a Plaiae
inguantum unt idi hamnes non e ddindio quantitative, s fundamantum
quartitativee ddindianis®. En este pasgje se confirma nuestra opinion de que
para Cayetano la digtincién es previa a la cuantificacion y, que incluso, la
distincién numérica es el fundamento o raiz de la distincion cuantitativa.

Preguntamos. ¢qué causa eta previa distincion en la materia? S es la
forma sustancid, entonces, la forma misma y no la materia mas bien seria
principio de individuacion. S es dgun accidente, este deberia ser la cantidad,
porque este se ordena primeramente a la materia'y todos los demas le siguen.
Pero s es la cantidad, ¢cO6mo la cantidad causa en la materia su distincion
antes de cuantificarla, 9 @ que sgue mas inmediatamente en € género de la
cantidad es la digtincion y la determinacion numérica? Son preguntas, cuyas
respuestas Cayetano no las planted; y que tampoco quedan solucionadas
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mediante sus interpretaciones. Asmismo, € dominico reitera su opinion
diciendo: @ gmilite pringpium dgindivum huius harinis abillg ut G et radx
fundamentum quartitativae distinctionis, et consequenter distinctionis sequentisipsam®.

Cayetano habla de una digtincion en la materia que definitivamente no es
la que causa la cantidad. E incluso € mismo reconoce eso: quamMs ddindio de
qua laguinur, nan st famdis dfetus quantitatis nec meteia huiusod Sc artinest
quantitatem®. Parece que esta digtincién admitida por Cayetano en la materia
no podria ser red, sSno tan solo l6gica, porque se fuese red, tendria que ser
por la cantidad actua. S no es red, solo podria ser por la cantidad virtud.
Pero a esto no se refiere en su texto.

El incluso sus paabras, d sostener edta tess, van de contra a las de
Aquinae; y é tiene ciencia de esto porgue é mismo afirma que nec praierea
nep illam meximam e s|shbus Aridddis ac S Tharee hadatam silicd quad
dindio numardis mateidis prino anvanit quantitati, & anssuete pa illam aais®,
La cuestion, pues, para Cayetano es establecer § la materia participaria o
preposaria la naturdeza de la cantidad. Segin parece opinar, la materia
pragnabans quantitatis naturam, porque, segun sostiene, megs et praghabere quam
participare.®* Sguindo pues estas paabras, deberiamos concluir que la materia
posee previamente la naturdeza de la cantidad, por la que se le confiere la
digtincion, pero no la cuantificacion. Pero, ¢coOmo es posible esto?

Cayetano no nos da una respuesta completa No obstante, en nuestra
opinion, Cayetano parece esta presuponiendo la doctrina de las dimensiones
indeterminadas para fundamentar la suya Las dimensiones indeterminadas
existen en la materia previamente a las determinadas, pero no previamente ala
forma sustancial.

Por tanto, a esto que @ denomina praghabens quantitatis naturam, parece
referirse a la naturdeza de la materia segin su indeterminacion, porque la
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cantidad asi consderada no es la cantidad determinada, aungue promueve la
distincion en la materia.

Pero tampoco se trata de la distincién actud y determinada, sino virtual,
porque sdlo la cantidad determinada distingue aqui y ahora eta de aguella
cantidad. Pero, ¢por qué Cayetano no se vde de la doctrina tomista de las
dimensiones indeterminadas para explicar su tesis? No estamos seguros, pero
podriamos decir que Cayetano no aceptd, en su momento esta doctrina, e
incluso sostuvo que € opusculo De natura meteiae @ dmandanibus intamingtis
no seria del Aquinate por ladoctrina alli conteniday desarrollada’.

Esta es una hipétesis para intentar entender la postura de Cayetano.
Asimismo, recordamos que S en dgo su planteamiento se acerca d de
tratamiento de la naturdeza de la individuacion por las dimensiones
indeterminadas, en dgo también difiere y se dga No pretendemos entrar en
detdles, pero lo fundamenta es que, de dgiin modo, Cayetano admite que la
cantidad se encuentra previamente en la maeria, que le causa la distincion
pero no la cuantificacion actual. Y esto nos parece sino raro, contradictorio.

5. CONCLUSION.

Concluyendo esta exposicion, cabe destacar que por metgia Sgeta
quantitate, que incluso no llega a aparecer en este texto, debe entenderse la
meteia sub atis drensonibus. Pero la materia bgo ciertas dimensiones no debe
s planteada, segin nos ensefia Cayetano, como nmeteia wm pdetia ad
quantitatem, ni como subletum quantitatis ta cua habia expuesto en € Deated
essentia, SN0 como prius natura ipsius fundamentum, radix e causa De td
manera que la materia, primeramente, en s misma es diginta y no
cuantificada. Y esta es la tess que interpreta Cayetano d tener en cuenta la
doctrinatomista Y eta es latesis por la que Cayetano condujo y influyo en
muchas interpretaciones pogteriores de los tomistas que fueron a Tomas por
medio de |as ensefianzas de Cayetano.

" Sobre esto véase en: FAITANIN, P. Tarés ce Aquina Sdorela naturdeza dela meteia y sus
dmendanes inddeninades [Cuadernos de Anuario Filosdfico, 115]. Pamplona, Servicios de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2000, pags.1-10.
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