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A Liberdade é certamente um dos assuntos mais estudado em todas as
épocas da existéncia humana, porém de extrema complexidade, haja vista que
até hoje nao se sabe ao certo o que ela significa ou como se define. Na obra
“O Livre-arbitrio” do filésofo Artur Schopenhauer, escrita em quatro
capitulos (o primeiro dividido em duas partes) sobre temas como a liberdade,
consciéncia, percep¢ao do exterior e por fim suas consideracbes mais
“elevadas”. Para este fim, sera abordado o primeiro capitulo, parte I, que trata
da Liberdade. A mesma ¢ desenvolvida por Schopenhauer em uma reflexao
clara no que é ou como se opera, o que ele define como “auséncia de
impedimento”. Divide-a em géneros e aponta caminhos que se pode navegar,
mesmo em um mar tortuoso, mas, em direcio a uma luz da razao. Em outro
momento, desta resenha, é apresentado o pensamento de Tomas de Aquino
sobre o livre-arbitrio em suas principais obras: a Suma Contra os Gentios” e a
Suma Teoldgica’. Conclui com uma leitura do pensamento tomista no
problema da liberdade apresentado por Schopenhauer em seu texto.

A LIBERDADE SEGUNDO SCHOPENHAUER
Nas primeiras linhas do capitulo 1, parte I, Schopenhauer, se posiciona
com um conceito negativo de liberdade. A reflexdo sobre o entendimento da
liberdade é para ele uma “auséncia de qualquer impedimento e de qualquer
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obstaculo.” E para defini-la — como visto — apresenta o obsticulo como um
dos primeiros elementos para o impedimento. Ao obstaculizar, se
desenvolvem os aspectos que correspondem aos diferentes géneros de
liberdade (fisica e moral) e nas suas possibilidades inerentes.

Para o género da liberdade fisica, afirma:

Nessa acepg¢ao fisica da liberdade, diz-se, como vemos,
que os homens e os animais sao /wres quando nem
grilhdes, nem lacos, nem enfermidades e nenhum outro
obstaculo fisico ou material constranja as suas atividades
ou impeca as suas ag¢des, obedecendo estas, sim,
exclusivamente a prépria vontade. (SHOPENHAUER,
p.20)

Com essa posicdo, traz uma perspectiva sem possiveis acoes proibitivas,
quer seja do proprio homem, quer seja do animal ou dos meios fisicos — estes,
como inexistentes ou impeditivos das atividades. Mas adiante destaca o
segundo elemento importante para o exercicio da liberdade: a vontade
(poténcia de agir). Apresenta ela como uma emanacao provinda de
movimentos peculiares; para este género a palavra livre é uma “[...] indicadora
da qualidade de todo ser que se move por ato da propria vontade [..]””
Portanto, ao dizer que um animal ¢ livre, se atribui ao fato dele agir por
vontade propria sem empecilhos.

Observado que o obstaculo nao é um impedimento absoluto, o género
da liberdade moral conduz a uma reflexao diferenciada,

Observou-se, contudo, em numerosas circunstancias, que
um homem, ndo sendo constrangido por obstaculos
materiais, era afastado da a¢ao (para a qual a sua vontade
certamente  se determinaria em qualquer outra
circunstancia) devido a motivos fortuitos, como por
exemplo, pelas ameagas, pelas promessas, pelo receio de
algum  risco  possivel e assim por  diante.
(SHOPENHAUER, p.21)

Nessa situagao o elemento proibitivo ¢é diferente do fisico. Agora, nio
mais a parte material ¢ um impedimento, mas, uma for¢a oposta que coloca o
homem a guisa da impossibilidade. Segundo Schopenhauer, essa questio
expOe uma for¢a contraditoria, superior aos obstaculos materiais, trata-se aqui
do “querer” como poténcia. Como exemplo, a condi¢ao superior da
preservacao da vida, ser superada em muito pelo suicidio; assim, resulta que
nasce outro problema: saber se o “querer” ¢é livre? A partir desse terceiro
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elemento, o “querer”, e considerando que a definicao de liberdade significa
“conforme a vontade”, Schopenhauer esclarece a impossibilidade de ocorre
uma conexao entre o conceito e a pratica da liberdade, uma vez que esta
aponta para a ‘“‘vontade” (poténcia do agir) enquanto o livre-arbitrio se
relaciona com a “poténcia do querer”. A relagdo entre “vontade” e “querer”
pressupoe a maxima de ser livre porque posso fazer “o que quero”, assim, se
supoOe a partir dai uma liberdade moral. Como adequagio e resposta para esse
impasse, ressignifica o conceito da liberdade e afirma ser uma “simples
auséncia de toda a forca necessitante.”® Conclui como o quarto elemento: “o
necessario”. E reafirma a palavra “livre” como sentido daquilo que nio é
“necessario” sob relagao alguma, diz ele: “Entende-se por necessario tudo
aquilo que resulta de dada razio suficiente, [...].”"

O LIVRE-ARBITRIO SEGUNDO TOMAS DE AQUINO

Na questao 83, artico 1 da STh, Tomas de Aquino, é objetivo ao
perguntar se 0 homem tem livre-arbitrio. Em seu entendimento o homem ¢
dotado de livre-arbitrio pela capacidade que possui de agir por juizo livre das
coisas; por isso ao perceber uma coisa sem movimento e sem condi¢ao de
juizo, a exemplo de uma pedra, ela nao possui conhecimento, logo, nao ¢ livre.
No entanto, diz o aquinate que existem animais que agem com juizo. E o caso
da ovelha que ao ver o lobo foge dele, pois julga que fugir é preservar a sua
vida®. Neste ponto, Tomas converge com o posicionamento de Schopenhauer
quando este afirma que o animal tem vontade prépria na razio do seu
movimento peculiar e independente; mas, mesmo assim, considera o aquinate,
nao sao livres porque seus atos estao para os instintos de conservagiao do que
para o conhecimento e uma escolha na decisao. No homem a condic¢ao de agir
livremente esta relacionada a sua capacidade de escolher entre fugir ou ficar,
procurar ou deixar de procurar, sofrer uma influéncia externa e mudar sua
escolha. Hsta é possivel pelo ato da razdo, que possui como precedente a
comparag¢ao entre uma coisa e outra com o propoésito do bem-estar. Contudo,
ndo se aplica ao desejo a condicio do comparar’. Em qualquer situacio o
bem-estar estd no momento em que vivencia aquela experiéncia, naquele
instante, ou seja, aquilo que lhe faz bem. Daf, ha um desencadeamento da sua
vontade'” - caso contrario nio haveria em sua determinacio o livre arbitrio.

* SHOPENHAUER, p.24.
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Como cristao, direciona sua posi¢ao, sobre a vontade, na declaracio da
carta de Paulo de Tarso aos Romanos, onde diz: “Porque nao faco o bem que
quero, mas o mal que nao quero esse faco.” (7:19) O trecho citado por Paulo
¢ composto por duas operagoes, quais sejam, a vontade e o querer. Para a
vontade, ja mencionada, é uma pratica exclusiva do juizo livte do homem.
Quanto ao “querer”, o Doctor Angelicus, comenta que o desejo se opera no
cognoscivel, podendo ele, o homem, resistir ou contrariar sua razao. Para
superar é necessario que o homem seja ajudado por Deus. No entanto, ao
contrario do entendimento do aquinate, Schopenhauer deixa claro que a
liberdade, como mencionado, consiste na simples “auséncia de toda forca
necessitante” motivo pelo qual reforca o cariter negativo da liberdade''.
Parece que nesse sentido, Deus nao haveria de ser necessario na superagao do
homem frente ao “querer” da razao. Contudo, Tomas reafirma sua convicgao
em outra perspectiva, declara: “[...] nio estd no homem seu caminho [...].”"% e
“Com efeito, ha livre-arbitrio enquanto alguém quer as coisas nao
necessariamente, mas espontaneamente.”’’, ou seja, a escolha existe sempre,
no entanto pode ser alterada pela causa primeira: Deus'’. Na concepcio
tomista o livre-arbitrio é uma condi¢dao de escolha que difere daquela exposta
por Schopenhauer, i.é., de nio ter o necessario. Por outro lado, o aquinate,
aponta o “querer” como proprio da escolha e vontade, mesmo como atos
diversos, sao partes de uma mesma poténcia.

CONSIDERACOES TOMISTA SOBRE A LIBERDADE EM
SCHOPENHAUER

Schopenhauer ressalta, como acepcao original, o sentido fisico, onde
homens e animais sao livres desde que nao estejam com algum impedimento e
exercam sua exclusiva vontade'®. No entanto, Toma4s esclarece que o homem
esta acima dos animais por ter um juizo da razao que lhe permite “querer” e
por ser senhor dos seus atos, pois ele, o homem, ¢ causa de si, isso o difere
dos animais que agem por impulso natural. Os animais representam a
liberdade enquanto se movem ou em ato, mas, nao em juizo, logo, nio sao
livres'®. E ainda, que o desejar é, em sua totalidade, a manifestacio do
“querer” e o livre-arbitrio é a capacidade de poder escolher. Ainda sobre o

haveria alguma coisa que dependa de nossa vontade do que a propria vontader”
(AGOSTINHO, 1995, p.56)
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“querer”, trés proposicoes sao relacionadas com a vontade, sio elas: (1) — o
conhecimento conduz a aceitar algo sem comparar; (2) — implica em
raciocinar ou tomar conhecimento da coisa para si ou de suas conclusoes; (3)
— escolher uma coisa por via secundaria de outra, i.é., ter uma finalidade"”.

A liberdade em Schopenhauer é a prevaléncia da poténcia do “querer”,
que pressupoe, a partir dessa condi¢do, uma liberdade moral. Desta forma,
relacionar ou estabelecer qualquer conexdo entre o fisico e o moral; ou seja,
entre o conceito original e a experiéncia nio ¢ possivellg. Todavia, a
inexistencia de uma “forca necessitante” determina a consisténcia da
liberdade, i.€., ndo ha o impedimento pela auséncia do necessario porque este
é consequéncia de uma razio". Para Tomis o livre-arbitrio é uma condigio
cognoscitiva do proceder de forma livre um julgamento. Tal ato implica na
condic¢do de escolha, logo, a capacidade cognoscivel do homem ¢ requisitada
para, por meio dela, determinar o necessario do nio-necessario. Ademais, a
a¢ao do homem se da por uma condi¢do livre que goza em seu livre-arbitrio,
assim, inclina-se por sua propria natureza a escolher ou rejeitar conforme sua
razao determina, ou seja, “Por isso, a vontade e o livre-arbitrio nao sao duas
poténcias, mas apenas uma.””’
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