UNA CUESTION DE METODO
Consideraciones previas a la inter pretacion de Sto. Tomas de Aquino

Enrique Alarcén’

La investigacion de la Historia dd Pensamiento es una tarea subsidiaria
parala Filosofia, particularmente cuando se requiere d uso de ciencias auxiliares
como la Filologia o la critica de fuentes historicas. Al filosofo, ciertamente, no le
interesa lo que en d pasado pensaron otros, Sno la verdad de las cosas. Sn
embargo, es con esta misma findidad que le conviene gpoyarse en la clarividencia
de quienes le precedieron. Y este empefio requiere una particular cautela, porque
facilmente @ vdor de la doctrina estudiada queda sustituido por € de su
intérprete, probablemente menos estimable. A este respecto, resulta obvia la
conveniencia de plantearse con anteacion las dificultades hermenelticas
inherentes d pensador estudiado, para asi proyectar adecuadamente una via de
investigacion que no venga a resultar insuficiente o fadaz. A continuacion
pretendo exponer agunos de los obstaculos que plantea la interpretacion de So.
Tomas de Aquino, para sefidar un criterio hermeneltico cuya relevancia se ha
desatendido a menudo.

El estudio de Sto. Tomés, como latragedia para Aristoteles, conduce a una
sdudable catarss dd investigador. Ocurre frecuentemente, en efecto, que €
incremento de los estudios acrecienta las divergencias entre las diversas
interpretaciones. Para congtaarlo, basta pensay en € tema tomista més
investigado en nuestro sglo, ladoctrina dd actus essendi. El origen de laintensa
corriente historiografica centrada en dicho tema puede situarse en 1930 (1) o, en
todo caso, en 1931 (2). Treintay ocho afios después, cuando gparece la primera -
Yy, por lo que &, Unica bibliografia exhaustiva d respecto, se habian publicado ya
179 estudios monogréficos y otros 156 trabgos relevantes (3). Pues bien, pese a
la extraordinaria cdidad de muchos de estos estudios, y la consguiente
acumulacion de conocimientos, las divergencias en la interpretacion han crecido
mas que menguado (4). No interesa ahora andizar los diversos pareceres. Lo que
importa, mas bien, es congtatar la dificultad de dcanzar unainterpretacion cierta
de Toméas de Aquino y mostrar sus causas.

" Prof. Dr. Enrique Alarcon [Dep. Filosofia — Universidad de Navarra). Articulo publicado
originalmente en "Thémata" 10 (1992) 387-401..
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Es razonable pensar que d Unico criterio seguro para entender
auténticamente a 0. Tomas es, precisamente, 1o que escribidé d mismo. Thomas
sui interpres es un lema frecuentemente repetido entre los estudiosos tomistas.
Pero, como indican las discrepancias antes mencionadas, este criterio
hermenelitico resulta a menudo insuficiente; y, fundamentamente, por dos
razones. En primer lugar, € corpus tomisa es virtudmente inabarcable.
Contiene, goroximadamente, 8.700.000 paabras (5). Para hacerse cargo delo que
esta cantidad significa puede ser Util sefidar que las dos obras mas conocidas de
So0. Tomés, la Suma teoldgica y la Contra gentiles, representan conjuntamente
menos de una cuarta parte del totd (6); y, por cierto, aln no se halogrado una
edicion completa dd entero corpus tomista (7), pese a los 14 intentos
emprendidos (8). Conocer bien la obra de S0. Tomés es verdaderamente una
tarea de gigantes, y las consecuencias resultan patentes. Natura, por gemplo,
aparece més de 17.000 veces en los escritos tomistas, substantia, mas de 8.000;
potentia, unas 10.800 ocasiones, forma, drededor de 13.500; causa, més de
16.000; etc. (9) Por tanto, S para interpretar autenticamente a 0. Tomas nos
atenemos 010 a sus declaraciones expresas, y reunimos todos los pasges donde
trata de cada tema, € conjunto resultante se hace inmangable. gQuién podra
retener en unavison sindpticatodo su contenido? Esta es, ami juicio, laprimera
razén de la discrepancia entre los intérpretes. € caracter parcid de cadavision de
un mismo tema.

La segunda razdn es que, "como Etienne Gilson gustaba decir ..., Tomas
ha dicho cada cosay su contrario d menos dos veces, pero solo en las paabras’
(10). Ya la primera escudla tomista dedicO todo un género literario -las
Concordantiae- a mostrar su coherenciainterna (11). En la mayor recopilacion de
aparentes contradicciones, los Dubia de Pedro de Bérgamo, se refieren a 1.245
problemas digtintos, y probablemente no fue exhaustivo. Pero, en € prologo de
su obra, €l autor hizo notar -como Gilson quinientos afios después- que eran solo
goarentes, no verdaderas contradicciones (12). En todo caso, las expresiones de
So0. Toméas provocan perplgidad. Ya en su tiempo, Sger de Brabante -que lo
admird profundamente (13) - expresd con sencillez las dudas que le provocaban
tdes paradojas. "decir que € esse no es la esencia de una cosa, Sno ago
congtituido por los principios de la esencia, es afirmar y negar o mismo, porgue
lo congtituido por los principios de la esencia no es més que la cosa misma que
congtituyen... En todo caso, no entiendo de qué modo se esté afirmando esto”
(14).

Como Sger, lamayor parte de los estudiosos de 0. Tomas son rescios a

pensar que existan verdaderas contradicciones entre sus paraddjices tess. Desde
luego, Tomas de Aquino cambid su parecer en agunos puntos a lo largo de su
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biografia intelectud: también los primeros tomistas dedicaron € correspondiente
género literario arecopilar taes divergencias (15). Pero estos casos son mas bien
raros. lo que verdaderamente ha sorprendido en So. Tomas, ya en los dias de su
docencia -testigo, Gil de Roma (16) - y también hoy (17), es la admirable
continuidad de su doctrina, desde los primeros escritos hasta los ultimos. Por lo
demés, vde la pena notar que la evolucion de S0. Tomés trae consigo NUEVOS
problemas de interpretacion: como sefidd € mayor conocedor de la bibliografia
tomista contemporanea, Clemens Vansteenkiste, € orden cronolégico de las
obras de S0. Tomas es incierto, 4lo se conoce fragmentariamente y las tablas
cronoldgicas que se presentan a menudo son engafiosas (18). En consecuencia,
frecuentemente se ignora qué dijo primero y en qué sentido rectificd. De
cuaquier modo, y savo raras excepciones, sostener la coherencia o evolucion de
la doctrina tomista es unatoma de postura previa: un presupuesto. Pero, puestos
aelegir, sempre es mgor sostener gque € autor es coherente y razonable, porque
lo contrario hace buena cudquier interpretacion, por arbitraria que sea. La Unica
garantia de interpretacion auténtica reside, en ultimo extremo, en que d autor es
inteligente, escribe las cosas por dgo, y no -digdmodo asi- d voleo. Y esto, en
Sto. Tomés, resulta particularmente cierto.

En suma existen divergencias en la interpretacion de Tomés de Aquino.
Para resolverlas, cabria acudir a sus propios escritos y hacerle su Unico intérprete
auténtico. Eso, sn embargo, resulta a menudo cas impracticable por dos
razones. Primero, porque sus textos son dificilmente abarcables. Segundo,
porque exigen una explicacion gue los torne coherentes. En consecuencia, se
hace necesario un aporte metodologico: un nuevo criterio que garantice la
autenticidad de lainterpretacion.

Antes se dijo que los primeros tomidtas redizaron un intento de
comprension de So. Tomés. En principio, seria razonable pensar que en dlos se
encuentra una verdadera clave hermenelitica, porque, en efecto, tuvieron mas
elementos de juicio que nosotros. No s0lo pudieron estudiar sus escritos, Sno
gue oyeron también sus explicaciones ordes, fueron examinados por € dos veces
a la semana (19) y pudieron consultarle sus dudas. Sn embargo, tampoco aqui
parece hdlarse un criterio completamente cierto de interpretacion. Volviendo a
gemplo antes usado del actus essendi, @ estudio cuidadoso de sus exposiciones
ha hecho dudar, es mas, ha llevado a negar que interpretaran bien la doctrina
auténtica de So. Tomés (20). No quisera dgar de sefidar, pese a todo, gque
debiera prestarse mayor aencion ala més incipiente corriente tomista, surgida a
raiz de la primera docencia de Sto. Tomés en Paris. Mas esto, que resultalargo de
exponer, requeriria otro lugar. Por lo demas, tdes autores -como Anibado de
Annibaldis (21) - resumen mas que aclaran los textos del propio Sto. Tomas.
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Asli pues, ni las interpretaciones de los especialistas, que son divergentes, ni
los escritos de S0. Tomas, inabarcables y paraddjicos a veces, ni sus inmediatos
discipulos ofrecen un criterio seguro de interpretacion. Entiéndase bien: todos
ellos son dementos importantes de juicio. El problema estriba en que, por si
solos, resultan insuficientes, inabarcables 0 dudosos. Es preciso un gporte
metodologico para la interpretacion auténtica de Tomés de Aquino. Y, con este
fin, sOlo gqueda una via abierta € estudio de quienes le precedieron, de sus
fuentes.

Es obvio que la interpretacion de la escolastica del sglo X111 resultaria
incierta s no poseyéramos los escritos de Aristoteles. Como es naturd, 1o mismo
debe decirse respecto alainterpretacion de 0. Tomas. Las referencias evidentes
a las "autoridades’ que se encuentran en sus obras congtituyen un importante
criterio  hermeneltico. Pero de nuevo aqui se plantean problemas a la
interpretacion, puesto que € modo en que Tomas entiende a dichos autores es
con frecuencia muy peculiar. Una vez més, la doctrina dd actus essendi resulta
paradigmética En varias ocasones, S0. Tomas aribuye a "Platon, Aristétdes, y
sus seguidores’ e hallazgo del esse (22). Ahora bien, aunque a sus 0jos sea asi, en
los escritos de estos autores -y, nétese, los poseemos todos- no exisen parddos
rigurosos con su doctrina. Ateniéndose a este hecho, la mayoria de los intérpretes
contemporaneos suelen consderar @ actus essendi una tesis origind de So.
Tomas, contradiciéndole aé mismo (23), Sin que hasta d momento se haya dado
plena razon de la paradoja. También esto mereceria otro estudio. Mas, para lo
gue agui se pretende, basta congtatar que tampoco las autoridades degadas en los
escritos tomistas pueden consderarse un criterio completamente seguro en la
intepretacion de Tomas de Aquino.

Ahora bien: cuando se trata de las fuentes de un autor del sglo X111 es
importante no pasar por dto una peculiar costumbre académica de la época. Por
aqud entones, la Sagrada Escritura, los Padres de la Igleda, los escritores
eclesagticos de antigua soleray los filosofos, juristas, graméticos y literatos mas o
menos antiguos componian las [lamadas "autoridades”. Su privilegio exclusivo era
gue podian ser citados nominadmente para gooyar una poscion doctrind. En
cambio, los autores contempordneos no era autoridades. eran quidam, como se
sigue diciendo. Por tanto, aunque se disputara con dlos, no e les podia citar por
su nombre: resultaba de ma gusto, contraproducente (24); y asi, por gemplo,
Roger Bacon se quga de gque Algandro de Haes y S Alberto Magno sean
degados en las disputas escolasticas como autoridades, "del mismo modo que
Aristoteles, Avicenay Averroes' (25).
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Es justamente aqui donde comparece una via hermene(tica desatendida a
menudo. Estudiar un autor como s fuese origind, cuando en redidad no lo es,
puede inducir a errores importantes de interpretacion. En € caso de 0. Tomés,
ta eguivoco se produjo durante sSglos, referido a su obra Contra errores
Graecorum (26). Pero la dificultad no se limita a las circunstancias peculiares de
agunos escritos: requiere una habitud atencion dd investigador porque Tomés
de Aquino, como autor del siglo X111, no pudo citar sus fuentes contemporaneas.
Es més, a menudo ni siquiera se refirio a taes autores con un genérico "quidam
dicunt”. A esto se suma & hecho de gue las exposiciones que Tomas rediza de
sus puntos de vista son, con frecuencia, demasiado laconicas para € lector actud
(27). En consecuencia, @ riesgo de mdinterpretar su pensamiento no es
despreciable, particularmente cuando -como se ha ido exponiendo- resultan
insuficientes otros criterios interpretativos que podrian savaguardar de tdes
errores.

Ahora bien, para la correcta interpretacion de So. Tomas no basta ser
consciente de los problemas hermeneliticos planteados. Se precisa, ademés,
ddimitar estrictamente la clave que permita superarlos. Hay que tener en cuenta
gue la produccién literariadd siglo X111, sdlo en & campo filosifico y teoldgico,
es verdaderamente ingente. SOlo la relacion de autores y escritos, ta como se
recoge en los principaes repertorios, ocupa més de 35 volumenes (28). Incluso
cifiéndose a los pensadores mas relevantes de aqud tiempo, resulta dificil
dominar su doctrina hasta d punto de hdlar inmediatamente, en la lectura de las
cuestiones abordadas por S0. Tomas, € contexto histérico d que responden. De
ahi d procedimiento habitua en la historiografia moderna de centrarse en
aspectos mas concretos del pensamiento de Tomés de Aquino, y confrontarlo
con autores importantes de su tiempo (29). Este género de investigecion ha
producido ya resultados de gran interés (30). Sin embargo, en la determinacion de
las posibles fuentes contemporaness tacitas de So. Tomés se ha dado una
degraciada contingencia historica.

Hace ahora veinte afios, R. A. Gauthier hizo notar que la influenciade S
Alberto Magno sobre su discipulo Tomas de Aquino se habia infravalorado por
desatender, precisamente, los comentarios que rediz6 en Colonia cuando tuvo a
éste por alumno (31). La desafortunada contingencia histérica antes mencionada,
ocasion de td inadvertencia, es que los principaes escritos de dicha etgpa jamas
se publicaron hagta 1972, y s6lo se termind su edicion hace ahora cuatro afios
(32). La dificultad de estudiar atentamente los correspondientes manuscritos -
pocos, dispersos y, a menudo, taquigréficos e incompletos- ha cooperado sin
duda a minusvaorar unas obras que forjaron la mente dd joven Tomas. los
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problemas a resolver, las tesis centraes del saber filosofico y teoldgico, € punto
de vista para alcanzar la solucion correcta, € valor y uso de las autoridades (33).

Estrechamente relacionado con este olvido de la formacion intelectud
recibida por So0. Tomas, y probablemente como causa de la misma, s ha
desatendido cierta circunstancia histérica que, a mi juicio, resulta enormemente
relevante para interpretar correctamente su obra De suyo requeriria un estudio
agoarte, que intentaré exponer en otra ocason. Mas, para € proposito de estas
paginas, bastara con mencionarlo.

Como antes se expuso, las tesis centrdes sostenidas por So0. Tomés
permanecieron sustancialmente idénticas alo largo de su biografia intelectual. Por
ello, estudiar las circunstancias histéricas que determinaron la primera exposicion
globd de su doctrina -d Comentario a las Sentencias- ilumina € entero corpus
tomista. Esta obra, que marca & comienzo de la docencia de Toméas de Aquino,
se comenzd a redactar entre 1252 y 1254 (34). Pues bien, unos diez afios antes
(35), por encargo del Obispo de Paris, €l Canciller delaUniversidad y € principal
tedlogo franciscano dd momento, Algandro de Hales (36), examinaron vy
condenaron diez proposiciones filosoficas y teol dgicas (37). Segun testimonios de
la época, habian ddo ensefiadas por dgunos dominicos y franciscanos,
paticularmente por Esteban de Vanesa, de la Orden de Predicadores (38).
Puede pensarse que la autoridad concedida por € Obispo a Algandro de Haes
sdvaguardaba d prestigio de los franciscanos. Mas, para los dominicos, esta
condena en € principd centro teoldgico de la Cristiandad, Unico donde
reconocian € grado de maestro en Teologia para sus miembros (39), debid
congtituir una grave humillacion, puesto gue su Orden habia sdo fundada,
precisamente, para ensefiar la fe catdlicay combatir los errores doctrindes (40).
El prestigio de la Orden estaba ciertamente en juego: ain no hacia quince anos
gue los dominicos ocupaban dos de las doce catedras en Teologia de Paris, y ya
se respiraba animadversion hacia elos por parte de gremio universitario, entre
otros motivos, por su renuencia a seguir los acuerdos de la corporacion. La
condena era un nuevo motivo parala desconfianzay las sospechas de hergjia que,
cuando So. Tomas comenzO0 su docencig, en 1254, eran ya publicas, como
demuestra |a célebre polémica antimendicante estallada entonces (41).

Lareaccion de la Orden se produjo en 1244, ocho afios antes de la llegada
de So. Tomés a Paris para leer las Sentencias. Ese alo, d Capitulo Generd
dominico -la méxima autoridad dentro de la Orden- acordo o siguiente:
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"Amonestamos a los lectores [esto es, a los docentes dominicos (42)] que no
inventen opiniones novedosas, SN0 que sigan las mas comunes y aprobadas’
(43).

El sentido dd mandato no podia ser mas claro: ocho afios antes de que
S0. Tomés comenzara su docencia, la maxima autoridad en su Orden habia
prohibido ensefiar tesis origindes. S0lo por esto resulta evidente d interés de
confrontar |os escritos de Sto. Tomas con |os de sus contemporaneos, para poder
asi comprender su pensamiento. Y es que, ami juicio, Tomas de Aquino procuro
encuadrarse, de hecho, en latradicion intelectual ala que pertenecia.

Para vdorar la importancia concedida por So0. Tomés a la docencia
impartida por su maestro en aguellos afios, poseemos tres documentos historicos
de gran relevancia.

Fue entre 1248 y 1252 -inmediatamente antes de marchar a Paris para
comentar las Sentencias y prepararse asi a obtener € grado de maestro en
Teologia- cuando S0. Tomés asistié como dumno a los comentarios de Alberto
d corpus del Pseudo Dionisio y la Etica a Nicomaco (44). A la marcha de Sto.
Tomas, S Alberto emprendioé su pardfrasis a la Fisica de Arigtotees (45). Pues
bien, exisen -como se ha dicho- tres documentos histéricos que prueban €
notable interés de Tomas de Aquino precisamente por estas tres obras.

El primero es un autografo de mismo So. Tomas que contiene €
comentario de Alberto d Pseudo Dioniso. Durante sglos se conservé en d
ultimo lugar de trabgo que tuvo: su celda dd convento dominico de Né&poles
(46). Es probable que fuese encontrado dli a su muerte. S, en efecto, setratade
un autografo, debid llevarlo consigo toda su vida académica. Atendiendo a las
circunstancias de un dominico del siglo X111, y mas en € caso de So. Tomas, €
hecho supone un interés extraordinario por @ escrito. Los dominicos, como
frales mendicantes, ordinariamente hacian sus desplazamientos a pie (47). Que
So0. Tomés conservara ese volumen manuscrito desde sus tiempos de estudiante
hasta su muerte implica haber transportado una pesada e incomoda carga de
Colonia a Paris, de dli a digtintas ciudades de Itdiay -quizés- de nuevo a Parisy
vuelta (48). Tdes molestias no se toman en vano: la obra de Alberto debio
reportarle una especial utilidad.

El segundo documento historico que muestra e interés de 0. Tomas por
la doctrina gprendida en Colonia de su maestro se refiere, justamente, d
comentario redizado por S Alberto inmediagamente después de acabar su
exégesis dd Pseudo Dionisio: € comentario ala Eticaa Nicomaco. Laindicacion
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de Gauthier sobre la gran influencia de Albeto en Tomas se refiere
concretamente a esta obra Pues bien, pocos afios antes de su muerte, en la
cumbre de su vida académica, 0. Tomas encargo a sus secretarios confeccionar
una tabla anditica dd escrito de S Alberto: la llamada Tabula fratris Thomae
(49).

Por Ultimo, otra tabla anditica redizada en Paris por un secretario de So.
Tomas, esta vez durante su primera docencia dli como maestro en Teologia, se
refiere a la paréfrasis de Alberto a la Fisica, comenzada -segiin antes se dijo-
Inmediatamente a continuacion de la marcha de Tomas a Paris (50).

Hay gque tener en cuenta que este Ultimo manuscrito contiene las par&frasis
alos Parvanaturdiade S Alberto, donde advierte expresamente que nadie podra
encontrar en su exposcion de Aristételes su propia postura d respecto de las
cuestiones tratadas. Esta aclaracion se repite varias veces en las correspondientes
parérass de Alberto (51). S ahora se piensa que los estudiosos tomistas gpenas
han encontrado influencia de esos comentarios sobre So. Tomas (52), la
interpretacion del hecho cambia totamente: no es gue Tomés de Aquino fuera
sumamente origind e independiente de su maestro; mas bien, a S0. Tomés le
interesaba la verdadera poscion de su antiguo maestro, y no tanto la de los
peripatéticos explicados en sus parafrasis.

Que s haya desatendido € estudio de la docencia de S Alberto sobre
Tomas de Aquino en Colonia hasta € punto de que, durante Sglos, y hasta hace
pocos alos, hayan permanecido inéditos los correspondientes escritos, denota un
cierto error de perspectiva historica en lo estudios tomistas. Pero € caso de S
Alberto no es unico: tampoco € Comentario a las Sentencias de Ricardo
Fishacre, d que serefiere uno de los poquisimos testimonios histéricos sobre las
fuentes que Tomés quiso usar (53), ha sido editado hasta el momento (54).

Las dificultades interpretativas que plantea € estudio de S0. Tomés de
Aquino son |lo suficientemente importantes como para que el estudio de las obras
gue constituyeron su formacion intelectud resulte indispensable; d menos, en
una metodologia que persga e maximo rigor. Podria argumentarse que € interés
dd pensamiento de 0. Tomas estriba en sus propios escritos, y no propiamente
en otros. Sn embargo, es precisamente para entender los escritos de 0. Tomas
-de interpretacion tan dificil, a vecess que sus fuentes t&citas resultan
indispensables; particularmente cuando -quizas con excesiva fecilidad- se atribuye
a Tomas de Aquino una origindidad gque debiese ser revisada a la luz de dichas
fuentes. En redidad, la obra dgada por Tomas de Aquino es, entre otras muchas
cosas, un gran homenaje a quienes nos precedieron en € estudio de la Filosofia
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NOTAS:

(1) Cf. A. KELLER, Sein oder Existenz? Die Ausegung des Seins bei Thomas von Aquin
in der hautign Sddadik (M. Hueber, Miinchen, 1968) p. 27. Setrataria del articulo
de F. M. SSADECZEK, Dievashiae Bajatungn des Sans nad dam H. Thomas
von Aquin. "Scholastik" (Freiburg i. Br.) 5 (1930) 192-209, 523-550.

(2 Cf. M. J JOHN, The Emagne d the Ad d Exiding in Remt Thaman
"Internaiona Philosophicd Quarterly' 2/ 4 (1962) 598. Desde d punto de vista
adoptado por esta autora, se trataria de A. FOREST, La drudure méaphysgue du
concret selon saint Thomas d'Aquin (J. Vrin, Paris, 1931).

(3) A. KELLER, op. cit., p. 275-288.

(4) Cf. los estudios citados de A. Kéeler y M. J. John, junto aC. FABRO, Actualité
d aignditédel e’ thanide 4: Intaprdaians réates "Revue Thomiste' 56 (1956)
480-498. Vid. también los comentarios de E. GILSON, Traslesnsar leprddere
de'existence de Dieu. "Divinitas' 15 (1961) 35-39.

(5) Cf. R. BUSA, Indx Thamdias Sectio 1, vol. 1 (Frommann - Holzboog,
Stuttgart - Bad Cannstadt, 1975) p. XV.

(6) Cf. ibidem, p. XIII.

(7) Fdta, por gemplo, la segunda verson del Comentario alas Sentencias. Cf. H.
D. DONDAINE, "Alia letura fratris Thare'? (Super 1 Satt.). "Mediaevd Sudies’
42 (1980) 308-336.

(8) Cf. G. PIROLA, Susd lesdi e hbiayafia pg lodudod S Tamesy Il
Infaomeziani bidiayafide "Seminarium” 29/ 3 (1977) 971-973. Debe afadirse la
gparecida posteriormente: R. BUSA, Indds Thandia sugpdemetum S THOMAE
AQUINATIS Opga amia, vol. 1-6 (Frommann - Holzboog, Suttgart - Bad
Cannstadt, 1980).

9 R. BUSA, Clavs Indias Thandia (Frommann - Holzboog, Suttgat - Bad
Cannstadt, 1979) p. 7.

(100 J OWENS Maeid aidane - Terpad a Evtend? "The New
Scholasticism™ 66 (1982) 460. Precisamente Owens ha sefidado e intentado
aclarar muchas de estas gparentes contradicciones. Vid. las referencias de sus
articulos publicados en larevista "Mediaevd Sudies' los afios 1958, 1960, 1961,
1965 y 1968 en los correspondientes volUmenes de indices, aparecidos en 1964
(p. 18-19) y 1969 (p. 11).

(11) Vid. M. GRABMANN, Mittddtelides Gadedden, vol. 2, 3 XVII1: Hilfsmittel
des Tharestudiuns aus dte Zat, 2: Caxaxdantiae (M. Hueber, MUnchen, 1936) p.
452-481.

(12) Cf. B. G. GUYOT, Ramdt a PETRI DE BERGOMO, Tdwla Aurea (Ed.
Padinee Raree 1960). "Bulletin Thomigte' 12 (1963-1965) 169-208,
especialmente 185-187 y 198-204.
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(13) "Praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas'. SIGER DE BRABANT,
Quaedianes in tetium De anima. De anima intdlativa. De aganitate nund. Ed. B.
BAZAN (Publications Universitares - Beéatrice-Nauwelaerts, Louvan - Paris,
1972) p. 81: Deanima intellectiva, cap. 3.

(14) IDEM, Quedians aurr la Méaphydque Ed. C. A. GRAIFF (Ing. Sup. Philos,
Louvain, 1948) p. 16: q.7.

(15) Vid. M. GRABMANN, op. cit., p. 465-467.

(16) Ada Sancaum Matii, vol. 1 (Antverpiae, 1668; repr. Culture et Civilization,
Bruxelles, 1966) p. 714: Processus... Thomae de Aquino [Neapoli] cap. 9, n. 83.

(17) Cf. J. A. WEISHEIPL, Friar Thomas d'Aquino (Blackwell, Oxford, 1975) p. X.
(18) Cl. VANSTEENKISTE, San Tameso dAquino el Avarce. "Rivista degli
Studi Orientali" 32 (1957) 589.

(19) Cf. H. DENIFLE, Ae. CHATELAIN (eds), Chatulaium Univagtatis
Parisenss, vol. 1 (Paris, 1899; reimpr. Culture et Civilisation, Bruxelles, 1964) p.
386, n. 335; Satuta de gudis in Ordne Pragd@aaum edita a megdris Parisenshus..
Thoma de Aquino..., in fine.

(20) Vid. C. FABRO, L'dsurdsaret de I'ese dans I'éde tharige "Revue
Thomiste" 3 (1958) 443-472.

(20) Vid. Th. KAEPPELI, Sziptaes Ordnis Pragdicaaum Medi Aef, vol. 2 (Ad S
Sabinae, Romae, 1975) sub voce "Hannibaldus de Hannibaldis", p. 174-176.

(22) De Potentia, g.3, a.5. Cf. InPhysic,, lib. 8, I. 2, n. 975; De substantiis separatis, c. 9,
n. 94. A titulo de gemplo, pueden verse todas las referencias correspondientes a
lavoz "ese" en R. HENLE, Sant Thares ad Platanian (M. Nijhoff, The Hague,
1956) p. 265; Cl. VANSTEENKISTE, . at., 609; e IDEM, Avicenna-dtaten bij S
Thomas. "Tijdschrift voor Philosophie" 15/3 (1953) 503.

(23) Cf., por gemplo, C. FABRO, Actualite... cit., p. 499, nota 1.

(24) Cf. M. D. CHENU, "Authentica" et "magistralia”, deux lieux théologiques aux XI|-
Xlllesades "Divus Thomas' (Piacenza) 28 (1925) 257-285; IDEM, Intradudian a
'éude de Saint Thares dAquin (Inst. d'Etudes Médiévaes - J Vrin, Montréd -
Paris, 1954) p. 108-117.

(25) Fratris ROGERI BACON, Opaa quaadam hadenusinadta Ed. J. S BREWER
(Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, 15: London, 1859) p. 30-31: Opus
tertium, cap. 9,; cf. ibidem, p. 327: Opus minus.

(26) Vid. A. DONDAINE, Nidas de Craae d les sares du "Catra araes
Graecorum’ de S. Thomas. "Divus Thomas" (Freiburg) 29 (1950) 313-340.

(27) Cf. C. FABRO, ¢t dii, Lasrazaesdd tarigro (Eunsa, Pamplona, 1980) p. 39-
40.

(28) P. GLORIEUX, Répertoire des nmeitresen ThédagjedeParisau Xll1egéate(J Vrin,
Paris, 1933-1934) 2 vol.; IDEM, La Faaitédes Arts @ s mitres au X11le sede (J
Vrin, Pais, 1971); J C. RUSSELL, Didimary d Writes d Thirtesth Catury
England, (Bulletin of the Institute of Historical Research, Specid Supplement, 3:
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Longmans, London, 1936) y "Buldin.." dt. 19 (1942-1943) 212-214; A. B.
EMDEN, A Biggaphd Regge d theUnivesty d OxfadtoA. D. 1500 (Clarendon
Press, Oxford, 1959-1962) 3 vol. y Suplemento; IDEM, A Biaygohd Regde o
the Univaraty o Camtridge to 1500 (Cambridge University Press, London, 1963);
Th. KAEPPELI, Sripaes Ordnis Prasd@aaumMedi Aed (Ad S Sabinae, Romae,
1970-1980) 3 vol. [A-S; V. DOUCET, Maitres Frandsains de Paris. "Archivum
Franciscanum Historicum™ 27 (1934) 531-564; Fr. STEGMULLER, Repertorium
bibdiawum Medi Aei (C. S I. C., Matriti, 1940-1980) 11 vol.; IDEM, Repertorium
Camatariaum in Satatias Pdri Larberd (Schoningh, Herbipoli [Wirzburg]
1947) 2 vol.; V. DOUCET, Canmatars ar les Satencss (Brozzi, Quaracchi, 1954);
J B. SCHNEYER, Repataium der latenishen Sennes des mittddtes flr de Zat van
1150-1350 (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mitteldters, 48. Aschendorff, Minster Westf. 1969-1990) 11 vol.; Ch. H. LOHR,
Meaded Latin Arigdle Canmataries "Traditio” 23 (1967) 313-413; 24 (1968) 149
245; 26 (1970) 135-216; 27 (1971) 251-351; 28 (1972) 281-396; 29 (1973) 93-197;
30 (1974) 119-144.

(29) Cf. P. MANDONNET, J DESTREZ, M. D. CHENU, Bidiogygohie Tharide
(2¢ ed.: J Vrin, Pais, 1960) p. 81-83, n. 1859-1905; T. L. MIETHE y V. J.
BOURKE, Tharmdic Bibiogaphy 1940-1978 (Greenwood Press, Westport
[Conneticut], 1980) p. 250-254, n. 3655-3719. Parala bibliografia posterior, vid. €
correspondiente apartado en "Rassegna di  Letteratura Tomigtica'  (Ed.
Domenicane Itdiane, Ngpoli, 1966 y ss.) y "Repertoire Bibliographique de la
Philosophie" (Inst. Sup. de Philosophie, Louvain, 1949y ss.).

(30) Cf. la bibliografia comentada por Cl. VANSTEENKISTE en C. PERA, Le
Faiti dd Pesgod Tammeso dA quino ndla Summa Teday@ (Marietti, Roma, 1979)
p. 116-121; sobre las fuentes de 0. Tomas en generd, ademas de esta obra, es
oportuno leer la exposicion -centrada en d aristotelismo- de D. A. CALLUS Les
ures de Saint Thares Etat dela quetian, en P. MORAUX, et dii, Arigded Saint
Thares dAquin (Publ. Univ. Louvan - Béatrice-Nauwelaerts, Louvain - Paris,
1957) p. 93-174.

(31) R. A. GAUTHIER, Sant Thares e I'Etiquea Nicaregue I, p. XVII-XVIII,
en S THOMAE DE AQUINO, Opgaamiaiusu LemisXI1I P. M. elta, t. 48 (S
Sbina, Romae, 1971) Appendix. En todo caso, no sempre ha sdo asi, ni
Gauthier lo quiere dar a entender: cf., por gemplo, F. RUELLO, Une sairce
prdosbe dela thedagetrinitaire de saint Thares " Recherches de Science Religieuse”
43 (1955) 104-128. Pero, continuando con & gemplo antes usado del adus essad,
obsérvese edta laguna de los estudios en la breve exposicion dd estado de la
cuestion redizado por J I. SARANYANA, Sdrela axtribuadn de Albato Mago a
la dadrina dd "adus esnd"”, en A. ZIMMERMANN (ed.) Misdlanea Meadedia,
vol. 18 (W. de Gruyter, Berlin - New York, 1981) p. 41-49.
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(32) S ALBERTI MAGNI, Opga amia, t. 14, pars 1. Supg Ethiaa cametum
queetiones  Libri quinque prices Ed. W. KUBEL (Aschendorff, Monasterii
Westfdorum, 1968-1972); ibidem pars 2: Libri VI-X (1987); IDEM, Opea., t. 37,
pars 1. Supg Diangum De dvinis naminbus Ed. P. SMON (1972). Sobre la
adstenciade So. Tomés a edtas lecciones, vid. las introducciones a dichos tomos,
p. V-Vl y VI-VIII, respectivamente.

(33) S ha repetido con frecuencia, por gemplo, que Tomas pudo conocer y
vaorar a Averroes cuando -antes de su ingreso en la orden dominica cursd
estudios en la Universdad de Ngpoles. En redidad, € Unico escrito de su
maestro en dicha época no contiene la menor referencia d pensador cordobeés.
En S Alberto, por d contrario, son numerosss. Cf. K. E. DALGAARD, Pdea o
Irdands Carmantary an Ariddlés Pei Hemangas " Cahiers de I'l nstitute du Moyen-
Age Grec et Latin" 43 (1982) 3-44; S ALBERTI MAGNI, Opea.. at., t. 37, pars
2(1978) p. 561y 574,y t. 14, pars 2 cit., p. 798, 816-817, sub voce "Averroes'.
(34) Tomés permanecio Sete afios en € studium dominico de Paris durante su
primera etgpa docente (cf. GUILIELMUSDE THOCO, VitaS Tharee c. 5, n.
28, en Ada Sandaum ... at., p. 668). Segin una antigua cronica dominica, esto
debid ser antes de 1260 (cf. P. MARC, S Tharee A quindis... Summa antra Gates
w. 1. Intradudio (Marietti - Lethidleux, Augustae Taurinorum - Lutetiae
Parisorum, 1967) n. 107, p. 90. Todavia estaba en Paris en Pascua de 1259 (cf.
ALEXANDER 1V, Litteae "Ex dto fus®, en H. DENIFLE y Ae
CHATELAIN (eds), q. at., n. 342, p. 390-392). Luego su estancia en Paris
comenzd en 1252, y entonces -0 dos afios después- comenzo su Comentario alas
Sentencias (cf. J. A. WEISHEIPL, op. cit., p.71-72 y nota 71).

(35) Sobre su fecha, 1241 6 1244, vid. d estado de la cuestion en Fr. PELSTER,
Die Paisz Veurtalung van 1241. Eine Frage de Daieung "Archivum Fratrum
Praedicatorum” 18 (1948) 405-417, y las recensones de A. DONDAINE, ibidem,
419-420.

(36) Segin cinco manuscritos, y a diferencia de otros, que lo omiten. Vid.
Magistri ALEXANDRI DE HALES Gl in Quatua libras Satetiarum Pri
Larbard, |: Prdegomana (Typ. Colleg. S Bonaventurae, Quaracchi, 1951) p. 15*-
16*, n. 9. El prestigio de Algandro se puede inferir de las referencias de Roger
Bacon citadas antes.

(37) Vid. € texto en H. DENIFLE y Ae. CHATELAIN (eds), @. dt., n. 128, p.
170-172.

(38) Amplia informacion en P. MANDONNET, Thares dAquin, noice préhar,
V. "Revue Thomiste" 30 (1925) 510-515.

(39) Segun lanoticia sobre Migud de Vico editada en "Archivio Sorico Itdiano™
vol. 6, pars. 2, sez. 3, p. 550, que no he podido confrontar.
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(40) Una exposicion documentada en W. A. HINNEBUSCH, TheHiday d the
Darinien Orde. Intdletud and Culturd Life to 1.500, vol. 2 (Alba House, New
York, 1973) cap. 1, p. 3-18, y vol. 1 (1966) p. 123-128.

(41) Informacion sucintay bibliografiaen J A. WEISHEIPL, qo. dt., 54-67. Vid.
especialmente nota 94, p. 422.

(42) Vid. O. WEIERS Teamndaje des Univastés au Xlllegele (Ed. del'Ateneo,
Roma, 1987) p. 160-166; S F. BROWN, Key Tens in Maled Thadagd
Vocabulary, en O. WEIJERS (ed.), Méhades @ indrumats du travall intdletud au
moyen age (Brepols, Turnhout, 1990) p. 82-87.

(43) Ada Cgatuaum Gegdium Ordnis Pragdeataum vol. 1. Ed. B. M.
REICHERT (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 3: Typ.
Polyg. S. C. De Propaganda Fidei, Romae, 1898), p. 29, lin. 5-6.

(44) Cf. P. MANDONNET, Thomas... cit., 489-523

(45) Cf. S ALBERTI MAGNI, Opera... dt., t. 4, pars 2. Ed. P. HOSSFELD

(Aschendorff, Monasterii Westfalorum, 1987) p. V-VI.

(46) Vid. M. GRABMANN, DieWekedsH. Tharesvn Aquin (22 ed.: Beitrége
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittddters 22/ 1-2:

Aschendorff, MlUnster [Westfden], 1967) p. 436-440. Grabmann es d Unico
estudioso que conozco que no admite d manuscrito como autografo de So.
Tomas.

(47) Cf. Ada Cgptuaum.. at., p. 12, lin. 15-17 y p. 15, lin. 36-p. 16, lin. 1. Sobre
loslibros allevar en los desplazamientos, vid. ibidem, p. 14, lin. 13-16

(48) Una exposicion sumaria pero documentada histéricamente se encontrara en
D. PRUMMER, Dedradaja\itee S Tharee A quingtis en S SZABO (ed.), Xenia
Thomigtica, vol. 3 (Typ. Polyg. Vaticanis, Romae, 1925) p. 7-8

(49) S THOMAE AQUINATIS Opga amia, t. 48: Tabula libri Ethicrum (Ad S
Sabinae, Romae, 1971)

(50) Vid. A. DONDAINE, Scretaires de Saint Thomas (Commissio Leonina, Roma,

1956) p. 26-40 y 185-198.

(51) Los pasges se encuentran reunidos en J. A. WEISHEIPL, . at., cep.1, p.
42-43y 416, notas 132-135.

(52) Cf. D. A. CALLUS, op. cit., p. 167.

(53) Cf. STEPHANUS DE SALANIACO, BERNARDUS GUIDONIS De
quatua in quibus Dass Pragdataum Ordnem indgivit. Ed. Th. KAEPPELI

(Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, 22: Ingt. Hist. Fratrum
Praedicatorum, Romae, 1949) p. 36, nota 11 de las variantes textudes. Sobre sus
eritos, vid. Th. KAEPPELI, Stripaes ... at., vol. 3, p. 303-306, sub voce
"Ricardus Fishacre'. Sobre S Alberto existe otro testimonio historico referido a
la obra de S0. Tomés De pafatiae vtae aritudis cf. RUDOLPHUS DE

NOVIMAGIO, Lepda Beti Albati Magi. Ed. H. Chr. SCHEEBEN (s. ed.,

Coloniae Agrippinag, 1928) p. 5, y sus posibles precedentes en P. de LOE, Devita
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@ griptis B. Albati Magni. "Andecta Bollandiana' 20 (1901) p. 284, n.52. Vde la
pena hacer notar € testimonio de Juan Gerson, fechado en 1426, sobre una
posible tradicion univergtaria de Paris. Gerson leyo en cierto escrito polémico -
de un tedlogo franciscano posterior a 1316, probablemente- que, preguntado Sto.
Tomas sobre d mgor modo de progresar en € estudio de la Teologia, contestd
gue erad gercitarse principamente en d estudio de un maestro. Su interlocutor
le pregunté cud, y Tomés respondié que Algandro de Hdes. Por razones
historicas largas de exponer, esta respuesta seria verosimil s se hubiese dirigido a
un franciscano. Pero no debe interpretarse, a mi juicio, que So. Tomés
considerase este criterio como valido en todo caso. Tampoco para si mismo, pese
alainfluencia de Algandro que Gerson advierte en la doctrina de las virtudes de
la uma Teoldgica de So. Tomés.: cf. EAN GERSON, Oames amlées vol. 2.
Ed. P. GLORIEUX (Destlée, Paris, 1960) n. 58, p. 277. S en dguien pensaba
Tomés de Aquino cuando di0 eta respuesta serig, a mi juicio, en su propio
maestro, Alberto Magno, gue -junto a Algandro de Haes era € tedlogo més
prestigioso de la época asi se congtata, entre otros lugares, en d testimonio de
Roger Bacon citado paginas antes. De este modo se explicaria que S0. Tomas
contestase primero genéricamente, y solo después, ante la indstencia de su
interlocutor, mencionase a un tedlogo franciscano con cuya doctrina mantuvo
importantes discrepancias. En cuaquier caso, d intérprete de S0. Tomas debiera
prestar particular aencidon, ademas de a los escritos ya citados, d Comentario a
las Sentencias de S Alberto y a la Suma Teoldgica de Algandro de Haes. es
decir, alos dos manuales de Teologia mas prestigiosos de la época.

(54) El 7 dejulio de 1989, la Kommission fir die Herausgabe ungedrukter Texte
aus der mittddterlichen Geigteswelt, en representacion de la Academia Bavara de
las Ciencias, asumio la preparacion y edicion de esta obra. Cf. R. J. LONG, The
mod and qiritud theday o Riderd Fidege Edtion d Trinity Cdl. MS 0.1.30.
"Archivum Fratrum Praedicatorum” 60 (1990) 10, nota 1. Agradezco a Profesor
Alexander Broadie, de la Universdad de Glasgow, su amabilidad d escribirme
informandome de esta noticia.
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