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JUAN CAPREOLO Y SU INTERPRETACION DE LA DOCTRINA DE LA INDIVIDUA-
CION DE TOMASDE AQUINO.

Paulo Faitanin - UFF

Juan Capreolo [1380-1444]*, € Principe de los Tomistas, es considerado una
autoridad en lainterpretacion de la doctrina de Tomés de Aquino sobre laindivi-
duacion de la sustancia corpérea®. Muchos tomistas siguieron su interpretacion
acerca de la meteia Sgnata quantitate La considera en su Ddensiones Theologiae 11,
g.1. 22 Conclusio: quad in subdantiis meteridibus & arpaas principium indviduatianis
est materia, uno modo, et quantitas, alio modo®. Consideremos pues, su andlisis.

1. EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION DE LAS SUSTANCIASMATERIALES.
Pararefutar la hipétesis de § d angg ssindvidia pa la mateid® expone que lo

quecaraedemataia delay en la queexiga no sindvidia par la mateia. Fundamenta
su interpretacion en diversos textos del Aquinate®y laresume del siguiente modo:

! Nace en Aveyron en la segunda mitad del s. X1V y muerre en Chevrier d 7 dor. 1444.
Tedlogo de los més cdlebres de la Edad Media Fue dominico en Rodez. Profesor de las
Sentencias en la Univ. de Paris en 1408, fue admitido a la dicenciatura» tres afios més tarde.
Las fechas 14 sept. 1426, 7 nov. 1428 y 18 feb. 1433 sefidan & comienzo y findizacion de su
gran obra Libri ddensaum thedagae dvi dadais Tharee de Aquino in libras Satetiarum (Defensa
de la teologia de S Tomés de Aquino). Congtituye una exposicion aguda de las doctrinas
tomigtas y una vigorosa defensa contra los adversarios que las impugnaron, que le consagra
como € comentador y defensor del tomismo en & medievo, vdiéndole € sobrenombre de
prinagss tharigarum No sabemos més de su vida, cuyas fechas indicadas han sido fijadas por E.
Denifle. Citado en casi todas las cuestiones teol dgicas, tiene un puesto de honor en lareferente
a congtitutivo de la persona por expresar mejor d pensamiento de S Tomés y es uno de los
primeros tomistas que escribio sobre la predestinacion. La primera edicidn de su obravio laluz
en Venecia 1483, 7 val.; y laquinta, y Ultima, en Tours, 1900-08.

2 J. CAPREOLO, Ddadaes Thedajae Divi Tharee Aquingtis Tomus 111, Cura et studio Cedai
Paban & Thomas Pégues. Turonibus, Sumptibus Alfred Cattier, Bibliopolae Editoris, 1902,
digt. 3, g. 1, pags. 199-253; Citaremos del siguiente modo: Ddensanes Thedogiae. 111, 3, g.1, a1,
Sec. con. p. 222.

% Defensiones Theologiae. 111, 3, .1, a.1, 22 con. pp. 200-203.

* Ddendanes Thedagae 111, 3, g.1, a1, 12 con. p. 199, col. A: “Utrum angeli individuentur per
materiam”.
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«_a materia es efectivamente € principio de individuacion de las for-
mas y naturdezas, por laque laforma o la naturdeza se vuelve verda-
deray propiamente individuo, incomunicable, indistinto en si y distin-
to de todo lo demas que existe 0 puede existir bgo la misma especie,
Pero la materiay la cantidad son de esta natureza con respecto a las
formas materiales»’.

No admite la cantidad indeterminada, sno la cantidad determinada asociada
alamateria como principio de individuacion®. Y para evidenciar latesis de que lo
gue individua es la materia determinada por la cantidad en acto, Capreolo se de-
tiene a andizar las criticas de agunos autores que se han opuesto a la doctrina
tomista de laindividuacion de las sustancias materiales:

(1) En primer lugar expone el argumento principal de Aureolo [dist. 8, 0. 2, a 2]
contrala doctrina de laindividuacion por la materia signada por la cantidad;
este argumento puede ser resumido en la siguiente tesis. nulla netura padfia
gt de e indffeges ad hacwe ad illud Sngilare @ ansuante, quad non quateat
quaerere aliquid, quo individuetur et contrahitur ad hoc vel ad illud singulare®.

°> Ddadanes Thedagee 111, 3, .1, al, 1 con. p. 199, col. A: “Illud quod caret materia ex qua et
in qua, non individuatur per materiam”.

® He los textos a que se refiere Capreolo: Sum Theo. 1, 0. 3,2 3;q. 11,2 3; 0. 29,a 1y ad. 1;
l,0.77,a 2; In1V Sent. d. 12, . 1, a. 1, quaet. 3, ad. 3; Deprin. ind.

" Defensiones Theologiae. 111, 3, 0.1, a.1, 2a. con. p. 202, col. B, in fine: “Illud verissime est princip-
ium individuationis formarum et naturam, per quod forma vel natura est vere et proprie indi-
vidua, e incommunicabilis, et indivisa in se e divisa & diis quae sunt vel esse possunt in
eadem specie. Sed materia et quantitas sunt huiusmodi, respectu formarum materidium, vel
materiainformantium”.

8 Ddadones Thedggee 111, 3, 0.1, a1, 22 con. p. 202, col. B, in fine: “in umma e dliis ultimis
Opusculis, negantur tales dimensiones (indeterminadas), potissme quantum ad hoc quod
Commentator ponit eas praecedere formam substantidem in materia, et stare smul cum diver-
ss formis substantidibus, nec unquam separari a materia y aiade ideo istam viam ultimam
teneo, pro praesenti, scilicet: quod materia sub quantitate terminata est principium individuati-
onis et non dimengo interminata, in sensu Commentatoris, licet in diquo sensu, postea dando,
concedi possit quod dimensiones interminatae individuant”.

°® Ddandanes Thedagae I11. digt. 3, . 1, at. 2, contra secunda conclusio, pag. 209, col. A,
argumenta.
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(2) En segundo lugar expone € argumento principa de Duns Escoto [dist. 3,
g- 4], que puede ser resumido de este modo: sudantia meteridis nan St indi-
dua vel singularis formaliter per quantitatem®.

(3) En tercer lugar expone € argumento principa de Durandus [In 11 Sent. d.
3, 0. 2], que se resume de este modo: guartitas han St prindpium individugtio-
nis™.

Podemos decir que todos los argumentos opuestos se basan en dos princi-
pios. que la materia, a causa de su potencia, no puede ser principio de individua-
cion; que la cantidad también no lo puede porque no antecede ala sustanciaen €
s y en la naturdeza. Ainade que ninguna cosa consderada fuera de la mente es
indiferente a muchos, porque es determinada i ndividualmente™.

El ser de la forma gque adviene sobre @ sujeto es diferente e incomunica
ble®, por esta razon la forma o la naturaleza considerada en si misma no es in-
comunicable. Tampoco € sujeto que recibe la forma adveniente es subsstente
antes de lainformacion, porque para dlo necesitaria ya ser informado. La natura-
leza es por s indiferente", ya que la naturdeza digtinta en laredidad es € indivi-
duo. Y paraserlo requieretales cosas. ser indistinto en si, ser distinto de los otros,
no ser recibido en otro y ser demostrable, sensible, determinado y existente aqui
y ahora®™.

1 Ddendanes Thedagae 111. dist. 3, g. 1, art. 2, contra secunda conclusio, pag. 210, col. B,
argumenta Scoti.

1 Ddansianes Thedagae 111, digt. 3, g. 1, at. 2, contra secunda conclusio, pég. 214, col. A,
argumenta Durandi, primo.

2 Ddandanes Thedagee 111, 3, 0. 1, a 3, p. 226, col. B: “nulla res quae est extra intellectum,
prout est extra intellectum, est indifferens ad plura, sed est determinata ad unum individuum
(...) & cum tdi esse non et communicabilis, nec plurificabilis’.

B Ddandanes Thedggee 111. digt. 3, g. 1, at. 3, p&g. 227, col. A: “diqua forma advenit dicui
substrato (...) secundum esse quod habet in hoc individuo et differens et incommunicabilis”.

" Ddansanes Thedagae 111 digt. 3, . 1, art. 3, pag. 227, col. B: “Naura non habet ex se esse
differens (...) Natura et pe se indifferens, hoc est, quod s sola esset, vel s asolute
consideretur”.

© Ddandanes Thedagae 111 digt. 3, g. 1, art. 3, pag. 227, col. B: “ad esse individuum requiruntur
quatuor: primum est indivisio in se, et esse divisum; secundum et diviso ab diis, S quae sint,
vel esse possint in eadem specie individua, tertium est quod non sit receptibile in dio, ve
communicabile dteri, communicatione qua universdle communicatur individuo; quartum est
quod st diquid demonstrabile, sensibile, et determinatum ad hic et nunc”.
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Segun opina, la naturaleza por si misma no puede ser larazén de estas notas
necesarias d ser individud®®. La distincién e incomunicabilidad se le sobreafiade
en € supuesto, fundamentando la multitud y diversidad numérica de indivi-
duos®®. Por tanto, la naturadeza especifica considerada en si misma es indiferente,
pero segun es considerada en e individuo es distinta e incomunicable en razon de
los principios individuantes que le quitalaindiferencia®®.

Contra Escoto dice que la naturaeza no incluye la cantidad o cuaquiera di-
mension®, porque laraiz primera de laindividuacion es la materia?. No esla can-
tidad que individla a la sustancia, porque la materia es d primer principio y la
cantidad & segundo principio de la individuacién®. Ahora bien, € hecho de que
la sustancia preceda la cantidad en € ser®, no significa que la cantidad no pueda
concurrir para su individuacion, ya que pringpium indviduatianis Subdantiae nan sem-
per oportet ad genus substantiae proprie pertinet*,

Seguin Cepreolo, se necesitala cantidad como principio secundario de lain-
dividuacion por tdes razones. () que la sustancia primera puede ser considerada
sin esta cantidad respecto de esto gque es primer sujeto incomunicable, pero no
respecto de las cosas que se requieren para completar la individuacion; (b) no es

1 Defensiones Theologiae. I11. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 227, col. B, ad tertium.

' Ddadnes Thedagae 111, digt. 3, q. 1, at. 3, pag. 228, col. A: “Veruntamen accidit sbi
differentia et incommunicabilitas, quantum ad esse quod habet in supposito”.

BDdendanes Thedogiae. |11. dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 228, col. A-B: “Dicimus enim quod potentia
ad multitudinem ve plurificationem individuorum in natura specifica est non solum secundum
esse quod habet in intellectu, nec secundum esse quod habet in supposito et a supposito; sed
ut in se est tdis naturareceptibilisin dio”.

“Ddedaes Thedajae 111. dist. 3, g. 1, at. 3, pay. 229, col. B: “natura specifica, in se
consgderata, et indifferens, sed secundum esse quod habet in individuo, est differens, et
incommunicabilis, et quomodo principia individuantia, shi relinquunt indifferentiam uno
modo, et tollunt dio modo™.

% Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 231, col. A.

Ddadanes Thedagae 111, 3, 9.1, a3, p. 231, col. A-B: “prima radix individuationis est materia,
quantum ad hoc quod de ratione individui est incommunicabilitas; sed prima radix individua-
tionis, quantum ad hoc quod de ratione individui est ditinctio ab dliis éusdem specie, et esse
quid signatum sensibile determinatum ah hic et nunc, est quantitas”.

2 Ddedmes Thedggee 11, dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 232, col. A: “quantitas non est totde
individuativum substantiae materidis; quia primum individuationis principium est materia, et
secundum quantitas, et quoad aliud individuat materia quam quantitas’.

Z Ddedanes Thedagjae 111. digt. 3, . 1, art. 3, pag. 232, col. B: “prima substantia praecedit
naturditer quantitatem in esse substantiag; quia quadibet prima substantia prius et ens quam
substantia (...) id est praecedit quantitatem, quae consequitur formacorporeitatis’.

# Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 233, col. A.
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necesario sostener gue la cantidad fuese la primera forma de la sustancia para
admitirla como principio de individuacion, porgue la cantidad no es la primera
forma de la sustancia que le confiere asolutamente la incomunicabilidad; (c)
ademas 9 d sujeto es previo a su accidente posee unidad, singularidad e incomu-
nicabilidad antes por naturaleza que el accidente®, que conviene existir en € suje-
to, pero no por eso la cantidad no es principio de individuacion, aunque no es €
primario, sino € secundario®; (d) la individuacion por la cantidad no hace con
gue d individuo, ultimada la individuacion, sea ente por accidente, porgue lo que
individla determinala esencia?’.

Capreolo sostiene —contra un argumento de Escoto que afirma que la natu-
raeza porque es de suyo una entidad que contrae ala singularidad ala sustancia,
no es ni universa ni universa— que seguin la consideracion de segunda intencion,
e principio de individuacion no pertenece mas que la razén de universdidad a
género de la sustancia. No obstante, hay que decir que lo que fundamentatd in-
tencidn, bajo ninglin concepto se encuentra fuera del género de la sustancia®®,

Segin € argumento de Escoto, la cantidad — porgque no pertenece d género
de lasustancia— no podria causar nada en este mismo género. Sn embargo, con-
testa Capreolo diciendo que para la congtitucion del ser singular en d género de
la sustancia es necesario dos cosas. la primera que lo que causa la individuacion

» Ddendanes Thedggee 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 232, col. B: “prima substantia potest intellig
haec sine quantitate, quantum ad hoc quod est primum subiectum incommunicabile, non
autem quantum ad alia quae requiruntur ad completam individuationem; quia plus requiritur ad
esse individuum materide, quam esse primam substantiam (...) licet quantitas sit forma primae
subgtantiag, inquantum est individua et demosntrabilis et distincta et determinata ad hic et
nunc, non tamen est eus forma inquantum est prima substantia absolute, aut
incommunicabilis. Et ideo non oportet quod quantitas secundum omnem consderationem sit
prior prima substantia (...) quod subjectum est prius suo accidente, et habet unitatem et
singularitatem et individuationem prius natura, quam suum accidens”.

% Ddendanes Thedagae 111 dist. 3, . 1, art. 3, pag. 233, col. B: “Ex quibus patet quomodo non
totum nec principae principium individuationis est dimensio, sed secundarium”.

7 Ddadanes Thedagae 111, dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 234, col. A-B: “nec individuum ultimata
individuatione dicitur ens per accidens(...) sed quasi determinativum essentiag”.

% Ddandanes Thedagae 111. digt. 3, g. 1, art. 3, pag. 235, col. A: “Non plus pertinet ad genus
substantiae principium individuationis, quam principium et ratio universditatis, sed secundum
non pertinet ad genus substantiae, cum sSit secunda intentio, quae est relatio, vel negatio; igitur
nec primum. Tertius sensus potest esse, quod illud quod fundat taes intentiones, nullo modo
est extragenus substantiag”.

Aquinate, n° 3, (2006), 59-72 63


http://www.aquinate.net/artigos

< www.aquinate.net/ar tigos I SSN 1808-5733

_________________

pertenezca a este género y en segundo lugar que cause la singularidad®. Por esta
razon sefiala Capreolo que € individuo no entra en el genero de la predicacion de
la sustancia, porque es antes lo que fundamenta la predicacion de la misma, por-
que el individuo es la sustancia entendida como primer sujeto de predicacion®.

Seguin Capreolo las dimensiones indeterminadas no pueden ser @ principio
de individuacion s las entendemos como dgo esencidmente distinta de las di-
mensiones determinadas, como precedentes atoda forma sustancia en lamateria
y como coeternas con dla. Pero s la entendemos como lo que sigue alaforma
sugtancia y consderada en € ser del individuo y no poseyendo td figura o exten-
sién, concedemos que sea el principio secundario de laindividuaci 6n®.

Para exponer més adecuadamente € tema de s la cantidad causa la indivi-
duacion de la sustancia, € dominico trata de esclarecer antes, una posible contra-
diccion que gparece en dgunas obras ddl Aquinate. Las obras que estan en juego
son d opusculo Denatura meteiag @ DeTrinitatey la Summa Theologiae. EI proble-
ma es € sguiente: Cgpreolo sostiene que la cantidad determinada es principio
secundario de la individuacion, no obgtante d Aquinate admite en & De natura
materiae que la dimenson indeterminada es principio de individuacion, y en € De
Trinitate incluso afirma que la dimension indeterminada es la primeraraiz de indi-
viduacion.

Para ratificar su opinion de que solo la cantidad determinada o dimension
determinada es principio de individuacion, ademés de tan sdlo ser secundario,
Capreolo sostiene que las opiniones del Aquinate en aquellas dos obras fueron
corregidas en la Summa Theologiae, donde & Aquinate sostiene que la cantidad solo

® Ddadnes Thedagee 111. dist. 3, 0. 1, at. 3, pag. 235, col. A: “Quia ad esse singulare in tali
genere requiruntur duo: unum, quod reponat illud in tai coordinatione; diud, quod faciat illud
sngulare”.

¥ Ddendanes Thedagae 111 dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 235, col. B: “Ex quibus patet quod nullum
individuum, gquoad omnia quae sunt de ratione individui, proprie pertinet ad coordinationem
dicuius praedicamenti. Quare ingabile est fundamentum arguentis de coordinatione
praedicamenti contra conclusonem”.

3 Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 236, col. A: “s per quantitatem interminatam
intelligatur diqua dimensio distincta essentiditer dimensionibus terminatis, praecedens omnem
formam substantidem in materia, et coagterna materiag, ut ponit Commentator, tunc dicitur
quod nullatdis dimengo interminata, est ponenda, ut post videbitur; et per consequens, nulla
talis est principium individuationis”.

% Ddedanes Thedagae 111. dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 236, col. A: «“S autem dimensio interminata
vocetur ipsamet dimensio sequens formam substantidem, prout consideratur in esse individui,
et non ut habet tdem figuram aut extensonem, tunc conceditur quod tdis quantitas et
dimensio est principium secundarium individuationis”.
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es primera raiz de individuacion respecto de gque esto que es individuado es dis-
tinto de otros, demostrable y determinado aqui y ahora, pero no eslaprimeraraiz
respecto de laindividuacion sustancial®,

Segun @ dominico la cantidad no es sino principio secundario de la indivi-
duacién, porgue la cantidad por si misma no se distingue de otra cantidad, por-
gue por si misma no distingue y separa las partes entre si. Asi pues, esta blancura
difiere de una otra, a causa de la diversidad de la materia o del sujeto en € cud
estén inheridas. Estalinea difiere de otra, por gemplo, a causade ladiversidad de
partes de estay de aquellalinea, pero las partes son la materia del todo™.

Ahorabien, s la cantidad tiene partes en razon de su propia naturaeza esto
no significa que ella por si misma cause la diversidad, porque no es la misma cosa
decir que posee la gptitud de tener partes diversas que tener en acto sus partes
diversificadas®™. Paratener en acto sus partes diversas necesita dd acto de lafor-
ma de lamateria. Asi pues, parala diversdad de la naturadeza genérica no concu-
rre SNo agun principio intrinseco y para la diversdad de la naturaeza especifica
concurre algin principio extrinseco™®.

Por dlo, afirma Cgpreolo que esimposible que & que generagenerase € ge-
nerado sin que tuviese la cantidad, porgue no es licito considerar dos materias de

¥ Ddadanes Thedagae 111. digt. 3, g. 1, art. 3, p&g. 236, col. A: “Sed cum hoc stat quod causat
illa quae secundario pertinet ad individuationem primae substantiag, ut supra ostensum est ex
dictis sancti Thomag, in tractatu De natura materiae. Et g dicatur quod ipse ponit, in scripto
Super Boetium, quod prima radix individuationis est dimensio interminata, communis generato
et corrupto, etc.; dicitur quod illam opinionem postea correxit in Summa et in ultimis
ospuculis. Potest etiam dici quod quantitas est prima radix individuationis, quantum ad hoc
quod est prima radix individuationis, quantum ad hoc quod est esse divisum ab diis, e
demongtrabile, et determinatum ad hic et nunc, non autem prima simpliciter”.

¥ Ddandanes Thedagee 111 digt. 3, g. 1, art. 3, pag. 236, col. A: “dicitur primo quod conclusio
nostra non dicit quod primum principium individuationis substantiae, nec principae, st
quantitas, sed secundarium, ut superius saepe dictum est. Secundo, dicitur quod quantitas
seipsa primo, id est, non per diquid prius dterius generis, distinguitur ab dia quantitate; tamen
non seipsa primo, excluyendo partes gus, quae sunt priores. Scut enim haec dbedo differt &b
dia, propter diverstaem maeriae vel subjecti; ita haec linea differt &b dia, propter
diversitatem partium huius et illius; partes enim sunt materiatotius’.

¥ Ddedanes Thedagee I11. dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 236, col. A: “Quod S quaeratur unde
quantitas habeat partes, dicitur quod ex sua propria raione; et smiliter, haec quantitas et illa
habent diversas partes. Dicitur etiam quod ex ratione quantitatis est dividi in partes unius
rationis, et portare secum divisionem, et pluraindividua et distincta.

% Ddadanes Thedagae 111. digt. 3, q. 1, art. 3, pag. 238, col. A: “Ex cius verbis habetur quod
aliter dividitur natura generis, quiaper intrinseca, et diter natura speciel, quiaper extrinseca’.
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misma naturaeza sin la cantidad®’. Con esto Capreolo parece querer sostener que
no es posible imaginar dguna materia que sea sujeto de la generacion y que no
sea cuantitativa. La materia condderada sin la cantidad no puede ser entendida
como lo que de suyo es indivisible, porque de este modo no estaria en potencia
de ser divisble. Es necesario que la materia posea la gptitud de ser divisible en
acto. Por esta razdn s0lo debe ser consderada indivisblemente en cuanto que
esta en potencia®.

Contra los argumentos de Durando, Capreolo sefida que la cantidad no es
exigida solo participativamente para la individuacion, Sino que dla pertenece ala
naturaleza del individuo en las cosas maeriales®. No obstante, esclarece que la
cantidad que se inhere en la sustancia para laindividuacion, se inhere en una sus-
tancia que ya subsiste, porque no es la cantidad que le causa la subsistencia.

Asl pues, aunque la sustancia no sea todavia antes del advenimiento de la
cantidad, este dgo demostrable y determinado agui y ahora —puesto que esto es
causado por la cantidad- la sustancia misma ya era subsigente®. Y se exige la
cantidad como principio de individuacién secundario en cuanto que solo su sefia-

¥ Ddadanes Thadagee 111. dist. 3, g. 1, at. 3, pay. 238, col. A: “quia impossbile e, in
substantiis materidibus, generans generare genitum, nis utrumqgue habeat quantitatem; quia
duas materias elusdem rationis impossibile est imaginari sine quantitate”.

% Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 238, col. A: “quia nos non dicimus materiam
de se esse indivisibilem contrarie, ita quod repugnet sibi diviso, sed privative, quia ex se non
habet actum divisionis, sed tamen habet potentiam”. Y aflade, idem: “Et sic intelligimus, cum
dicimus quod quidditas materidis est de se indistincta; non enim intelligimus quod indistinctio
ingt @ in primo modo vel in secundo modo dicendi per se, sed tertio, ad hunc sensum quod
tdis indistinctio consequitur eam, dum solitaria est, vel consequeretur, S solitaria esset, nihil
habens de quantitate”.

¥ Ddendanes Thedagee I11. dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 238, col. A-B: “quod quantitas in rebus
materidibus est de ratione individui et naurae sgnatae, quoad diqua, modo praeexposito
superius; et non se habet solum concomitative ad individuationem”.

“© Ddandanes Thedagae 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, col. A: “concesso quod substantia
materidis, ut praecedit quantitatem et omnia dia accidentia, habeat suppostum per se, et St
prima substantia in esse primae substantiae, adhuc stat quod quantitas individuat primam
substantiam, quantum ad ea quae secundario sunt de ratione individui (...) dicitur quod
quantitas manens cum re facta, supponit subjectum subsistens. sed non supponit subjectum
distinctum, sensibile, demosntrabile, determinatum ad hic et nunc. Et ideo quoad primum non
individuat, sed quoad secundum. Plura enim sunt de ratione individui quam subsistere”.
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lamiento en la materia explicala razon de la diversdad y multiplicidad de indivi-
duos bajo una misma especie®.

En efecto, d que Capreolo trata de establecer es que laindividuacion causa
mas que la subsistencia individud en d individuo d recibir la materia la forma
sugtancid. El individuo es ademas de subsistente, distinto, sensible, demostrable
y determinado agui y ahora, pero esto no puede ser causado sino por la cantidad
entendida como principio secundario de laindividuacién®.

Ahora bien, s tenemos en cuenta que sdlo se considera a la materia como
principio de individuacion en cuanto consderada como la razén por la que los
individuos se distinguen entre si en la especie, habriamos que negar que la mate-
ria fuese @ principio de individuacion, porgue la materia se dice principio de in-
dividuacion en cuanto que causa la incomunicabilidad de la naturdeza especifi-
ca®,

Lamateria consgderada en si mismano es ni universa ni comun, y es segin
este modo que individua”. Pero s la consideramos en andogia ala forma, la po-
demos considerar en su sentido comuin, y en este caso no individia®. Y estaesla
diferencia entre la materia comuln y la materia consderada como primer sujeto,
que individlay causa laincomunicabilidad®.

“ Ddandones Thedagae 111. digt. 3, g. 1, at. 3, pag. 239, col. A: “individuum a quo differat
tamen de ratione individui ultimata individuatione in specie plurificabili, est quod st indivisum
in se et habeat in se principium divisionis ab diis, quae sunt vel esse possunt in eadem specie.
Et hoc non potest diud assignari quam quantitas’.

“2 Defensiones Theologiae. I11. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, col. A.

* Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, contra diaargumenta Scoti. col. A: “Ad
primum dicitur quod solum concludit quod materia non est principium individuationis, quoad
hoc quod de ratione individui est distingui &b diis elusdem speciel; quod conceditur. Cum quo
stat quod est principium individuationis, quoad eius incommunicabilitatem”.

“ Ddendanes Thedagae 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, contra dia argumenta Scoti. col. A-B:
“materia secundum se considerata, ut praescindit ab omni forma et habitudine aut anaogia ad
formam, et ut est primum subjectum, nullo modo potest concipit ut universdis aut ut
communis, est idto modo individuat™.

*® Ddadanes Thedajae 111 dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 239, contra dia argumenta Scoti. col. B:
“Potest autem considerari secundo, ut habet analogiam et habitudinem ad formam, vel aliquam
formam sub ratione communi, puta corpordtatis vel huiusmodi; et isto modo potest concipit
ut communis; et Sic non individuat, nec et de se haec”.

“ Ddadanes Thedagae 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, contra dia argumenta Scoti. col. B: “Et
de hoc satis dictum est in solutione quarti, scilicet quando materia ut est in acceptione
intellectus, communis est; sed ut et primum subiectum, Sic est incommunicabilis, et de se
haec”.

Aquinate, n° 3, (2006), 59-72 67


http://www.aquinate.net/artigos

< www.aquinate.net/ar tigos I SSN 1808-5733

_________________

He aqui € que Capreol o afirma acerca de esto:

“pero € compuesto mismo, bgo la consideracion del intelecto, es co-
mUn: pero no en cuanto considerado fuera, Sno maximamente en po-
tencia...pero la materia en cuanto primer sujeto, no incluye nada de
tales cosas, pues no es comun, no esinteligible, y no pertenece alana-
turaleza de la especie, y asi individia’.

S d individuo se toma de la materia sefidlada y la naturdeza especificade la
forma® es preciso tener en cuenta que la materia en cuanto es primer sujeto o
incluso considerada en si misma no puede ser entendida como universa®. El
hecho de que € nombre materia se aribuya a muchos, ta como & nombre homo,
no significa que la materia en si sea universd, porque ella considerada en si mis-
ma es ago que no es gpta a existir en muchos ni en adgo. Por eso se dice que la
materia es universa en razon del nombre, es decir, se afirma la universalidad del
nombre mateia, y no de la cosa alaque se aplica el nombre™.

S20Un lo expuesto, Capreolo establece que la materia primera, entendida
COMO primer suUjeto, que no es comun ni universd, es € que individia @ supues-

*" Defensiones Theologiae. I11. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 239, contra alia argumenta Scoti. col. B.

“ Ddadnes Thedagee 111. digt. 3, . 1, art. 3, pag. 240, contra ad diud argumentum Durandi,
col. A: “Unde, quia natura specifica sumitur a forma, et individuum a materia Signata, ideo
communiter dicitur quod naura et formditer, et quas quodammodo inhaerenter ve
informative, in supposito vel individuo, et per oppositum, quod suppositum vel individuum
substat naturae speciel et generis (...) individuum supponitur matriae, quia illud unde sumitur
individuum, scilicet materia, informatur natura, id et, principdiori parte naturag”.

* Ddedanes Thedagae 111 digt. 3, g. 1, art. 3, pdg. 240, contra ad aiud argumentum Durandi,
col. A: “materia in se consderata et ut est primum subiectum nullo modo habet rationem
universdis, cum st primum subiectum in nullo receptiblile, nec ut forma in materia, nec ut
totum in partibus’.

¥ Ddandanes Thedagae 111 dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 241, contra ad diud argumentum Durandi,
col. A: “materia non potest habere rationem universdis proprie dictam (...) Scut hoc nomen
homo est commune pluribus hominibus, ita hoc nomen materia est commune pluribus materiis,
et ideo ita videtur esse universde, hoc quod dico materia, sicut hoc quod dico homo.
Respondetur quod communitas nominis hinc inde aequdis est; sed res in se, non est quid
gptum natum esse in multis, nec etiam in diquo, eo modo quo natura communis gpta nata est
ese in diquo; sed quia materiam non intelligimus nis ad modum concretorum et formarum
totius, ideo eam similiter nominamus. Scut etiam dicit, in dio proposito, de formis separatis,
sanctus Thomas, quod scilicet, s intdligerentur sSicut in se sunt, non habent rationem
communis nec universais”.
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to de la sustancia y la cantidad individda secundariamente d supuesto de la sus-
tancia, en cuanto que es propio de su naturaleza existir en el individuo.

Y espor estamismarazén que airmaque € accidente individud presupone
la individuacion de la sustancia, ya que la individuacion se dice primera 'y esen-
cidmente de la naturdeza del individuo. Pero d que es secundario en la indivi-
duacion, a saber la cantidad, no supone la individuacion de los accidentes, Sno
gue es ella misma que causa la individudidad de los demés accidentes, en la me-
dida en que esta sefidlada en la materia™.

Asi pues, la naturdeza especifica existente fuera del intelecto no tiene nin-
guna comunidad actua, porque existe en € individuo, en razon de los principios
individuantes, y slo es comun en potencia. Su comunidad es seguin la consdera
cion dd intelecto, en cuanto que es abstraida de los principios individuantes. De
ahi que la naturdeza especifica puede decirse comun e individua segiin e modo
que se la considera®.

La materia primera es la primera raiz de la individuacion en la medida en
gue es primer sujeto. E incluso se puede decir que dlaes por si mismaindividual,
no en lamedida en que seindividiiaasi misma, SNo en cuanto se opone alauni-
versdidad, porque la materia primera misma no posee los requisitos para la Ulti-

> Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 241, contra ad alia argumenta Aureoli, col. B:
“omne individuum accidentis supponit individuationem substantiae, quoad diqua quae sunt
primo et per se de ratione individui. llla autem gquae secundario sunt de ratione individui, non
omne accidens supponit; immo accidens quod est quantitas, illa acausat. Secundo, dicitur quod
illud quod primo individuat suppositum substantiae, vel facit primam substantiam esse primam
substantiam, non est diquid commune, nec diquid communicabile; sed est materia prima, ut
et primum subiectum. Tertio dicitur quod illud quod individuat suppostum substantiae
secundario, est quid habens in se diquid commune, et diquid ex se individuum, scilicet
quantitas. Quod quomodo potest esse, dictum est prius. quia scilicet ex se la, tertio modo
persatatis, habet partes et formam totius”.

2 Ddandanes Thedagee 111 dist. 3, g. 1, at. 3, pag. 241, contra ad diud argumentum Durandi,
col. B: “natura specifica nullan communitatem actudem habet extra intellectum, nec in suo
individuo; et tamen in individuo, et non dibi, fit additio principii individuantis. Communitas
autem tais naturae est in intellectu, ubi tamen abstracta et ab individuantibus (...) natura extra
intellectum, et in individuo exsstens, et communis in potentia vel gptitudine. Nec ex hoc
sequitur quin principium individuationis stet cum tai communitate potentidi vel gptitudindli;
guia dbedo stat cum potentia ad nigredinem (...) quia natura specifica Smul est communis et
individua, secundum diversaesse et diversas considerationes”.
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ma individuacion, a saber, la sefidacion, distincion y la determinacion agui y aho-
ra,

Por dlo, por la individuacion se afiade dgo en la naturdeza especifica, ya
que la naturaleza se dice ésta en este individuo. Este y aquél individuo no se difie-
ren segun la naturaeza, desde que pertenezcan ala misma especie. Sn embargo,
estos individuos bgo una misma especie se distinguen segin € modo que existen
individuamente. Por esta razon la naturdeza ddl individuo afade ago sobre la
naturaleza de |a especie en |as cosas materiales™.

Inquirir sobre € principio de individuacion no es vano, ya que es por lain-
dividuacion que decimos que la naturaeza especifica es ésta o aguellaen los indi-
viduos, pues s la piedra fuese de suyo individud no seria multiplicable, puesto
gue en si no existiria su contrario. Ademés la abstraccion seriaimposbley € en-
tendimiento universd faso. Y s fuera de suyo individud, las piedras deberian
diferirse entre si por naturdezay no por las diferencias numéricas. Por todo €lo
debe admitirse que en € individuo se afiade algo por |o que es este individuo y no
aquel otro™.

2. LA INDIVIDUACION DEL ALMA HUMANA.

Capreolo plantea d problema de laindividuacion humana en la Tatia andu-
so donde establece que la inidviduatio diter cvanit angdo quam haini®®. El cuerpo
no es causa absoluta de la individuacion dd dma, pero es la gptitud, proporcion
dd dma hacia e cuerpo que causa la individuacion. El cuerpo se dice principio
de individuacion relativo, pero sobre todo no por causar la sustanciadd dma, o
su unidad en si, sino por causar su distincion de las demés almas™.

> Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, g. 1, art. 3, pag. 242, contra ad alia argumenta Aureoli, col. A:
“dicitur quod materia secundum quod est primum subiectum, gppropiaur individuo
substantiae, quantum ad primam radicem individuationis, non autem inquantum per
intelectum concipitur ut communis. Et dicitur quod materia prima, seipsa est individua,
individuatione opposita universditati; licet in se non habeta omnia requisita ad ultimam
individuationem, puta signationem, distinctionem, determinationem ad hic et nunc”.

¥ Ddandanes Thedagee 111 dist. 3, . 1, art. 3, pag. 242, contra ad dia argumenta D urandi, col.
A: “quianaturaindividui, ut Sic, diquid addit super naturam specie, in rebus materidibus’.

* Ddandanes Thedagee 111 digt. 3, . 1, art. 3, pag. 243-244, contra ad dia argumenta Aureoli,
col. B-A.

% Defensiones Theologiae. 111. dist. 3, . 1, art. 1, pag. 203.

> Ddadaes Thadagae 111 dist. 3, q. 1, at. 3, pag. 249, col A-B: “Tunc, ad primam
improbationem huius responsionis. Dicitur quod aptitudo, et proportio, & commensuratio
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El dmaes principio del ser de lamateria, pero no es su propio principio de
individuacion. La individuacion del dma debe ser entendida segun la gptitud del
amahacia el cuerpo. El cuerpo es el principio de individuacion del alma en cuan-
to que causa la distincion de las almas, pero no su unidad misma. No conviene de
ahi decir que € que es principio del ser esd principio de individuacion, porque €l
ama pese aque sea el principio del ser no es  principio deindividuacién ni de si
mismani de lamateria*®,

En resumen la neteia sgueta quantitate no es € principio de individuacion
absoluto dd dma No obstante, podemos decir que la materia causa laindividua-
cion dd dma en cuanto es efectivamente principio de la distincion numerica, no
en cuanto causa su unidad. Quienes mgor plantea esta cuestion es d Ferrariense
gue pone la materia como conditio sine qua non individuatur anima intellectiva.
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