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Como as demais ciéncias, a logica também surgiu sem uma denominacao
precisa e definitiva. E de interesse, portanto, arrolar e discutir os distintos nomes
e descrigdes que a ciéncia da prova recebeu ao longo de sua historia, desde seus
primordios no século quinto A. C. aé o surgmento do novo paradigma em
pleno século dezenove. Pois, investigar a evolucéo e o sgnificado das digtintas
designaches que precederam ou coexistiram com a padavra légical, denominagéo
hoje corrente e dominante desta forma de conhecimento, ndo € um mero detalhe
de erudicdo, mas encerraimportantes informagdes que cumprem ser exploradas.
Vamos assm comegar pelapaavra‘légica.

De inicio, cabe dizer que é um erro dairmar que a paavra ‘légica provém
diretamente do vocabulo logos, como por vezes e dito. Na verdade, o substantivo

feminino ‘légica se deriva, pelo latim logica, do adjetivo Aoyixkr,? formafeminina

* O presente trabaho constitui um desenvolvimento de um artigo de igud titulo que gpareceu
na revista Coletanea, 5 (2004):57-85. O autor o dedica aos professores Flavia Bruno e Octévio
de Moura Filho, em testemunho de consideracéo e amizade.

! Aqui, nos é imposto utilizar as paavras sga sem aspas (quando usadas — ex., a logica € a
ciéncia do raciocinio), seja com aspas simples (quando mencionadas — ex., légica € trissilabica)
e sga anda com aspas duplas (quando se quer expressar seu sentido intensiond — ex. ‘l6gica
tem como significado “ciéncia do raciocinio”).

2 Em Arigt6teles ndo encontramos a paavra Aoyiky. Contudo, encontramos tanto o adjetivo
Aoyiko¢ quanto o advérbio Aoyikdg (H. Bonitz, Index, sv. Aoyikdg). Aristételes se utiliza da
palavra Aoyikég ora quando quer qudificar dgo de dialético, mas sem quaquer conotacéo
pgorativa (An. Pat., 82b35); ora quando quer qudificar dgo de puramente formal ou anda, um
tanto pgorativamente, de verbal, que tem como ponto de partida, em gerd, uma definicéo
(A6yog) e assm se opde tanto a Ppuorkkwg, que pate da naureza das coisas, quanto a
avoALTIK®G, que pate dos principios proprios de uma ciéncia (Fis.,204b4; Et. Nic,
1147a24ss, Céu, 280a32). Para Aristétees, portanto, um procedimento Aoyikdg se contrgpde
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do adjetivo Aoyikdg que sgnifica basicamente “relativo a didéica’. Tanto
AOYlKN quanto Aoyikég sfo oriundos de Adyog substantivo que sgnifica
“pdavra’, “razéo”, “discurso”, “raciocinio” e “proporcéo”. Néo se sadbe quem
teria utilizado, pela primeira vez, aforma Aoyikr, mas sabemos que esta pdavra
€ desconhecida de Aristétdes. Alias, a pdavra 11 Aoyikr, OU MESMO 10
Aoyikdv, sd0 reaivamente recentes e, gramaicadmente fadando, pouco
regulares, e sO tardiamente foram aceitas. E licito pensar que o termo Aoyik
teria surgido, ou pelo menos teria Sdo mas ssematicamente utilizado, nos
circulos peripaéticos pogeriores (primeiro século A. C), como testemunha
Boécio, quando nos diz que ‘o discurso argumentativo que 0s peripatéticos
antigos chamavam de l6gica, divide-se em duas partes .. (amis ratio dssrad
quam Lay@n [forma latinizada de Aoyixn)] Peipatdic weaes gopdlaae in dues
ddribuirtur partes unaminnied [<. a topica], dteam judand [s. a anditica)’, De
dff. Tq, p. 857, Basd, 1546). Ainda em outra obra reitera Boécio que esta
pdavra poderia ter sdo criada pelos comentadores de Aristoteles movidos pela
necessdade de dispor de um termo que contragpusesse inequivocamente as
teorias do Organon aristotélico as doutrinas l6gicas desenvolvidas pelos estoicos

tanto aum procedimento que de designariade ‘fisco’ quanto aum procedimento que ee diria
‘anditico’. De fato, segundo AristOteles, raciocinar Aoyikd¢ seria 0 mesmo que discorrer
dideticamente (An. Pad., 82b35), e neste sentido, ee contrgpde Aoyik®dg a &vaAvTik®g, Cf.
An. Pogt, 84a7. Ver aeste respeito as consideragdes de Th. Waitz, Arigadis Organan Graece, 11,
353-4; C. PRANTL, Geshidtede Lagk, I, p. 116, 336. E também interessante levar em conta o
que diz H. ScHoLz, Abriss der Geschichte der Logik, K. Albert, Freiburg/Mtinchen, 1959, p.6, n.6.
No que concerne ao vocdbulo Aoyikdg, cumpre dizer que Demdcrito (c.460-¢.360) ja o
conhecia pois intitulou uma de suas obras Ilepi Aoyik®dv xavev (cf. Dids, 11, p. 91) titulo
gue sugere que o Uutilizava em sentido proximo do que Ihe empresta Aristoteles. Por fim,
cumpre lembrar que 0s est6icos designavam com o termo to Aoyikév aparte dafilosofiaque
trata de questdes gramaticais, retéricas e légicas, cf. D. L., VII, 55.
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conhecidas sob a designagdo de “dialética® Estes dois textos ndo sho
necessariamente conflitantes. Tanto um quanto o outro aribuem aos
peripatéticos a criacao da palavra Aoyikn.

Mas de maneira documentada, a primeira noticia que se tem da pdavra
Aoyikn remonta a Cicero (106-43 A.C.) que a ela se refere no Definibus com os
seguintes termos ‘uma outra parte da filosofia, que consste em investigar e
argumentar, dita Aoyikny (in dtea philcsaphiae parte queeet quegend ac dsserad,
quae Aoyixn dicitur, Fin.,1,7,22 ed. Miller). Também no De fao ea é utilizada
quando se afirma ser ‘uma questéo obscura ... que pertence por inteiro a Aoyikm,
pdavra que traduzo por ate de argumentar’(dosura quaedio e,..., tdague et
Aoyikn, quam raticnem dssged vom Fat., 1,1 ed. Yon). Mas, importa néo
esquecer que, para Cicero, Aoyikn (. T€yvn) Sonificaria muito provavelmente
“didética’, naacepcdo que lhe da Aristoteles?

Ao que tudo indica, 0 primero a empregar Aoyikn na acepcdo moderna
de “logica’ teria Sdo Alexandre de Afrodisias (fl. c¢. 200 D.C.), cujo comentario
aos Primarcs A nditiasirrompe com as seguintes paavras: ‘aldgica ou slogistica é

0 estudo ..’(n Aoyikn Te Kol OLAAOYLOTIKT Tpaypotein ..., In An. Pr.,1.3

* ‘Haeeet igtur dsiplina qued dsseend quaatam megdtra; quam lajan Paipeteid veeres aopdlavaurnt,
hanc Ciczo ddinens dssrand diligantam ratianem voaut; haecvarionodoa pleiuetradata et variaoue
giamvosbulo nunajpata; ut enmaddumed, a Paipatdids haecdliginsdssyend logevostur antingsin
eineied ivdandque paitiam Stdd veo hanc andam raticnem dsssend  paulo angdius tradavae
nihl enm de invatiane labarantes in da tantum ivdctiane anggunt dague ea praaxgta multiplicte
dantes ddeticam nunapavaut’. Cf. Boecio, In Cic Tq, |, 1045A ed. Migne. Como se Vvé,
Boécio ndo va dém de dizer que este termo teria Sdo introduzido pelos ‘antigos |6gicos
peripatéticos. Podemos aé conjecturar que este vocdbulo remontaria a Andronico de Rodes
(fl. c. 40 A. C.), ou mesmo antes, uma vez que Cicero conhece esta palavra.

* Apaentemente, o conhecimento de Cicero de légica aristotélica devia sr reduzido e
fragmentério. Por certo, conheceria mais e melhor aldgica estoica.

Aquinate, n°.2, 2006 163



ed. Wallies).> Em seu comentério aos Topicos, ele afirma‘aldgica (Aoyikn) exerce
em filosofiaa funcdo de um instrumento (6pyavov)’, In T, 74.29. Em sintese,

a forma Aoyiwkn é desconhecida de Aristotees, e teria sdo introduzida
provavelmente por um comentador do Organon do primeiro século A. C. De
maneira documentada, a encontramos pela primera vez em Cicero, mas
significando provavemente “didética’; SO mais tarde, com Alexandre, é que esta
pdavra passaaser usada e conhecidano sentido de “légica’.

Dapalavra grega Aoyixn teve origem o vocabulo latino logica, que também
encontranos documentado pela primeira vez em Cicero. Aparentemente, é
Cicero que teria daborado o subgtantivo latino logica a partir da pdavra Aoyikn,
como aesta a seguinte passagem das Tusulanee dguutatianes ‘agora voceé tem o
essencid das discussdes dos estoicos sobre as perturbacdes, que eles denominam
logica ... (habes e, quae de parturbatianibus’ eudestediutant Sdd, queelaja appdarnt,
quia disseruntur subtilius, Tusc., 4,14,33 ed. Drexler). Contudo, em sentido moderno,
na acepcao especidizada de “ciénciadainferéncia’, a palavralogica é pela primeira
vez utilizada por Santo Isdoro de Sevilha (€.560-636 D.C.), em suas céebres
Etymologiae. Mas, ao dizermos que Isidoro foi o primeiro a utilizar esta palavraem
sentido moderno n& nos apoiamos evidentemente nas definicbes por de
propostas para esta paavra, e tampouco nos esquecemos 0 quanto ee deve as
Ingtitutiones de Cassiodoro. O gue agui foi dito tem seu respado na sintese por de

> A pdavra Aoyikrj € anda empregada neste livro e com o mesmo significado, por exemplo,
em 3.3; 3.7, 3.14.

® Cumpre ter presente que a paavralogica € um substantivo latino (e ndo grego) e que também
€ uma palavra latina razoavelmente antiga.

" No Timeu, 47b, Plat3o nos faa das perturbagdes (tetapayuévac) do pensamento humano
corrigidas pela inteligéncia ao observar o céu. E ProcLO, In Timeaim |1, 60, 11ss ed. Diehl,
reduz essas perturbacdes de que fala Platéo as dificuldades com que se defronta a groy .
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elaborada sob esta designagzo. E, portanto, Santo Isidoro o introdutor do termo
latino logica, na acepcdo em que hoje € tomado. Ao enumerar as sete artes liberais,
Isdoro nos diz: ‘a tercera [arte liberd], a didética, também denominada de
l6gica (tetia ddetia agamato lajea, Etym, |, 2,1, ed. Linsay).? Sabemos que
Beda, 0 Venerdvd (672-735) segue, em l6gica, a terminologia e as distingdes do
renomado bispo higpadense e assm € levado a utilizar a pdavra logica, e assegura
gue esta compreende tanto a retdrica quanto a didética (Ilgga et dliges ratio
dszad, @ megdra juddi; ... anpréendans rhdaiam ddetia Demund adedis t.
90, 908B, ed. Migne). Neste mesmo periodo, Alcuino (735-804) também atribui a
|0gica a tarefa de digtinguir o verdadeiro do fdso afirmando, porém, que a
didética o faz mediante uma argumentacéo efetiva (laja ... quee ad dsEnendum
veum a fags dgpanitur, Didaguss derheaia, t. 101, 948, ed. Migne). Como vemoas,
neste momento, tanto logica quanto dialectica sBo conjuntamente utilizados. E da
forma latina logica se derivaram as formas espanhola (c. 1250), francesa (Sec.
XIII), dema (séc. XI-X1V), ingesa (1362) e, por empréstimo do francés, a
forma portuguesa (séc. X1V). Reterando o que acabamos de dizer, a pdavra
portuguesa 16gica provém, aravés do francés logique, da forma latina logica,® ndo

diretamente do substantivo A6yog, mas do vocdoulo Aoyikn) que com este

8 Cf. Isiporo, Etymologiae, |, 2,1; I, 22,1; |1, 24, 3-4; |1, 24,7-8. De modo mais explicito, no
pensamento de Isdoro, a logica se Stua de duas maneiras. De um lado, sob a rubrica de
‘didética, como uma das sate artes liberais (Digiplinee libardium artium sgtem aunt. Prina
gamdti@.. Seunda rhdaica.. Tetia ddeatia aghareto laga@.., Etym,, I, 2, 1). Mas éa também
pode ser considerada como uma parte dafilosofia (Didetia et ... philcaphiae paies queel ajca
dicitur ..., Etym,, 11, 22, 1). De um outro ponto de vigaanda, Isdoro também sustentaque a
logica se divide em duas partes ou disciplinas. a dialectica ‘que por discussdes distingue o
verdadeiro do fdso’ e a rhetorica que se gplica sobretudo a discorrer sobre fatos reaivos a
organizacao socia e politica (Etym,, 11, 24,7; 11, 23).

° Esta paavra, como dissemos, remonta a Cicero, que a utiliza na acepcéo “didética’; s com
Isidoro ela assume o significado aproximado que goza na atualidade.
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sentido gparece pela primeiravez nos comentarios de Alexandre de Afrodisias.
Mas a assmilac@o, utilizacéo e difuséo daformalatinaligica néo se deu de modo
universd e imediato logo gpds sua criacd. Na verdade, seu emprego foi muito
posterior e sua difusio muito irregular. Em grandes linhas, es gproximadamente
sua histéria.

No século XIIl ndo s6 se generdizam os estudos l6gicos, peo fato de
nesta época ja se ter por completo o Organon aristotdlico traduzido para o latim,°
como também se difunde a utilizacdo do substantivo latino logica - e ndo esquecer
gue esta pdavra foi remotamente daborada nos circulos aristotélicos — como o
nome destes estudos. Deste modo, a tendéncia que vinha se avolumando se
consolida e se sedimenta fazendo com que logica se torne a designacéo
dominante. Neste momento, também se dissemina a nogdo de que a logica € a
disciplina que dirige 0 exercicio darazéo e discerne o verdadeiro do faso. Assm,
sabemos que Lambert d’Auxerre sustentava que alogica € ‘a ciéncia que distingue
o verdadeiro do faso gracaa argumentaco.™* A logica ensina ‘a maneira de saber’
escreve Martin de Déacia (Demads dgiifiand, Cap. 55 § 194, ed. Roos). E Tomas
de Aquino nos diz que alogica € ‘aarte que dirige 0 ao de raciocinar, ta que por
ela 0 homem gquando rediza o ao de raciocinar passa a proceder com ordem,
facilidade e sem erro’; ou anda a logica é dita rationalis, ndo gpenas porque €
ssundum ratianem (conforme a razdo, pois raciond € toda ciéncia), mas porque ela

et dr@ adum ratianis Sait ar@ prgriam metgiam (versa sobre o [préprio] ao da

¥ Para a histéria das tradugGes latinas das obras de Aristotdes no periodo medievd, cf. G.
WYLLIE, ‘A Difusio das TraducOes Latinas das Obras de Aristoteles na | dade Média, Anaisde
Filosofia, 5(1998) p. 209-219.

" C. PRANTL, Geschichte der Logik, 111, p. 26, nota 100.
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razdo [i. € a propria atividade raciond], como a sua matéria propria).’> Em
termos de obras, neste periodo avultam trés grandes tratados e todos des se
vadem desta designacdo: Sunma tdius lajee Aridadis erroneamente aribuida a
Tomés de Aquino; as célebres ummule logicales de Pedro Hispano;™ e natransicdo
do seculo XIIl para 0 XIV gpaece a Summa tdius lggee que devemos a
Guilherme de Ockham.

Mas, sO a patir do século XVII € que o vocabulo ‘l6gica ficou
definitivamente consagrado e, assm, fazendo car no esgquecimento as demais
denominacbes. De fato, no século XVII o titulo ‘didética € por definitivo
abandonado, passando a vigorar novamente o vocabulo ‘logica entre os grandes
especidisgas desta forma de conhecimento. Podemos citar entre os mas
destacados nomes desta época 0 do espanhol Pedro de la Serna autor da obra

2 Eis as passagens mais significativas a esse respeito de Santo Tomés. ‘Se portanto o fato que a
razéo raciocina sobre 0 ao da méo deu origem a arte das construgdes ou as artes mecanicas,
pelas quais 0 homem pode exercer tais aos de modo f&cil e ordenado, também é necessiia
alguma arte que segja diretiva do ato da prépriarazéo, pelaqua o homem proceda, neste ato, de
modo ordenado, com facilidade e sem erro’ (S igtur ex hag quad ratio de adu menus raticanatur,
adnata e ars aglfictaia v faxilis pe quas hano fadliter @ adnate huiusTod adus exeare paed;
eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo in ipso
actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat, In Post. An. proem. ed. Leonina). E logo a seguir
continua. ‘Esta arte € aldgica, isto &, a ciéncia darazéo. Ciénciaraciond ndo pelo fato de ser
conforme a razéo (0 que € comum a todas as artes), mas também [ciéncia da razéo] porque
versa, como matéria propria, sobre o proprio ao darazéo’(Et haec ars et laj@, idest ratiadis
gatia Quee nan dum ratiadis ef ex hog quad et ssundum ratianam (quad et amibus artibus
commune); sad diamex hag quad et dra ipumadumraticissat ar@a prgriammetgiam In Post. An.
proem.). E também, ‘E assm parece ser a ate das artes, pois dirige-nos no ao da razéo, da
qua procedem todas as artes. A divisdo da légica deve portanto fazer-se conforme se
diversficam os aos da razéo’(Et ideo viddur esse ars artium quia in adu ratianis nos drigt, a quo
ames artes prazunt. Opatd igtur logcae partes aaipere ssundum dverdtatem aduum ratianis I|n Podt.
An. proem.).

3 Sebem que L. M. de Rijk nos assegure que o titulo original desta obrateria sido ndo Summule
logicales, mas Tractatus. Cf. PETER OF SPAIN, Tractatus, ed. De Rijk, Assen, Van Gorcum, 1972,
p. xliii.
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Commentaria in logicam Aristotelis (1624); C. Scheibler que escreve uma monumental
Opus lggaim (1633); J. Jungius com sua Lag@ hamburgensis (1638); J. Clauberg,
Laya wus € noa (1654), e anda neste periodo o céebre cartesano belga A.
Geulincx, autor da Lag@ fundamatis qus a quibus hadenus dlapsa fued, redituto
(1662). Neste ano tambéem gparece 0 cdebre tratado de Port-Royd, escrito por
A. Arnauld e P. Nicole, e que ogtenta o titulo de La Lajgue au l'Art de panszr
(1662), ‘obra que contribuiu, provavelmente, mais do que quaquer outra, do
s&culo XVII, para a adogfo do titulo de ‘légica’.’* Logo depois, J Thomasius
escreve Erderdta lgg@ pro indpiatibus (1670); e oito anos mais tarde, Mariotte, o
fisico, publica seu Essai de logique (1678). Em 1686, J. Wallis pde em circulagdo sua
téo citada Inditutio laycae Pouco depois, surge o conhecido compéndio de H.
Aldrich, Artis lagce anmpendum (1691) tantas vezes republicado. E como estes,
inlmeros outros autores também publicaram obras de maor ou menor
desenvolvimento e origindidade ostentando esta denominagéo. Deste momento
em diante, este nome se difunde e se consagra de modo definitivo.”

Sem duvida dguma, a pdavra ‘l6gica mantém anda hoje sua plena
vigéncia, sga isoladamente, sga associada a certos qudificativos que, em
principio, pouco ou nada dteram seu significado fundamentd. Td é o que se da
com os rétulos ‘l6gica mateméatica e ‘logica smbdlica ou ‘légica tedrica. Por
outro lado, esta padavra vem por vezes acompanhada de certos qudificativos
especificadores de sub-dominios especidizados do conhecimento 16gico, como,

por exemplo, 16gica proposiciond’, ‘logica polivaente, I16gica modd’, etc. Estas

' H. ScHoLz, Abrissder Geschichte der Logik, Freiburg/Mtinchen, K. Alber, 1959, p. 9.

® Para uma lista exaustiva dos tratados de légica publicados no decurso do século XVII, cf.
W. RissE, Bibiaygohia Lay@a V e@zednis de Drukdgdriften zur Lagk mt Anggoe ihre Fundate
Band I: 1472-1800, Hildesheim, OIms, 1965, p. 102-80.
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expressies s, como se sabe, nomes de partes ou segmentos de uma ciéncia
mais ampla e extensa que neste mesmo contexto recebe correntemente o0 nome
genérico de ‘légica. Mas, a respeito de ‘logica maematica e I6gica smbolica
dgo andaimporta ser dito. Entre todos os nomes estes so, sem duvida, os mais
empregados e disseminados na atudidade. Origindmente, por ‘l0gica matemética
- designagdo encontrada pela primeira vez, assm supomos, em Lebniz*® e,
retomada, mais recentemente, por G. Peano®’ - se procurou veicular a idéia de
gue se trata de umalégica que, de formasistematica, se utiliza de procedimentos
e técnicas similares aos da mateméatica Nocdo andoga é também veiculada pela
locucdo “l6gica smbolica®® que sugere tratar-se de uma l6gica que emprega, de
manera ssemdica, 0s processos de smbolizacdo inerentes a linguagem
matemaica. Ambas as desgnagbes, como se V& procuram enfatizar a
proximidade da nova légica, que surge nos meados do seculo XIX, com a
matematica (ou com agum de seus tragos caracteristicos), em oposicéo a logica
tradiciond de orientacd menos formdizada e ndo-smbdlica Mas também agui
importa observar que a associacd do subgtantivo ‘l0gica aos adjetivos
‘matemética e ‘admbdlica ensga inequivocamente a perssténcia de uma
continuidade histérica de um conjunto de idéias e problemas comuns aantigae a

novalégica.

1 Et queredmoum nuiti Lageam illugrare tetaverunt Smilitudine aonputi ipsaue Arigades  in
Andytiags Matharetio morelautus e, ita idssm & nmuto quidem retius Mathess praesatim unive i
adeoque Arithmetica et Algebra tractari possunt per modum Logicae, tanquam s essent Logica Mathematica,
ut ita in dfetu adnadat Mathess universdlis Sve Lagdia @ Loya Matheraticum unde d Lagdia
nostra nomine Analyseos Mathematicae passim venit.” G. Leibniz, Math. Shr., VII, p. 54.

" Cf. G. PEANO, ‘Principii di logica matematica, Rivisa d materetia, 1(1891): 1-10.
Republicado em Opere scelte, Roma, Cremonese, 1957-9, val. |1, p. 92-101.
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‘Logistica’. Importa dizer dgo a respeito de ‘logistical, denominacéo que
também teve dguma voga A paavra Aoyiotikm, da qua se deriva ‘logistica,
remonta, em certo sentido, a Plat&o, que dela se utiliza para se referir a aritmética
ou a cdculo ou a ate de cdcular, sga araves da forma adjetiva
Aoyrotikn téxvn (Carm, 165E: thi¢ AoyioTikfg té€xvng) sga mediante a
forma substantiva Aoyiotikf (Gorgias, 450D: olov 1  &piOpuntikt

Kol AoyloTikn Kol yewpetpikn; Rep., 525B: f§ undémote AoyioTtik®
vevéoOa). Mas no anbito do pensamento latino, a mais antiga ocorréncia da
palavralogitica (. ars) tavez remonte ao seculo VI, utilizada no sentido de “arte
de cdcula”, “arte de conta” ou “aitmetica’ (Cassodoro, Variae, 3,52, 3 ed. A.
J. Fridh). Na Idade Média, €la foi utilizada na acepcéo de “cdculo praico” em
0posicéo a “aritmética abstraia’. Esta associacdo de ‘logistica ao cdculo também
é freqliente no periodo moderno. Leibniz escreve que alogistica ou ‘a ciéncia da
grandeza e da proporcdo em gerd, manipula goenas 0 nimero indeterminado e

»19

gerd e as espécies de operaches gque e redizam sobre de’~ Mas, de também
emprega ocasiondmente esta paavra (e por vezes lagy@ methereti@) como um
nome dternativo para seu calculus ratiocinator (ou cdculo 16gico). E nesta acepcéo
— i. € engquanto gietia gredis de quditate — é expressamente contrgposta a

matemética em seu sentido corrente, isto €, a metheds paidis® Cumpre, por fim,

8 Egta denominacio entra em circulagio e se difunde, ao que parece, na Ultima década do
seculo XIX, cf. V.de los Reyes y Présper, ‘Lalogica smbdlica en Itdia, El prayeo metarétic
3(1893): 41-3.

¥ G. W. LEIBNIZ, Philospphica Papars and Letas tr. L.E. Loemker, Reiddl, Dordrecht, 22 ed.,
1969, p. 254. Cf. anda Math. Shr., VII, 54. Na Inglaterra do sec. XVII, também o adjetivo
logistic erando infreqlientemente utilizado como sinénimo do adjetivo ‘logico’.

0 Eis a passagem em questdo. ‘Hinc etiam prodit ignorata hactenus vel neglecta sub-ordinatio Algebrae ad
arten Carbinataiam ... , W& Sietiae gnedis de quantitate ad sietiam grnadem de quditate ut ado
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resdtar que a utilizacdo de ‘logistica como uma possive dternaiva
terminologica para‘aitmética ou ‘caculo’ esta hoje totamente abandonada
Tendo por base a higéria desta pdavra, tanto em Plad quanto nos
periodos medievd e moderno, foi possivel propor ‘logistica como uma
designacéo para a nova logica que surge dos trabahos pioneiros de Boole ou de
Frege. Este vocabulo foi proposto por G. Itelson, A. Ladande e L. Couturat, no
Segundo Congresso Internaciond de Filosofia (Genebra, 1904), por forca de seu
passado, para designar a nova légica que surgia. Com o intuito de judtificar esta
nova designacdo, assim se manifestou Couturat. ‘Sem quaquer comunicacdo ou
entendimento prévio, se encontraram, paradar a novalogica o nome de logistica,
Itdson, Ldande e Couturat. Eda triplice coincidéncia parece judtificar a
introducdo deste novo nome, mais curto e exato que as locucdes usuas. logica
smbdlica, matemética, agoritmica e dgebra da légica™ Com este termo,
procuravam estes autores ndo SO indicar a discrepancia da nova logica com
relacéo a logica tradiciond, como também enfatizar seu vinculo com o aspecto
smbdlico e cdculatério da matemética. Por outro lado, interessa ainda notar o
cuidado desses pensadores, ao propor o nome ‘logistica, de escolher um termo
gue tivesse a mesma raiz de ‘logica. Ao assim procederem, tinham em mente,
tavez, sugerir uma continuidade histérica em torno de questdes fundamentas
comuns a antiga e a novalogica. Mas, a pdavra ‘logistica (fr. logistique, ing. logistic,
al. Logistik) s teve dguma voga na primeira metade do século XX. Um ou outro

autor, normamente de expresséo francesa ou demd, veio a utiliza&lo. Mas, nunca

Faica nadra Matheretia nihil diud gt guam goaamen illudre Artis Carinataiae a1 paicse
generalis.” G. LEIBNIZ, Math. Schr., VII, p. 61.

2L L. COUTURAT, ‘Compte Rendu du Deuxiéme Congrés Philosophie’, Raue de Méaphysoue
12(1904)p.1042.
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se formou em torno dele uma tradicdo continua e duradoura® Na literatura
especializada de linguainglesa, universo em que aldgicaatua € mais cultivada, ele
€ praticamente desconhecido: sO filosofos, € mesmo assm excepcionamente,
dele se servem. Na audidade, caiu em totd desuso e se utilizado o € quase que
exclusivamente como adjetivo em combinagcdo com certos substantivos como em
‘dstemas logisticos ou ‘cdculo logistico’ por um ou outro autor isolado.
‘Logica formal’. Uma das mas relevantes razbes para qudificar a logica de
formd foi para assm evitar de ser confundida com doutrinas filosdficas que
infdizmente também foram designadas de “I6gica.” Ha que se ter presente que,
de um ponto de vista estritamente técnico, um sistema (ou caculo) logico pode
ser formd ou formdista® Contudo, a0 que saibamos, nunca se utilizou a
expressao ‘l6gicaformdista para designar a légica em suatotdidade. O mesmo,
porém, ndo se da com o termo ‘l6gica forma’, com fregliéncia empregado para
ta fim.” Cabe tecer assm adgumas consideragdes a respeito da designagio ‘l6gica
forma’ empregada pararotular este dominio do conhecimento.

Ao que parece, devemos a Kant ndo a expressdo ‘logicaforma’, mas o que
esta expressdo presentemente significa, quando encarada de um ponto de vista

intuitivo. Com efdto, eis como a Critia da Razdo Pura introduz o conceito de

? Curiosamente, dois logicos poloneses que se serviam sistematicamente, em seus artigos,
desta designacéo, a0 escreverem seus tratados de l6gica se utilizaram néo deste nome, mas de
‘l6gica matemé&ica. Refiro-me aJ Lukasewicz, Eleratsd Maheratia L ajg Pergamon, 1963
el. M. BOCHENSKI, Précis de Logique Mathématique, Kroonder, 1948.

2 A. CHURCH, Introduction to Mathematical Logic, Princeton, 1956, p. 1.

#  Para uma explicacio intuitiva desta digtingfo, impossivel de ser aqui desenvolvida, cf. J
LUKASIEWICZ, AriddlesSylagdic Oxford, 1957, p. 15-19.

% Na verdade, os termos ‘l6gica forma’ e ‘légica formaistas deviam ser utilizados apenas para
expressar aspectos ou facetas da l0gica, vae dizer, maneras pdas quais a logica se goresenta
quanto ao nivel de formdizacdo. E, asim, SO indiretamente poderia ser uma possivel
designacéo para esta ciéncia.
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|6gica forma quando discorre a respeito do que denomina de ‘l6gica gerd’. ‘A
l6gica gerd, como mostramos, faz asracdo de todo o conteldo de
conhecimento, isto €, de toda a relacdo entre conhecimento e seu objeto, e O
consdera a forma logica na relacd dos conhecimentos entre g, vae dizer, a
forma do pensamento em gerd’ (dedlgmanelL ajk aodrahiet, wiewr ganesn, van
dlem Inhdt do Erkentnis d i. vin dlg Beidung desdben auf des Ojekt, und
beradtd nur delagsheFamimV ehdtnissede Erkentniseaufenanda, d i. deFam
des Dekans Uberhaupt, A 55).% Como entende Kant, a légica — ‘gerd’, em sua
terminologia, ou formad’, em terminologia mais recente — por fazer abstracéo de
todo contetido de conhecimento tera que ser um saber de puraforma, isto € uma
ciéncia de formas néo-interpretadas.

Mas, se estas pdavras de Kant forem tomadas em sentido estrito e literd —
isto €, se aldgica fizer abstracéo de todo o contelido - a légica gerd (ou formad),
guando expressa verbdmente, nada mais seria do que sequiéncias de depositos de
tinta ou grafite sobre uma folha de pape carentes de quaquer contelido ou
significado e que s6 se distinguiriam entre s pelaforma ou configuracéo exterior.
Como td coisa dificilmente poderia ser chamada de |6gica, ja em um periodo
bem recuado era freglente dividir os simbolos que ocorrem em quaquer
expressao |6gica em duas classes: agueles cujo contetido pode ser substituido por
outro contelido ou meramente abgtraido ou ignorado (e que receberam o
qudificativo de ‘categoreméticos), e agueles cujo contelido é fixo e insubgtituivel

e que ndo pode ser abstraido, ignorado ou descartado (e que foram adjetivados

% DiedlgamaneL gk beradtd deFam des Dakens tbhahaupt unte A bsdhungvan dlem Inhalt. R.
EISLER, Kant Lexikan, New York, Olms, 1972, sw. Fornv formal e Logik. Sobre o que Kant
entende por logica gerd, ver a interessante sintese de H. J PATON, Kant’s Mdgohydc o
Experience, London, Allen & Unwin, 1970, |, p. 187ss.
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de ‘sincategoreméticos). Assm, em ‘A v B e ‘A & B, asletras (ou varidvels) ‘A’
e ‘B podem ter ou ndo, segundo as circunstancias, um contelido, mas v’ e ‘&’,
duas constantes logicas, sempre gpresentam um conteddo bem definido e
determinado que nunca pode ser substituido, abstraido ou ignorado. Deste
modo, paralevar atermo uma demonstracéo formd - digamos, a partir de ‘A &
B demondrar ‘A v B’ - bagta aentar para as constantes l0gicas (Sincategoremas)
gue estas expressdes encerram e cujo contetido ou significado é, como dissemos,
congtante e invaridvel, 0 que ndo se da com seus componentes atdmicos?’ O
agpecto forma da logica, por assm fdar, ndo pode resdir nos simbolos
categoreméaticos, mas nos simbolos sincategorematicos cujo contetido néo pode
ser subgtituido, esvaziado ou ignorado. E com as distingdes e restrigdes acima,
podemos dizer que a expresséo ‘logica forma’ persste em pleno vigor na
atualidade. Somos assm levados a admitir que a logica ndo pode ser um caculo
ou sistema estritamente formal regulado gpenas por sua sintaxe e carente de toda
interpretacdo. A logica é na verdade, um (ou mas) caculo ou sstema
formdizado dotado de uma interpretacédo em que sio recuperados 0s conceltos
|6gicos tradicionals como termo, proposicéo, verdade, sujeito, predicado, relacéo
etc. Por outro lado, importa ndo esquecer gque todos os teoremas de interesse
para os | 6gicos sdo enunciados sobre alégica (i. €, metal 6gicos) o que torna dificil
separar 0s resultados relevantes da l6gica dos da metadgica. De fato, a crescente

exigéncia de exaidd e trangparéncia faz com que a sntaxe ganhe uma

%" Sabemos que Frege critica severamente o formalismo de Heine, Thomae etc, segundo o qual
a logica (e também a matemética) seria um mero jogo, como 0 xadrez, executado sobre
simbolos degtituidos de todo contelido sgnificativo. Cf. G. FReGE, Os Fundaraitcs da
Aritmética, tr. L. H. dos Santos, S&o Paulo, Abril Cultural, § 96.
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excepciona importancia Em resumo, a légica formd ndo pode ser forma em
relagio a seu proprio conteido.”

Deste modo, ‘logica formd’ ndo deve ser tomada, consoante as
convencdes terminologicas vigentes, como mero sinbnimo de ‘logical, sga em
sua concepcdo tradiciona, sga em sua concepcdo contemporanea. Pois, com
freqiéncia, os autores contemporaneos contrgpdem o termo formd’ a
‘interpretado’ e, assm sendo, um sistema logico qualquer — antigo, medieva ou
contemporaneo — podera ser formd (quando os simbolos categoreméaticos s
destituidos de conteido) ou ndo-formd (quando os simbolos categorematicos
encerram um determinado contetido).

‘Dialética’. Por certo, é a mas antiga designacéo que esta disciplina recebeu
tanto no mundo de lingua grega quanto no mundo de lingua latina® A pdavra
‘didética é aforma feminina da substantivacdo do adjetivo ‘didético’, termo este
que provem do latim dialectica, que por sua vez se deriva do adjetivo grego
oraAextikoc. Em sua origem, a padavra draAextikn, ‘didética, é congituida
pelo prefixo dia que significa “troca’ ou “reciprocidade”, e pelo substantivo logos
cujo significado basico agui se resume a “razdo” ou “pdavra’. O verbo
owaAéyeaBar € por outro lado, trocar paavras ou razdes, isto &, “discutir’ ou
“conversar”; o0 subgtantivo O0iaAexktog tem como sgnificado “discussio” ou

“conversa’; 0 adjetivo dradextikog exprime 0 que concerne a discussdo por via

% Na légica atud, € dado manipular as constantes légicas de um cédculo (os sincategoremas)
por meios estritamente sintaticos, caso esse calculo venha a ser rigorosamente axiomati zado.

# Marciano Capda (séc. V d. C.) nos revela que 0s romanos sequer tentaram encontrar um
nome latino para dreAextikn (Vobulum nondum noare pauisss DeNugtiis 1V, 336 ed. Willis).
Contudo, sabemos que Quintiliano (séc. | d. C.) propusera o termo disputatrix, ‘argumentativa,
como 0 equivaente latino para esta pdavra (ita heec pars ddetia, Swe illan dae nmdurus
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do didogo. Donde o substantivo 1 diaxAextikny ou mas explicitamente 7
OradexTikn (. Té€xvn OU €miotrun ou péBodog) exprimir aarte ou aciéncia
ou 0 método da discussio. A didética é a técnica da discusséo e, como td,
abrange tanto a demongtracéo quanto a refutacéo. Sob este aspecto, o didético
tem que se mostrar gpto para Sstematizar seu conhecimento em um corpo
doutrin&rio coerente e articulado e sobretudo encontrar uma base |0gica capaz de
sustentar suas posicoes e refutar as teses adversarias. Com a evolucdo do
pensamento filosofico, sobretudo a partir do século dezoito, este termo perdera
seu dgnificado origind associado a debater e argumentar e receberg, com o
advento dos sstemas kantiano, hegeliano, marxista etc., outras acepcbes mas
filosoficas e metafisicas.

Edta pdavrafoi, de inicio, utilizada nos circulos socréticos para designar
um método® de discussio em forma de didogo, mediante perguntas e respostas,
gue se estabelece entre dois contendores em torno de um tema ou problema
acerca do qua ndo existe um conhecimento certo e preciso e, por ta razéo,
encontra-se forado dominio do conhecimento cientifico ou demonstrativo. Mais
tarde, esta pdavra foi empregada por Platéo para se referir tanto aos debates
socréticos quanto as suas divisdes e sinteses das formas que consstem em se
elevar de conceito em conceito, de proposicdo em proposicdo aé aingr os
conceltos mais gerais e 0s principios os mais universas (Rep., 533E-534B; Filebo,

disputatricem, Ind. a-., XII, 2, 13 ed. Bornecque), ou para seu mas relevante aspecto, i. € seu
aspecto eristico. Mas, sabidamente este nome néo vingou.

¥ O método, porém, segundo o relao de Aristételes, remontaria a Zendo de Eléia (460 a. C),
cf. D. L., VIII, 57; I1X, 25; Sexto, Ad. Math., VI, 6.
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57-58).3) E de igud modo, também Aristételes empregou este termo para
designar esta arte socrética de argumentar (Top.,100a27). Mas importa dizer que
Aristétdes introduz adistingdo entre anditica e didética, duas formas distintas de
argumentar e, em certo sentido, complementares. Pois, enquanto a primeira tem
como ponto de partida, como ee nos diz, premissas primeras e verdadeiras
(Top.,100a27), a segunda tem por objeto de estudo as opinides correntes gque
encontramos na vida socid e culturd urbana capazes de serem precisadas e
retificadas, ou mesmo refutadas, pela via da argumentacdo (Top., 100a30). A
dialéticaé assm umaarte, t€ vn, que se situa entre a analitica e retorica.

Esta arte de debater foi vista, desde o periodo classico, sga de manera
elogiosa, como vemos no Sofista onde o didético é identificado com o filésofo,
sgja de maneira pgorativa, como 0 manifesta Aristételes quando gproxima ‘vazio’

de ‘didético’ na frase ‘de modo didético e vazio® (dradekTik®g eipnvtal

' O méodo da divisio (Sraipeoic) € uma das mais cdebres criagdes platbnicas. Platdo o
descreve no Fedro, 265A-266B e no Filehg 16Css, e 0 emprega tanto no Sofista quanto no
Politico. A divisdo dicotbmica é 0 método que ele propugna paraformular defini¢es. Procede
da seguinte maneira: para definir aidéia ou aforma A cumpre fixar 0 mais extenso género ou
forma em que A se encontra contextuada; 10go a seguir, cabe partir este género em duas
metades e determinar em qud destas metades A et locdizada Logo depois, cabe tomar a
metade que encerra A e proceder sua divisio em duas outras metades, e verificar em qua
destas metades A se encontra inserida. Este procedimento cumpre ser reiterado aé que uma
das metades sgja o préoprio A e nadamais. E assim aidéiaou forma A é definida ao se atribuir
a A, de modo descendente, todas as propriedades definidoras daquelas metades em que A se
encontrava inserida (ou como costumeramente se faz as duas ou trés Ultimas). Mais tarde,
aguns historiadores verdo nesta teoria platdnica a fonte em que Aristoteles teria haurido néo
S0 sua forma proposiciona ‘B esta contido em todo (ou dgum) A’ (An. Pr., |, 2) como o
préprio silogismo anditico, j& que, segundo estes, Aristoteles visudizaria na diairesis platbnica
uma antecipagd0 de sua slogistica, anda que uma antecipacdo remota (‘peguena parte,
HIKPOV TL P6pLov, An. Pr., 46a31). Pois, como ele assinala, adivisdo ndo indica porque cabe
colocar a forma em questéo neste género e ndo em seu oposto. Edta tese, porém, é muito
questionavd, cf. P. ALCOFORADO, ‘A Origem Histérica do Slogismo’, Anas do| Enartro
Fluminense de Filosofia: Filosofia Grega, Niter6i, EDUFF, 1989.
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Kol kevewg anavteg, De animp, 403a3). Mas, seria errbneo pensar que Platéo
sempre teve da didética umaimagem postiva e que Aristoteles sempre teve uma
imagem negativa Na verdade, Platéo derta para 0s perigos que incorrem 0s
jovens ao pratica-la (Rep.,539B-C; Filebo, 15E). Por outro lado, Aristoteles assinaa
a didética, e SO a da, afuncéo de descobrir 0s principios geras das ciéncias, ja
gue estes lhes s2o logicamente anteriores (Top.,101a36). Com a evolucéo do
pensamento grego, em pleno periodo helenigtico, este termo recebera - perdendo
ou ndo seu dignificado origind de “debate” e “agumentacéo” - outras acepgoes.
Tal é o que vemos na divisdo estéica dafilosofiaem: l6gica (0 Loyikov), ¥ fisica
e éica (D. L.\VII, 39).3 Ocorre que sob o rétulo genérico de to0 Aoyikodv
népog, 0s estdicos compreendiam a didética e a retérica e, assm, 0 que mas
tarde foi denominado de ‘l6gica era, entre os estdicos, 0 objeto de estudo da
didética Com excecdo dos estbicos, que a esse repeito eram mais precisos, em
gerd os filésofos do periodo hdenigtico admitiam que a logica — por ees
contrgposta a retorica e as diversas formas de discurso persuasivos — estudaria as
diferentes maneiras de se discernir o verdadeiro do faso e assm dcancar o

conhecimento da natureza das coisas.

%2 E pouco provave que a Antiga Academia tenha empregado apaavra Aoyikév (em lugar de
draAextikn) para designar a didética platbnica Ao que tudo indica, foram os estéicos que
pela primeira vez se serviram da pdavra Aoyikov, ao se utilizarem da locucdo to Aoyikov
Hépog, para designarem uma parte ou setor dafilosofia.

$Cumpre lembrar que esta divisio tripartite da filosofia remontaria, segundo aguns, a Plato
(D. L., I11, 56) e, segundo outros, a seu discipulo Xendcrates (Sexto, Adv. Math., VI, 16). Mas,
importa ser dito que estes sto relatos tardios e pouco confidves. Aristoteles também a
emprega ndo para classficar as ciéncias, mas para classficar de manera suméia (v¢ TVTw),
como €ele nos diz, os problemas didéticos (Top., 105b19). Esta classficacdo das ciéncias €
estabelecida e se difunde no periodo helenigtico por forga, provavemente, do prestigio do
pensamento estdico.
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Na ldade Média lating, o termo ‘didética, enquanto designacéo da arte de
argumentar, entra em circulagcéo por influéncia de Santo Agostinho (354-430) e
pelo prestigio da célebre obra de Marciano Capda (fl. 430) Denugtiis Phildajeed
Mercurii, cujo Livro IV, que versa sobre nossa discipling, ostenta o titulo de De
arte dialectica. Reiterando o que dissemos, tanto Santo Agostinho quanto Marciano
Capda® 0 se utilizam da pdavra dialectica. Em decorréncia disto, nunca
encontramos em Jo&o Escoto Erilgena e em Rémy d’Auxerre, comentadores de
Capela, o termo logica, mas gpenas 0 vocabulo dialectica. De decisiva importancia
para a consolidacdo deste nome foi o prestigio de Cassiodoro (c. 490-583), ‘0
sdvador da civilizacdo ocidentd’, mediante sua obra, escrita no fina de suavida,
De atibus ac dgiglinis libardium littearum cujo capitulo que estuda a arte de
raciocinar tem como titulo De ddetia Tas tratados tiveram, como é sabido,
irrestrita e profunda repercusséo no ensno medievd e por ta motivo este termo
gozou de amplavoga.®

Nos séculos X1 e XIlI o emprego de dialectica € praticamente universal,
anda gue o nome logica, cumpre observar, ndo tenha sido de todo abandonado.
Embora este periodo néo sga marcado por nenhuma originalidade no plano dos
estudos acerca da argumentacéo, nele vemos um ressurgimento todo especid da
diadética com ainovacéo dos estudos teologicos. Aqui, assiste-se a renovacéo do
ensino dateologia pela utilizacdo da dialética, que neste momento outra coisa ndo
€ sendo, em esséncia, aquilo que Maio Vitorino (s&c. V) nos diz em seu

¥ Eis 0 que este nos diz ¢ ... vasbulum nandum novare pauisss ac Didetian, Sat Athaenis ..”, De
nuptiis, 1V, 336 ed. Willis.

* De fao, sabemos que Sedllio entende que a distingZo entre o verdadeiro e o faso é objeto
de estudo da dialectica, cujo cognomen € logica (In Epistolam ad Romanos, t. 103, col. 33C ed. Migne).
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coment&io a0 Delnvatianede Cicero.* |sto vem aredundar, logo a seguir, numa
acirrada controvérsa a respeito da conveniéncia da gplicacdo da didética a
investigacéo teoldgica, uma vez que seu uso indiscriminado fez com que muitos
dogmas fossem objeto de critica e reparo. Em td fato se estriba o temor que a
diadética desperta neste momento e a razéo pela qua os tedlogos reagem a seu
livre exercicio. Td € o movimento de idéias que os historiadores vieram a
denominar de ‘querela antididética. Reagindo a essas inovagdes, SGo Pedro
Damido (1007-72) escreve que ‘as conclusdes dos argumentos dos retéricos e
didéticos ndo se adgptam facilmente aos mistérios da onipoténcia divina (haec
panequee ex ddatiarum e rheaum pradeunt argumatis non fagle dvinee virtutis sunt
gotanda mydeais e, mais adiante, de contrgpde a pericia didética ndo s ateologia
como também a ciéncia da natureza (De dvina amipdetia, t. 145, coll. 603A-B,
ed. Migne). Movido pelo mesmo sentimento de repudio, o aade de Sfo Gall
Eckehardt IV (fl. 1050) escreveu um poema cujo titulo é Confutatio rhetoricaein facie
Edeiae @ sandaum |tem anfutatio daetice em que contesta esses estudos.™
Passada a crise, assistimos, no século X1, o ressurgimento da arte de argumentar,
anda sob a desgnacéo de ‘didétical, com o gparecimento dafamosa Dialectica de
Pedro Abdardo; e a seguir com o filésofo inglés Adéo de Bdsham (ou Adédo
Parvipontano) que escreveu uma De arte dialectica, que teve razoavel repercussao.

% M. VITORINO, Explanationum in Rhetoricam M. Tullii Ciceronis libri duo, I, 29 ed. Halm.

¥ Toda essa querela, porém, tem como aspecto positivo a retificagio da funcio da didética
Com isto ficou claro que cumpre distinguir a didética como ciéncia da argumentacéo de uma
didética que se aventura em querer impor limites a redidade. A reacéo antidiadética, entéo em
vigor, ndo vem assim propriamente a contestar a legitimidade da dialética no primeiro sentido,
mas a pretensdo descabida de dguns de querer utilizéla como meio de determinar a esséncia
das coisas.
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Nos seculos X111 e X1V a pdavra dialectica é eclipsada pelo vocébulo logica.
Com efeto, a reforma do ensino, a progressiva revitdizacdo das investigagoes
sobre 0 mecanismo do raciocinio, atraducgo para o latim dos livros do Organon, e
0 contato com obras em que o termo logica € utilizado, tudo isto em conjunto,
levou este termo a ganhar cada vez mas relevo. Em parte, isto se deve a
Abdardo que redizou extensos comentarios a Boécio. E como sabemos, ja no
inicio de sua exposicao sobre Porfirio, Boécio se refere a disciplina que dirige o
exercicio da razéo pela pdavra logica (et igtur lajee peitia dsipinee quee
disputandi..., In Paphyium t. 64, p. 73, ed. Migne). E apesar de utilizar o vocdbulo
dialectica no livro acima mencionado, e distinguir dialectica de logica em outra obra,
Abdardo também sustenta ‘que logica e dialectica SB0 a mesma coisa, e utilizamos
as duas pdavras indiferentemente para designar esta disciplina unica (Logica
‘Nostrorum petitioni sociorun, p. 506, ed. Geyer).®

Contudo, a pdavra dialectica regparece com todo vigor em pleno século
XVI, por forca do saudosismo classico do periodo renascentista. Assindamos
agui goenas 0s seguintes autores. De inicio, Ph. Méanchton, Compendiaria
daeatias ratio (1520), Didetics libri quattua (1528) e Erdareta ddetias (1547). O
célebre Pedro Ramos, Dideticeinditutianes (1543) e Dideticelibri duo (1556). E a

¥ Na verdade, Abdardo distingue a fung2o ratiocinativa, responsavel pela daboragdo do
conhecimento, de Iaica, que se destina a julgar. Este Ultima € uma funcdo superior que supde
nédo sO um exercitium, ‘treino’, como também um ingenium, uma disposicdo naurd. Cf. P.
Michaud-Quantin, Etudes ar levosbulaire philaaphiquedu noyen &g Roma, Ateneo, 1970, p. 63,
n. 16. A esta obra e a Geschichte da Lagk de C. Prantl, vol. 111, Cap. XVII devo dgumas das
observactes aqui registradas concernentes aos séculos XI1 e XI11.
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Pedro da Fonseca devemos as Inditutiowmn ddeatiaum libri ato (1564)
recentemente editadas e traduzidas para a |ingua portuguesa.®

A partir do seculo XVII 0 nome ‘didética € definitivamente abandonado
em favor da pdavra ‘l6gica para designar a ciéncia que estuda o raciocinio.”
Contudo, no contexto do pensamento filosdfico, como observamos acima,
‘didética foi, e anda € com freqiéncia utilizada, mas em acepcdes totdmente

distintas daquel as que originalmente recebera no contexto dos estudos | 6gicos.

‘Analitica’. Ao que se supde, 0 vocabulo ta &vaAvtikd, de anplas e obscuras
ressonancias, teria 9do cunhado por Aristotdes a partir do substantivo
&vaAvorg ou do verbo dvaAverv para designar tanto a disciplina que ee criara
quanto o livro que ele escrevera® Contudo, hd quem sustente que ‘anditica teria
sdo a pdavra utilizada para se referir antes a seus tratados que ap assunto por
des versado.” Mas, um nimero expressvo de historiadores entende, pelo
contr&rio, que t& avolvtikd teria Sdo o nome de que e serviu Arigotdes

para designar a totaidade de suas investigacGes [6gicas.® De fato, estd escrito na

* PeDRO DA FONSECA, Indituigis Diddias 2 vols, ed. J F. Gomes, Universidade de

Coimbra, 1964. Para uma listagem exaustiva de todos os titulos que vieram a publico (ou n&o)
entre 1472 e 1800, cf. W. RIssE, Bibliografia Logica, val. I.

“ Para a comprovagdo desta afirmac&o, cf. W. RissE, Bibliographia Logica, p. 102ss.

“l Com isto, Aristételes veio a criar todo um género liter&io especidizado que circulou sob o
nome de ‘anditicos. Com efeito, é dito que Adrasto de Afrodisias (c. 130 d. C.) conhecia uns
quarenta livros com este titulo. Também Eudemos de Rodes, duno de Aristoteles, escreveu
Analiticos. Do mesmo modo, Teofrasto (c. 372-288 a. C.) escreveu uns Primeiros Analiticos.

“ qdas to his tregtises rather then to ther sigjet-matter’. W.-M. Knede, The Dedgomat o Lajg
Oxford, 1962, p. 7.

“Dedb get Aridades do Gesanthet saner lagshen Untersudunga dan Namen té dvakotikd
as wissnstftlide Untesudung und Zediedeung des Dankans und der veshiedenen Sthlussnasan.” M.
KAPPES, Aristoteles-Lexikon, sv. aveAvtikég. Egta é também a concepgéo de W. D. Ross
(Ariddles p. 20), G. REALE (Aristotele, p. 205, n. 1), G. R. G. Mure (Aristotle, p. 142) e outros
mals que tomam ta dvaAvtikd como 0 home de que Aristételes se serve para rotular suas
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Metafisca - referindo-se a certos pensadores que exigian que tudo fosse
demonstrado, sem se gperceberem que o ponto de partida de uma ciéncia é
condituido por axiomas indemonstraveis - que ‘Deve-se a ignorancia dos
anditicos o proposito de certos filosofos de determinar as condicdes de verdade
das proposicdes. Antes de se por em uma investigac@o cientifica, € necessario um
conhecimento dos anditicos, e ndo se pbr ainvestigar quando a seu respeito O
s tém vagas nogdes (6oo O €yyxelpolol  TOV  AEYOVIWV TLVEG

mepl tNg &AnOelog ov tTpomov Oel amodéyecOar, OV dmardevoiav
TOV  AVOALTIKOV TODTO Op®olv. Oel yap  Tepl TOUTWV MKELV
TPOETLOTANLEVOLS GAAL KT &kovovtag (mtelv, Met., 1005b3ss). Importa
aqui gprofundar 0 que Aristételes entende por esta pdavra, pois, hoje, como

outrora, ta &vaAvtikd deu origem aagumas indagacoes.

A primera questdo a ser investigada seria determinar 0 que esta expresséo
originalmente significa. E um fato que t& &vaivtikd tem um vinculo profundo
com &vdaAvorg, pdavra que sgnifica literdmente “separacén”, “decomposican”
ou “divisfn”. Nesta acepcao, era usada, por exemplo, na decomposicéo de uma
figura (Oraypappe) em seus dementos. Assm, Proclo emprega o verbo
&vaiverv no sentido de “decompor” ou “dividir’ quando diz que deveriamos
ssber que toda figura retilinea pode ser dividida em tridngulos
(xpM Toivuv eidévar 611 mav oxfue ev0dypappov eic Tpiywve &vaidetor, INn
Eucl., 382, 1-2 ed. Friedlein). E tanbém Aristoteles nos faa que ‘embora os

dementos sgam corpos olidos, €e leva a andise aé os reduzir a superficies’

investigacdes neste dominio do conhecimento. Como veremos mais adiante, ndo concordamos
com nenhuma dessas teses.
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(GAre TOV otoryeiwV OvTwV aTepe®V PExPL EMMEdWV Toleltal THV &vAAvoLy,
Gen. @ Car., 329a23); e anda mavto yap €ig AAANAC dvaivopeva eig
0 Tpwto dvaivOnoetot, Ceu, 300all. Esta acepcdo de andlysis aplicada as
figuras foi estendida para as demonstragbes, uma vez que a paavra d1aypojLpLo
significa tanto “figura’ quanto “demonstragdo”. Deste modo, a expressio
dvadielv Ovdypappo passou a sgnificar sga a decomposicéo de uma figura
em Seus componentes ou partes, sga a decomposicéo de um teorema em Suas

proposi¢oes ou elementos (otovyel).

A segunda questdo consiste em determinar a relacdo entre dvoaAvtikd,
‘anditica, e avaivoig, ‘andise, pois € importante saber 0o que esta Ultima
pdavra ensga no presente contexto, vae dizer, o que Aristételes visa a designar
por seu intermédio. Dado que Aristoteles, de forma explicita, pouco ou nada diz
a respeito, tad esclarecimento s6 se torna possive a partir do levantamento do
programa de acdo a que ele se propde a executar. A conclusdo mais importante
gue podemos obter decorre da gproximagéo de dois textos que se encontram nos
Primarcs Andlitias obra em que Aristotees gpresenta sua logica formd, vde
dizer, sua teoria do slogismo. Eis a primera passagem. ‘De inicio, cabe
estabelecer 0 objetivo de nossa investigac@o, e a que disciplina ela pertence: seu
objetivo € a demonstracdo e pertence a ciéncia demondtrativa (npdtov  eineiv

mepl Tl kol Tivog €0Tiv 1) OKEYlg, OTL mepl EmAOelElv Kal €MLOTHUNG
&moderktikfc, An. Pr., 24al0-1). Este texto, embora sumario, ndo deixa dividas

guanto a0 objeto de sua investigacdo: a anditica tem em visa 0 etudo da

“ Paramaores detahes, B. EINARSON, ‘On Certain Mathematicd Termsin Aristotle’s Logic,
American Journal of Philology, 57 (1936) p. 39.
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demonstracdo. Mais adiante, na mesma obra, Aristételes ainda nos diz 0 seguinte.
‘S, com efeito, consderamos a producéo de silogismos e possuimos o poder de
0s descaobrir, e se, dém disso, podemos reduzi-los, uma vez formados, as figuras
anteriormente descritas, 0 objetivo a que nos propusemos no inicio, foi levado a
bom termo’ (el yap thv te yéveolv T@V oLAALOYIOPN®V Oewpoipev Kol
To0 evpiokely €yolpev dUVapLY, £€T1 oe TOUG  YEYEVNHEVOULG
&voADOLEY €1¢ TG TPOEIPMUEVE OXNUATK, TEAOG AV €xol 1 €€ ApYNG
npb6Oeaig, An. Pr., 47al-4). De acordo com esta passagem, a anditica, ito é, o
estudo da demonstracé@o, consiste em produzir silogismos e a seguir enquadra-los
em umadas trésfiguras.

Os dois textos que acabamos de transcrever, tomados em conjunto,
explicitam o conceito aritotéico de analysis. Em primeiro lugar, fica claro que o
objetivo primordid dos Primares Anditias — 0 € da dvalvtikd e
conseguentemente da &vaAvoig - € areorganizacdo de um raciocinio em termos
formamente dlogigticos. Aqui, ndo é dito que todo raciocinio pode ser
transformado em um slogismo; aqui, Aristoteles faa de uma 6vvapig, de uma
capacidade de produzir, no poder de descobrir, slogismos, e anda na capacidade
de reduzir esses slogismos descobertos a uma das trés figuras slogisticas (An.
Pr., 50b33; 51a2; |, Cap. 45). Ele goda, portanto, para uma inventividade que se
da no dominio da silogigtica: daborar silogismos e reduzir um slogismo em uma
figuraaoutro em outrafigura® Em segundo lugar, fixada uma conclusio, toda a

®*Ha uma passagem em que Aristoteles sustenta que naoav 4nédelfly kel mEvie GLALOYLOWOV
(i. € ‘toda demongtragéo e todo slogismo’) sfo gparentemente redutiveis aos silogismos da
primera figura, An. Pr., 41b1-3. N&o fica claro 0 que Aristoteles pretende dizer com esta
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dificuldade se reduz a descoberta de um par de premissas (ou em linguagem
arigtotdlica, um silogismo)® a partir do qua essa conclusio possa ser deduzida. E
nisto consiste o conceito aristotdico de prova ou demonstracéo em sua acepcao
mais forte, que pode ser sumariado nos seguintes termos. Uma proposicéo da
forma ‘A pertence a B’ € demonstravel, caso sgamos capazes de descobrir um
terceiro termo, C, que conjuntamente com A e B déem origem a duas premissas
verdadeiras que tenha ‘A pertence a B’ como conclusdo. Em outras pdavras, para
demonstrar na primeira figura a proposicéo ‘A pertence a B cumpre encontrar
duas premissas entrelacadas mediante um termo comum, C, que permitam ter a
proposicéo acima como concluséo, isto €, ‘A pertence a C e ‘C pertence a B.
Aristétdes diz que na primeira figura € possivel demonstrar todas as formas de
proposi¢cao tanto afirmativas quanto negativas, particulares ou universais (An. Pr.,
26b28). Isto, porém, ndo se da com as demais figuras (An. Pr., 28a7; 29al6).
Mas, ainda hd um terceiro texto muito esclarecedor. Eis 0 que nos diz Aristoteles:
‘0 ponto de partida da demonstracdo ndo € uma demongtracéo, do mesmo modo
gue [0 ponto de partida da] ciéncianéo é e proprio uma ciéncia (&wodeigewg

apyn oLk &modetlg, wot’ ovd €moTniung émiotniun). E ja que fora
da ciéncia ndo possuimos uma outra faculdade para conhecer a verdade, entéo a

intuicdo serq afonte a partir da qua surge aciéncia (voig v ein €TLIoTAUNG

passagem, ja que do ponto de visadaldgicaformad este enunciado é faso: existem inferéncias
que ndo sdo redutiveis aum silogismo.

“ Na nomenclatura de Arigtteles, um silogismo €, por definicio, apenas o par de premissas
(syzygia, como chama Alexandre de Afrodisias) sem envolver a concluso. A concepcéo de que
um slogismo envolve, por definicdo, trés proposicdes categoricas (symploké, segundo
Alexandre) — ito €, duas premissas e uma conclusdo — € posterior a Aristételes. Note-se que
isto ndo € explicitamente dito nos Analiticos, mas depreendido de seus arrazoados.
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&pxv, An Pat., 100013-16).*” Com isto, parece que Aristételes entende que a
ciéncia se gplia sobre a demonstracéo, mas a demonstracéo findmente se apdia
n&o sobre outra demonstracéo, mas sobre intuicdes. Se exigtir uma forma de
conhecimento anterior atodas as ciéncias, esse conhecimento n&o pode ser uma
mera ciéncia dedutiva entre tantas outras, mas a propria ciénciada deducdo, isto
€, aguilo que cumpre ser chamado de légica. E assm é mais amples, anterior e
mais evidente que as demais ciéncias. Nela, todas as ciéncias tém seu principio e

seu ponto de partida.

A terceira questédo diz respeito ap uso que Aristétdes faz da paavra
dvaivtika. Cumpre observar que este termo sugere um méodo ou
procedimento destinado ndo a descobrir ou inventar novas verdades, mas a
retracar verdades ja conhecidas e descobertas a0 remontar a seus principios. O
termo analytikd ndo sugere, portanto, um procedimento para a descoberta de
novas verdades. Mas, um método para retracar o itinerario de verdades ja
conhecidas a0 remontar da conclusio para as premissas ou principios que se
encontram em seu ponto de partida Dai a utilizacdo da paavra analytika para
designar o procedimento que permite remontar de maneira gerd aos principios.
Nos Primgres Arditics estes principios sfo as premissas que fundamentam a
conclusfo de um silogismo, ou entdo os modos perfeitos da primeirafiguraaque
se reduzem os modos imperfeitos das demais figuras. Nos Sapndos A nditias sfo
0s enunciados geras, verdaderos e primeiros que constituem o ponto de partida

do conhecimento cientifico. De fato, Arigételes usa a pdavra analytika (ou mais

“ A traducip deste texto depende diretamente de como interpretar, nesta passagem, as
palavras ¢miatnun, voig e apyn, topico arespeito do qua ndo nos € possivel entrar agui
em consideracao.
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explicitamente &vaAvtikn téyvn, ‘ate anditica) para desgnar a ciéncia da
andise, vde dizer, o procedimento pelo qud se remonta da conclusio para as
premissas ou das conseqiiéncias para os principios. Poderiamos anda estender
esta nocéo a ponto de abranger toda a gama de conhecimento prévio que a
andise do slogismo pressupde. Neste sentido, ligeiramente ampliado, a analytika
consiste no estudo de tudo aquilo que a silogistica proximamente pressupde, vade
dizer, no estudo da proposicéo e do termo. E de fato, Aritétees trata do termo
(6pog) e da proposicéo (mpotaorg) logo no capitulo inicid dos Primeiros

Analiticos.

A pdavra ‘anditica, ainda que possa desgnar a andise do raciocinio e de
tudo aquilo que este envolve, mesmo assm designa gpenas uma parte do que
Aristotees rotulou de forma ampla de cuAloyicudc. Pois, Arisoteles define
syllogismos de forma téo extensa e drangente que todos os tipos e formas de
argumentos ndo ampliaivos a ee se reduzem.”® De fato, um estudo aento de
seus textos mostra que ‘anditica € uma disciplina que versa basicamente sobre o
slogismo demondrativo, vae dizer, aquele que conhecemos sob o nome de
‘dlogismo anditico’. Mas importa ndo esquecer que, aristotdicamente fdando, os
cvAloylopol podem ser também, entre outras coisas, didéticos e sofisticos, cf.
Topicos, 100a27ss, Soph. El., Cap. I1. A logica aristotdlica ou a ‘teoriado syllogismos’

% O termo syllogismés associado & sua definicao ocorre em trés distintas passagens do Organon, e
em todas das Arigtotdes se serve do mesmo definiens, gpenas com diminutas variaches
vocabulares.Cf. TGaas 100825-7; Refutagies Sdfidicas 165al-3, e ainda Retdrica, 1356b16-8. Uma
traducdo bésica, que gplainando as diferencas existentes em essas trés passagens goreende
gpenas 0 essencid que estas definicdes encerram, poderia ser: ‘Um syllogismis € um argumento
no qua certas coisas sendo postas, uma coisa digtinta das que foram postas se segue
necessariamente por forga do que foi posto’. Como se percebe, trata-se de uma definicdo que
compreende qual quer inferéncia dedutiva de modo geral.
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abrange, portanto, trés distintas espéecies de argumentar, vae dizer, drange o
estudo da didéica (. ovAAoyiopds  diaiektikdg), da sofigtica (<.
OVAAOYIOMOGS ocodroTik6g) € da demonstracdo (X ouvAAoylopnos
&modelkTikAg). A primera é estudada nos Topicos, a segunda é desenvolvida nas
Rdutagis Sdidi@s enquanto gque sobre a tercera ee discorre nos Analiticos. A
didética e a demondiracéo sdo formas vdidas de argumentar, contudo a
argumentacdo sofistica, peo contrario, € uma forma invaida e que cumpre ser
descartada, mas isto ndo dgnifica que seu estudo também deva ser descartado.
Por td razéo, néo é correto dizer que ta avoivtikd, ‘@nditica, sga o termo de
gue e utilizou Aristételes para rotular o conjunto de suas investigagdes logicas.
Na verdade, ele ndo dispde de uma palavra que unifique tudo aguilo que produziu
no dominio da logica. Segundo as circunstancias, Aristotees se vde sga da
pdavra ‘anditica — ito €, quando tem em vida o silogismo e o conhecimento
demonstrativo gque partem de premissas indiscutivelmente verdaderas -, sga do
termo ‘didética - quando quer se referir a argumentacéo em forma de didogo,
aguelaque tomacomo premissas aguilo que é meramente provavel, plausivel ou

endoxal .*°

‘Organor’. O termo 8pyavov, ‘instrumento’, ndo € desconhecido de
Aristétdes. Pelo contr&io, de se vae deste te'mo do grego corrente com
fregUéncia (Bonitz, Index, 521A-522A). Contudo, Aristételes nunca o utiliza nem
para denominar uma de suas obras nem para designar alogica em sua totdidade.

A relacdo que serd estabelecida entre a pdavra ‘Organon’ e alogica aristotdlica 6

* De mandra a mais ampla, Aristételes reconhece quatro diferentes espécies de argumentos
em forma de dialogo: dialético, didético, peirastico e eristico.
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goarecera muito mais tarde; e mais anda, €la assumira duas acepcbes distintas,
COMO veremos a seguir.

Na audidade, pela paavra ‘0rganon’, entendemos os seis livros de l6gica
de Aristoteles. Este uso porém remonta aos comentadores neopladnicos do
seculo VI que se serviram desta paavra para denominar o conjunto das obras
|6gicas de Aristoteles. Categorias, Da Inteprdacdg Primarcs Anditiag Segundos
Analiticos, Topicos e Rdutagies Sdidicas N este sentido, o termo ‘Organon’ € aé hoje
utilizado, mas, importa repetir, como um rétulo que abrange genericamente
todos os sas tratados l6gicos de Arigtotdes. N&o se trata portanto de uma
dternativaparaapdavra‘logica.

Ha que s ter presente, porém, que néo € de Aristoteles o titulo de
Organon, que usuadmente se aplica a0 conjunto desses tratados, nem o critério
pelo qud foi redizada esta selecéo, nem as obras sdecionadas que encontramos
sob egte titulo, nem tampouco a ordem de sua disposicdo. Muitos seculos gpds a
morte de Aristoteles os comentadores ainda discutiam ndo so a seqiiénciaem que
deviam estar dispostos esses tratados, como também as proprias obras que

deviam ou n&o ai figurar.

A pdavra ‘organon’ foi ainda utilizada numa segunda acepcdo, para
designar 0 dstema légico, o conjunto dos conceitos |6gicos, que Aristotees
criara. Nesta outra acepcéo, de instrumento do conhecimento ou da ciéncia,
‘organon’ foi de inicio gplicado por Alexandre de Afrodisias — ou quica muito
antes por Andronico de Rodes® - para descrever, ndo propriamente para

designar, a logica Com efeto, os antigos pensadores aristotdlicos, que

% De fato, ha quem sustente que Andronico (fl. c. 40 A. C.) ao editar os livros de Aristételes
pds no inicio da colecdo as obras |6gicas para assim indicar sua funcéo instrumental.
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desenvolveram o estudo da logica, estavam certos de que cumpria entendé-la
antes como ingrumento do que pate da filosofia (evA6yov UTOTGOV
apyoliov 0 péxpt xpial TPONYAYOV THV AOYIKNV TPoYKTELOV OpY
avov a0TvEALe; o0 pépoc AéyeaBoar, InAn. Pr., 3.2 ed. Wallies).>* E mais
adiante, assm escreve Alexandre, In An. Pr.,4.30: ‘N&o € porque a anditica sga
um insrumento e nd uma pate da filosofia que €a merece menos nossa
solicitude  (oVx émel 0¢ Opycvov kKol oV HEPOG drrocodiog
N &vaAvtikn, Ot TO0UTO €AdTTOVOG €0tV Muiv omouvdng agin).
Também para os eddicos, 0 aspecto instrumentd da logica — por ees
denominada de ‘didética -, néo era desconhecido, pois a €la assndam a funcéo
de digtinguir o verdadeiro do faso. ‘A didéica é em s mesma, indispensavel e é
uma virtude (areté) que compreende outras virtudes mais particulares ... SO com o
estudo da didética 0 sébio podera raciocinar sem cair no ero. E mediante a
didética que e distingue o verdadero do fdso e diferencia o que é

verossmilhante do que é formulado de maneiraambigua (D. L., VII, 46-47).

E provavemente esta funco instrumental que levou Aristoteles a excluir
a logica de sua classificacéo da ciéncia Como se sabe, na Metafisica, Arigtoteles
classfica as ciéncias em trés grupos. tedricas, préicas e produtivas (maoo

diavole M TPAKTIKN §} ToinTikn 1} Bewpnrtikn, 1025b25 ed. Ross). Toda

' Cf. ALEXANDRE, InAn. Pr., 1.9; 2.3; eanda 2.15; 2.17; etc. A este respeito, cabem duas
observaces. Em primeiro lugar, ao formular a observacéo de que alégica mesmo concebida
como um instrumento merece todo o gprego, Alexandre tem provavelmente presente o fao
de os filésofos hdenigticos - mormente os estéicos - tomarem a logica ndo como um
instrumento, mas como um dos ramos da filosofia, conjuntamente com a fisica e a éica. Em
segundo lugar, tavez sgja mais exato dizer que é especificamente a anditica, o que Alexandre
quaificade instrumental, e ndo propriamente aldgical (i. €, a teoriado syllogismés) em toda a sua
extensao.
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ciéncia tem, segundo €le, por objetivo proximo o conhecimento, embora os
objetivos remotos das distintas ciéncias tenham de ser distintos. Neste sentido, o
primeiro grupo tem por objetivo proximo o0 conhecimento, 0 segundo grupo a
conduta e o terceiro a redizacdo de objetos Uteis ou belos. A 10gica, caso
Aristoteles a classficasse entre as ciéncias, estaria no primeiro grupo. Ocorre,
porém, que as ciéncias que congtituem este grupo séo, conforme de nos diz, a
matemética, afiscae ametafisica(tpeic &v elev Ppriocodpior Oewpnrikat,
padnpatikn, ¢uortkn, Oeoloyikn, Met, 1026a18-9). Como se v€ em sua
classficacéo das ciéncias e da filosofia, a l6gica ndo se encontra arrolada. E
tampouco € licito dizer que ela se identifica, ou se reduz ou esta incluida em
alguma destas formas de conhecimento.>

O fao de Aristoteles ter excluido a logica do rol das ciéncias tadvez
encontre sua explicacdo — td é a cdebre questéo do tpomog, modus - em uma
breve passagem da Metafisca em que ee nos diz que é ‘absurdo investigar
smultaneamente a ciéncia e 0 modo pelo qua se forma a ciéncia (&ktomov
dpe (ntelv €mMOTHUNV kol TpdTov €mioTtiung, Met., 995a13-4). Num
primeiro contato, a passagem de Aristoteles quer proximamente dizer que
cumpre distinguir a ciéncia dateoria da ciéncia. Esta maneirade encarar arelacéo

da ciéncia com a teoria da ciéncia também encontramos em Alexandre ‘@

%2 Acima transcrevemos o texto em que Aristoteles nos diz que o conhecimento dos anditicos
€ gque determina as condicles de verdade das proposicles, cf. Met., 1005b3ss. Esta €, a0 que
saibamos, a passagem que mais explicitamente enuncia a funcdo instrumental daldgica. Por tal

razdo, néo deixa de causar certa estranheza a afirmacdd, sem nenhuma qudificacéo ou
restricdo, segundo aqua Aristétdes ‘saw lagcna as a bady o knoaledge but as an aganan far the
atainmant d demondrated knonledgein therealns d naturd sieneand nmetheetics — thaugh a the same
timethetreatisss d the Organan doin fad proidea bady o theordica  knoaledge whidh in Ariddles view
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absurdo investigar Smultaneamente uma ciéncia determinada [ou ‘a ciéncia de
adgo’] e o modo de existéncia da ciéncia em gerd [ou ‘e 0 modo pelo qud a
ciéncia da mesma se congitur’]’ (&tomov yap dpo (NTEIV  ETLOTHUNV
TIVOG, Kol Tepl aUTNG TS EMOTHUNG (NTelv tiva tpdmov yiyvetat, In
Metaph., 168.24 ed. Hayduck). Pois, enquanto que as distintas ciéncias sf0
procedimentos que possbilitan de modo substantivo o aumento do
conhecimento, a teoria da ciéncia O o faz de modo adjetivo e indireto.
Contudo, ndo €& necessaio ir muito longe para ver nestas passagens que a
dvolutikd - S§aem seu aspecto de teoria da ciéncia sga em aspecto de logica
formal - ndo se gpresenta como uma ciéncia do mesmo tipo das demais. Elanéo
Serig, portanto, uma ciéncia dedutiva— como a geometriaou aaritmeética-, masa
ciéncia da deducéo, isto € um conjunto de procedimentos que regulam o proprio
mecanismo da inferéncia dedutiva > Nese sentido também escreve Santo
Tomas ‘uma ate € necessria para dirigir o proprio ao da razéo, pela qud se
passa a proceder com ordem, facilidade e sem erro; estaarte € aldgica, vae dizer,

relats the drudure o thered wald’ D. A. Rees, ‘Language, Logic and Redity in Aristotle and
Russdl’, Atti del Xl Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze, Sansoni, 1960, vol.11, p.138.

» H. WINDELBAND entende que Aristételes quis com sua logica nos ensinar a ‘ate da
investigacdo cientifica, do conhecimento e da prova. Por isso, ‘0 objetivo imediato da logica
arigotédica é segundo declaraches expressas do fildsofo, totdmente metodoldgico’ (Gesdhidite der
Philosophie, ed. Heimsoeth, Tlbingen, 1935, p. 110). Como quaquer sstema de I6gica formd -
sga dle antigo, medievad ou moderno - aldgica arigtotélicando é uma mera metodologia, ainda
que possa (e deva ) ter uma funcdo préatica e metodoldgica Na verdade, da € um
conhecimento dos principios e das verdades iniciais de todo conhecimento e assm anterior a
prépria metodologia. Por tal raz&o, oportet alogica incipere.

> Em face da moderna légica simbdlica, uma disciplina rigorosamente dedutiva, esta questdo
teria que ser posta nos seguintes termos. a légica ndo € gpoenas uma ciéncia dedutiva (como a
geometria), mas Smultaneamente uma ciéncia dedutiva que tem como objeto a propria
deducéo. Na légica encontramos todos os principios peos quas € dado obter uma
consegliéncia vdida em quaquer dominio do saber. E assm podemos dizer que ou uma
ciéncia da consequiéncia ndo existe ou entdo ela se identifica com aldgica
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a ciéncia da razéo’(ars quaatam nesssaria e, quee St dirativa ipsus adus raianis
adnae fadlite @ Snearaepromit; haecaset lag@, id e, raiadis satia, In Pod.
An. proem. ed. Leonind). Eis a observacdo que lemos em Santo Alberto Magno,
gue retrata bem o modo escolastico de abordar ardacéo daldgica com as demais
ciéncias. ‘Ha ciéncias que néo a estudamos por elas mesmas, mas porque Nos
gpoiamos sobre das, td € 0 caso da ciéncia topica e da ciéncia do insrumento
das ciéncias, que é o slogismo, e de uma manera gerd, as ciéncias do discurso
(siatias EmEndey; estas ndo sfo verdadeiras ciéncias, mas 0 modo de todas as
ciéncias”>™ Em outra passagem de outra obra Alberto Magno escreve: ‘Certos
[filosofog] antigos pretenderam que a logica ndo é uma ciéncia, dizendo que o
modo de toda ciéncia ou saber ndo pode ser uma ciéncia (Quidam antiquaum
Logicam nullam esse scientiam contender unt, dicentes non posse esse scientiamid quod est omnis
Satiae 9ve dadrinee nodus De Pragdcdalibus tract. |- Denatura Lagyee c. | ed. P.
Jammy). Em grandes linhas, a concepcdo de logica como noous saetiarum foi
acdita, praticamente sem excecéo, por todos os filésofos escolasticos. Na | dade
Média, alogica era suposta exercer as seguintes fungdes. 1) existe uma arte (ars)
gue dirige a proépria aividade raciona humana (i. € qua st dretiva ipgus adus
rationis); 2) ta arte ndo pode ser ela mesma uma ciéncia como as demais, jaque é
0 modo de todas as ciéncias (i. € modus scientiarum); e 3) esta arte € o ponto de
partida ou principio de todas as ciéncias (. € qua diae Satiee db ips|a

dependent).

*Qunt quaetlam Siattiae quas non quaaimus prapter 8 sl ut ndais adiminiadentur ad dia, ait siantiam
tqaarum prdderetum @ sietiam deingruammto Siatiarum qui et sllajsrus @ unvesditer Satias
sermosinales; et illae non sunt verae scientiae, sed modi scientiarumomniuny, Physica, I, 1, 1.
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Por ser o instrumento da ciéncia, entendiam esses filésofos, ha razéo
suficiente para exclui-lado rol das ciéncias, umavez que ndo € possivel, em certo
sentido, ser smultaneamente ciéncia e instrumento da ciéncia. Mas, dizer que a
|6gica é o insrumento do conhecimento € ago um tanto obscuro, pois sugere
que €la sga ou anterior ou posterior a esse conhecimento, 0 que a leva a

desempenhar papéis muito distintos perante a ciéncia.

Na primera hipotese, assm entendemos, a logica por ser anterior, seria
um instrumento de descoberta e invengdo do conhecimento, e por td razéo viramais
tarde a ser chamada de ars inveniendi. A anterioridade da légica adviriade daser a
condicdo necessaria de todo conhecimento e de nela residirem os meios que
posshbilitan o surgimento de todo saber raciond. Tas motivos impdem,
portanto, que a logica preceda e sga mas fundamentd que a ciéncia
sstematizada. A logica seria 0 instrumento que possibilita a descoberta e a
multiplicacio de novas verdades cientificas>® Na segunda hipétese, a l6gica por
ser posterior a existéncia da ciéncia seria um instrumento na medida em que se
converte em um método de prova ou justificacgdo do conhecimento ja congtituido e
formado. E neste sentido que veio a ser conhecida como arsprdosand ou judicandi.
Ela seria antes um critério para avdiar 0s erros cometidos por uma ciéncia ja
congtituida que um procedimento que leva a descoberta de novas verdades.
Tomada nesta acepcdo, a logica assume uma dimenséo normativa pela qua se
propde a regular como 0 pensamento dee s para ndo se desviar da verdade. E

% Cabe nd confundir a concepcdo de I6gica enquanto a arte que dirige a atividade da razio
com a concepcdo segundo a qud a légica SO teria sentido caso fosse uma ars invaiend. A
primeira, encontramos, por exemplo, entre 0s escolésticos, enquanto que a segunda, vemos,
por exemplo, em Descates. De fao, a critica de Descartes a logica aristotélica pode ser
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assim, alogica seria um dos mais poderosos instrumentos de que se dispde para
controlar a proliferacdo e o crescimento desordenado do (falso) conhecimento.
Em nosso entender, € este Ultimo papd instrumenta que nos Analiticos a logica

seria dado desempenhar.

Muitos séculos depois, vemos 0 termo ‘Organon’ ser uma vez mas
utilizado para designar uma nova reconstrucéo da logica operada por F. Bacon,
N oum Organum siattiarum (1620). Pouco tempo depois, Ph. de Canaye, L Organe
cet adrelingrumantt du discours (1627). Anos mais tarde, este titulo € retomado por
R. Burthogge, Organum vetus et novum (1678). E no século X V11 reaparece naobra
do matematico e erudito J H. Lambert, Naues Organan (1764). No século XIX, o
filosofo e historiador da ciéncia W. Whewell escreve o famoso Nowm Organam
Renovatum (1858). E por fim, cumpre mencionar a obra em dois volumes de J. de
Strada, Essa dun utimum aganan (1865) que objetiva investigar 0 méodo
cientifico e sua congtituicdo. Ao que parece, ndo exissem muitas outras obras
assm designadas. Ha, porém, que se ter presente que o vocébulo ‘Organon’, na
acepcao gue assume nas obras acima enumeradas do periodo moderno, pouco ou

mesmo nada tém em comum com um sistema |6gico em acepcao classica.

‘Candnica’. Sabemos que apdavraxkavov (isto € “critério” ou “regra’) com a
conotagéo que aqui nos interessa remonta, pelo menos, a Demacrito de Abdera
(c.460-c.360) que intitulou um de seus livros Ilept Aoyik®v 1 kKavov, cf.
Dids, 1, p. 91. E por influéncia de Demdcrito, o termo ‘candnica € pelo filésofo

grego Epicuro (A.C. 341-270) utilizado para desgnar uma das trés partes em que

resumida ao seguinte: 1) Para se deduzir corretamente ndo se necessita de umaldgica; e 2) Uma
|6gicainteressante sb poderia ser aquela que serve para a descoberta de novas verdades.
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divide a filosofia canbnica, fisica e éica (16 te kavovikov kol Gpuolkov
kol Mowov, D. L., X, 29-30). E logo a seguir nos é dito que a candnica
condtitui aintroducio do sistema (td pév odk kavovikdv €pSdoug Emi

v wpaypateiov €xet, 30-31). Subgtituindo a antiga didética, a candnica
congtitui um conjunto de critérios e normas pelas quas é dado ter acesso a0
conhecimento e a verdade (Cicero, Definibus 1,7, Seneca, Epd., 89). Sexto
Empirico conheceu seus eementos e Pierre Gassendi tentou recongtrui-la em
sua Delgyee aigre @ varidate (Opa. amia, vol. |, p. 35-60, Lyon, 1658). Ela é
basicamente uma epistemologia N&o se trata propriamente de uma introducéo a
|6gica e nem inclui topicos de I6gica formd, cuja utilidade era, dias, questionada.
No entender de Epicuro, a ética e o nucleo ou abase da filosofia, e acandnicae a

fisica sdo seus instrumentos.

* * *
Além de ‘légica, ‘didética, ‘anditical, ‘Organon’ e ‘candnica, outras
expressies foram iguamente utilizadas n&o propriamente como designagoes
dternaivas para ‘logica, mas como descrigdes que pretendem expressar um
aspecto relevante desta disciplina, entre as quais destacamos as seguintes. ‘maidna
matis, ‘filosofiaraciond’, ‘ciénciada ciéncia e ‘conceitografia.
‘Medicina mentis’. Cicero néo infreqiientemente utilizou a paavramedicina no
sentido de “remédio”, “divio” ou “curd’ ndo SO para maes moras, como
também para dificuldades intdectuais. Tavez a patir deste fato foi cunhada,
muitos séculos depois, a expressdo maddna natis ‘medicina do intdecto’, para
expressar que a logica, com suas regras € normas, poderia conduzir o

entendimento humano de modo seguro e ordenado néo s6 a0 conhecimento da
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verdade, como também vir a corrigir e retificar 0s erros e enganos oriundos do
desconhecimento destas normas. Esta expresséo aparece no seculo XVII ja como
titulo de um livro de E. W. von Tschirnhaus, Meaddna matis (1687). E também
no século XVIII nos deparamos com agumas obras que ogtentam este mesmo
titulo: J C. Langius, Medicina mentis (1704); J. W. Feuerlin, Medicina intellectus sive
logica (1715); M. G. Hanschius, Maddna matis & arpais (1728). Cumpre, porém,
repetir que ‘medana mattis nunca foi utilizada propriamente faando como um
nome alternativo paralogica, mas como uma expressao de um de seus aspectos.

‘Filosofia racional’. No periodo heenigtico, tornase corrente a divisio
tripartite da filosofia em logica, mord e fisca Contudo, o primeiro tratado latino
de logica a utilizar philcaphia ratiadis pararotular de maneira gerd esta disciplina
foi 0 Pai Hameeas de Apuleio de Madaura (c. 125- ? A.D.) que assm se
manifesta: ‘o estudo da sabedoria [i. €, a filosofia) ... parece para muitos ter trés
especies. a naturd, a mord e a que agora chamamos de raciond, em que esta
contida a arte de argumenta’ (dudum sgaatiag ... vddur tres goaies ... habae
naturalem noraem d de qua nunc dare prgpoall ratianalem, qua antingur ars dsseed,
Pai ham, 176, 1-4, ed. Thomas).>” Santo Agostinho (séc. 1V-V) também nos diz

> Entre os lainos, Cicero foi o primeiro a susentar que umas das partes da filosofia,
denominada de Loyikn, tem por objeto investigar e argumentar (quagrend acdssred, De fin.,
1,7,22). Em outra obra ele também nos diz que os problemas relaivos as proposicies
pertencem ‘totdmente a Loywkr, pdavra que traduzo por ate de argumentar (tdaque et
Aoy, quam raticnen dsssend vam, Defatg 1,1). No mesmo sentido estabelecido por Cicero,
Apuleio afirma que seu objeto de estudo, em sentido amplo, € a philosophia rationalis que contém
aasdsgad, ‘ate de argumentar’, expressio obscura que em principio pouco revela sobre a
natureza de seu objeto. Alids, ao que se pode observar, em lugar de eclarecer 0 contetido do
livro, €la é que tem seu significado esclarecido por este conteldo. E 0 que este contelido
manifesta é o interesse pelo que vem a ser uma inferéncia dedutiva, a classficacdo de seus
diversos tipos, e o estabelecimento de sua vdidade ou invdidade. Ao que parece, portanto o
estudo da proposicéo e suas diversas formas, e da inferéncia e suas variedades, congtitui o
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gue a filosofia se divide em trés partes uma das quais € dita raciona ou logica e
versa sobre os meios pelos quas a verdade pode ser descoberta (ratianden swe
lag@am in qua quagitr quaam Mmoo witas pedp posat, De avtate Da, 8,10 ed.
Hoffmann). Posteriormente, Santo Isidoro de Sevilha (séc. VI-VII) igudmente se
vae desta descricéo, isto €, filosofiaraciond, pararotular a disciplina que ele nos
diz ser chamada pelo nome grego de “logica (tetia ratiadis quae Graam vocabulo
laj@ appdlatur, Etym., 11,24,3 ed. Lindsay).® Também no periodo medieva ndo
era infrequente dividir a filosofia como um todo em philosophia rationalis,
philosophia moralis e philcagphia naturdis Neste contexto, a expressao philosophia
rationalis € uma descricdo dternativa para logica que ganhou certa difuséo e
persgtiu por muitos séculos. De fao, esta terminologia regparece na filosofia

dema do stculo XVII sga em expresséo latina, como P. Rentzius, Philosophia

objeto proximo da arte de argumentar. De um ponto de vigta linglistico, o verbo transtivo
disserere quer dizer “discutir”, “argumentar”, “dissertar”. Pode-se assim dizer que a ars disserendi
trata basicamente dateoria de discutir ou argumentar com o fito de estabelecer ou provar uma
proposicdo. Dada a natureza eminentemente verba da arte de argumentar, ea € desenvolvida
como discurso (oratio).

% No presente contexto a pdavra laina logica ou a locucdo phileaphia ratiandis tém uma
extensdo mais ampla, ou quica distinta, daquela que encerra o vocabulo l6gica no sentido de
“ciénciada inferéncia’. Em Isdoro este termo parece ser tomado em duas acepgdes, embora
n&o queiramos com isso dizer que ele tivesse uma consciéncia clara deste fato. Em primeiro
lugar, Isidoro toma o termo na seguinte acepcao: aldgica ‘estuda o modo pelo qud se pesquisa
a verdade sobre a razéo de ser das coisas ou sobre os costumes da vida (in qua dgutatur
quaTedmodum in reum aUS s e Vitae noibus weitas ipsa quagratur, Etym,, 11,24,.3). Mais adiante e
afirma que Platéo acrescentou ao conjunto das disciplinas filosdficas a logica ‘pela qud tendo
discutida as razdes de ser das coisas e dos costumes, se perscruta raciondmente o significado
das mesmas (pg quam dSusES reum mounoue @SS Vim erum ratianablite pesrutaius e,
11,24,7). Nesta acepcao, logica decorre da concepcéo segundo aqua um fendmeno produzido
por um outro, segundo as leis da natureza, € verdadeiro. Elateria por incumbéncia o estudo
desse tipo de verdades que podemos rotular de objetivas. Mas ao que parece, também existe
no texto isdoriano uma segunda acepcéo para logica. De acordo com esta Ultima, a légica
consistiria no estudo ‘do processo de compreender’ (11,24,4). E nesta acepcdo, acreditamos,
que elarecebe as qualificagdes de rationalis (11,24,7) ou ratio intellegendi (11,24,4).
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raticndis svelagg@ (1681) ou H. Henlen, Laya swe philapha ratiandis (1674),
sga em expressao dema como Vernunftlehre, ‘teoria darazéo’, V enunftkund ‘arte
da razéo’, e anda Verstand-Lehre ‘teoria do entendimento’, mas em um sentido
totdmente digtinto. Assm, Ch. Thomadus, publica dois importantes livros
Einletungzu dg V enunftldre (1691) e A udibungda V enunftldre (1691). Em pleno
seculo XVIII, temos Ch. Wolff, Phileaphia ratiadis sve lagga (1728). Pouco
depois gparece J. J. Schilling, Inditutianes philcagohiaeratiandis (1731). Alguns anos
mais tarde, F. Ch. Baumeigter, Inditutianes philcspphizeratiandis (1735). E em lingua
demd, goarece o livro de A. F. Hoffmann, Vernunft-Lehre (1737) e a conhecida
obrade H. S Remarus, DieV enunitldre ds ene Armasung zumriditign Georaude
de V enunft (1756). Parddamente, a expressdo “filosofia raciond’ foram também
empregadas outras formulas todas enfatizando o0 aspecto discursivo dalégicasga
como processo intelectud sga como argumentacéo verbad. No primero caso,
temos ars agtendi (A. Arnauld, 1677), ganmatia ratiadis (J. Fel, 1685), I'at de
penser (A. Arnauld & P. Nicole, 1622), ars siexd (Th. Goveanus, 1681) e ars
ratiocinandi (J. Clericus, 1692). No segundo caso, temos ars discurrendi (J. A. Weber,
1673), assargumatand (W. Senguerdius, 1679), ars (por vezes ratio) disserendi e, em
certo sentido, praessu dgoutand (C. Hornius, 1676). No século XX, a designacéo
de “filosofiaraciona’ - como todas as demais deste género - passou aser um fato
do passado.

‘Ciéncia da ciéncia’. Eda descricéo da l6gica, a0 que se supomos, remonta
peo menos a Santo Agostinho quando nos fda de ‘a mesma disciplina das
disciplinas aguela que se chama de didética; ela nos ensina a aprender, da nos
ensna a ensnar..’(ipsam dsipina dsipinarum quam ddetiam voant; heec doe
dome haecdod ds@e in hec eeipsaratio davondrant atlquegpeit, Deadnre 11, 13, 38,
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ed. Migne, t. 32, col. 1013). No periodo carolingio, Rabano Mauro a descreve
como ‘arte das artes, ciénciadas ciéncias, a Unica capaz de saber e de fazer sébios
(De inditutiane deicaum 111, Cap. 20; ed. Migne, t. 107, p. 397). Tanbém a
encontramos no periodo medievd com as Summule logicales (€.1250) de Pedro
Hispano, quando nos diz, logo deinicio, que alogicaé a ‘ate das artes e aciéncia
das ciéncias (arsartiumd siatia sietiarum Sunmulelaja@es 1,1, ed. Bochenski).>®
No século XVII, o cartesano A. Geulincx ressdta em sua Logica fundamentis suis, a
quibus hadenus dlapsa fuerat, redituta (1662) que a légica trata ndo so das relagdes
entre conceito, juizo e raciocinio como também do proprio conhecimento
objetivo sendo assim a ciéncia da ciéncia (Siatia desiatii. No seculo XVIII, em
um contexto intelectud totdmente digtinto, Fichte sustenta que a teoria da
ciéncia (Wissenschaftdehre) — td como ele chama seu sstema — possbilitaria a
deducdo do conhecimento em trés etagios. tese, antitese e sintesg, cf. J G.
Fichte, Grundage der gesanten Wissnsieftddrel794. Mais tarde, B. Bolzano, um
dos mais insignes nomes da logica, também nos descreve a ldgica como a teoria
da ciéncia — uma espécie de metateoria - que tem por objeto de estudo entes
ideais ndo-temporais e ndo-espacials — que em nada dizem respeito a psicologia—
tais como conceito, a proposicéo e ainferéncia Dai o titulo que ostenta seu livro
Die Wissenschaftslehre (1837).%°

% Cabe observar que a edico critica deste texto que devemos a L. M. de Rijk (Peter of Spain,
Tractatus, Assen, Van Gorcum, 1972) suprime esta passagem, cf. p. 1. Mas o fato de
conhecermos manuscritos desta obra que a contenha, como de Rijk o0 atesta no aparato critico
de sua edicdo, mostra que era uma nogdo conhecida em seu tempo.

% DieLagk sl manem Bagiffenad éneWisssnsteftddre d h. éne A masung san, wieman des garze
Gdad dor Warhet auf eneznekméssge Art in Einzdne Tele ader Wissashaften zelegm, und enejede
desdban ghdrig bearbaten und sdriftlidh dergdlen kdne. B. BoLzaNo, Grundeging de Lagk
(Wissenschaftdehre I/11), Hamburg, F. Meiner, 1963, p.14.
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‘Begriffsschift’. Etimologicamente fdando, Beyriffschrit € uma pdavra
composta do substantivo Begriff que significa “idéia” ou “conceito”, e de Shrift
gue sugere as pdavras ‘grafid ou ‘escrita. Portanto, em sua origem esta pdavra
significa dgo como “escritura conceitud” ou “grafia de idéa’, vde dizer, a
representacdo do pensamento por Snas maerias. Embora a pdavra
‘conceitografia sugirarepresentacéo direta do pensamento por sinais susceptiveis
de evocar conceitos, na verdade, isto nunca se da de format&o direta, mas apenas
de modo mais direto e imediato do que nas linguagens naturais. Td € o que
expressa ou evoca a paavra que Gottlob Frege se utiliza para designar a nova
|6gica que ele criara. Mas, o termo Begriffsschrift ndo € uma criacdo de Frege, na
verdade, de ja fora usado antes de Frege por F. A. Trenddenburg, e ndo se
conhece outro precedente histérico de sua utilizagdo.™

Um problema que esta pdavra origina € o de como traduzi-la, sem
desfigurar seu significado origind, por um unico vocédbulo. De formaradicd, ha
guem tenha optado pea néo traducéo dessa pdavra, ja que entende que uma
traducfo literd seria praticamente inintdigive.®? Mas ha também os que
entendem — e é amaoria— que suatraducéo é possivel. De forma univocabular,
0 termo Begriffsschrift foi traduzido de duas maneras. Em primero lugar, por
‘ideografia,® tradugdo que em nosso entender apresenta o defeito de supor,

implicitamente, que ‘idéa sga uma boa traducéo para a paavra Begriff, em sua

® F. A. TRENDELENBURG, Higaishe Betrage zur Philcsphie 3 vols, Berlin, 1846-67, t. 111, p.
1ss. Em Frege, ele ocorre pelaprimeiravez em 1879 em seu livro Begriffsschrift.

% P. TANNERY, ‘Resenhade Frege, Begriffsschri’, Revue Philosophique, 8(1879), p. 108.

% Observe-se que a propria lingua dema dispbe do vocdbulo Ideographie e, deste modo, ndo se
pode dizer que se trae de uma forma inexigente. Cf. R. EISLER, Handndtebud da
Philosophie, Hamburg, Mittler, 1913, sv. Ideographie. E de se pensar que Frege, se 0 quisesse,
poderia ter empregado este vocabulo.
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acepcdo fregeana. O que ndo é o caso. Em segundo lugar, ha ainda uma vertente
gue se vde da pdavra ‘concetografia para traduzir Begriffsschrift. De fato, se no
contexto dos estudos fregeanos traduzimos Begriff por ‘conceito’ (e néo por
‘idéia), ndo cabe traduzir Begriffschrift por outraforma sendo ‘conceitografial.®

O termo Beyriffsschrift € usado por Frege, peo menos no nive da
obsarvacdo mas imediata, em trés acepgbes distintas. Em primeiro lugar,
referindo-se @ livro por ee publicado em 1879.% Nesta acepcio ee emprega
este termo, por exemplo, em ‘Sobre 0 Sentido e a Referéncia quando nos diz que
‘des|aztehetteidh in mene Bayiffssdrift angsarmmn.’® Em segundo lugar, referindo-
se a sua logica formd ou a sua linguagem smbdlica Mas nem sempre por este
termo de quer expressar 0 mero formaismo vazio de contelido, pois, por vezes,
0 que s encontra em questdo € o formdismo acoplado a uma particular
interpretacdo seméantica E em terceiro lugar, referindo-se a quaquer sstema
simbdlico, atificid, dementar, ndo determinado e dotado (pelo menos
potencidmente) de estrutura e descricdo rigorosas. Td € a acepcdo em gue
emprega esta pdavra em ‘Sobre o Sentido e a Referéncia, no contexto: ‘van engr
|logisch vollkommenen Sprache (Begriffsschrift) ist zu verlangen...”.*” Ou ainda em seu artigo
‘Uber die Begriffsschrift des Herrn Peano und meine eigene’ (1896).

® Em seu livro inicid, Begriffsschrift (1879), Frege emprega o vocdbulo Begriff no sentido
convenciona de “conceito”, “no¢do” ou “idéia gerd”. Mais tarde, em seu opusculo Fungo e
Conceito (1891), quando elabora sua ontologia (que envolve as nogdes de conceito, funcéo e
objeto), a palavra Begriff assume o sentido técnico e restrito de “funcéo de um Unico argumento
cujo vaor é sempre um vaor de verdade” E na primera acepcio, de ““conceito” ou “idéa
gerd”, que Begriff ocorre na palavraBegriffsschrift.

% G. FREGE, Bayiffstrift, énede arithmetishen nadhgehlldee Famdgrade dess rénen Denkeans Halle,
L. Nebert, 1879. Republicada em G. Frege, Bayiffsdrift und andee A ufsiize hrsg. 1. Angedli,
Hildesheim, G. Olms, 1964.

%1, ANGELELLI (Hrsg.), G. Frege, Kleine Shriften, Hildesheim, Olms, 1967, p.143.

®"]. ANGELELLI (Hrsg.), G. Frege, Kleine Shriften, p. 155.
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Uma quest@ intrigante € saber a razéo pela qua Frege foi levado a se
utilizar do neologismo Begriffschrift em detrimento do termo consagrado Logik.®®
A este respeto, a0 que temos conhecimento, ele nunca se pronunciou. E
provavel, porém, que Frege tenha se utilizado da pdavra Begriffsschrift para
designar o formdismo que ele concebera sga porque entendesse que se tratava
n&o de uma logica dgébrica de estilo booleano, mas de um sistema bem mais
potente ao qua era possivel reduzir a aritmética, sgaparaevitar o termo Logik,
‘l6gical, que por forca de suas ressonancias tradicionass viria a exigir inevitaveis
explicagdes em face das profundas modificagdes por ele introduzidas.

Com o tempo, porém, a pdavra Begriffsschrift  seré progressivamente
abandonada em proveito do termo Logik. Frege chegou mesmo a se arrepender
de ater utilizado e é assm levado a explicar nova atitude. ‘Eu n&o parto de
conceitos para com eles congtruir pensamentos ou proposicoes, pelo contréario,
obtenho os componentes de um pensamento pela decomposi¢cao do pensamento.
Sob este aspecto, minha Begriffsschrift difere das criagdes Smilares de Leibniz e
SEUS SUCESSOres — ap que pese este nome, 0 qua eu tavez ndo tenha escolhido
muito adequadamente.®® Neste mesmo sentido, ele se manifesta a0 afirmar, em
um artigo péstumo, que ‘em oposicdo a Boole, tomo como ponto de partida
juizos e seus conteidos em vez de conceltos (im ggpsaiz zu Bade gheidh van dn
Urtélen und deren | nhalten gtatt van den Bayiffen aus™®). E também em carta, datada
de 1882, dirigida a Anton Marty, de diz nd mas acreditar que o conceito deva
anteceder 0 juizo ‘idh daube nun nidt, dess das Bildn da Bayiffe dan Urtelen

% Observe-se que Frege também se utiliza com fregiéncia da paavra Logik em suas obras,
sobretudo nos inedita.

% Fragmento de 26 de julho de 1919, cf. J VAN HEIJENOOR (ed.), Fram Freseto Gadd, Harvard,
p. 1, notab.
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vwausgen kdre ... snden i dake dn Bagiff entdandan durdh Zefdlen anes
baurtdlbaren Inhdtes.™ E se assm € o termo mais adequado para descrever seu
sistema teria sido n&o Begriffsschrift, mas algo como Urteilsschrift, termo que ele — ao
gue sailbamos — jamais utilizou.

Por fim, cumpre dizer que Frege foi 0 Unico a se utilizar do nome
Begriffsschrift para designar a l6gica, € mesmo assm ndo o faz de manera
sistemética,”” e mesmo quando dele se utiliza ndo raramente o faz antes como
uma descricdo do que propriamente como um nome proprio.

“H. HErRMES et allii (Hrsg.), G. Frege, Nachgelassene Shriften, Hamburg, Meiner, p. 17.

" G. GABRIEL @ d.(Hrsg.), G. Frege, Wissnshdftlide Bridwahsd, Hamburg, Meiner, 1976,
p.164.

2 Para evitar as ressonancias tradicionais associadas a paavra légica, Frege se serve, para
rotular ‘as inovagbes que foi levado a redizar de varias expressies descritivas. ‘leis do
pensamento que ultrapassam a toda paticularidade’(Gedze des Dakes de tba dlen
Besndahaten erhaban), ‘pensamento puro’ (reneDeke)), ‘pensamento puro em gerd’, ‘leis sobre
as quas se gpdia todo conhecimento’ (Gedze auf deen dle Erkentnis bauht), ‘linguagem
formular (Formelsprache), ‘linguagem formular do pensamento puro’ (Fanmdgrade des renen
Denkens), ‘linguagem por snas (Zeichensprache), ‘modo de designacdo’ (Bezeichnungsweise),
‘dstemade sinas (Zeichensysteme) e ‘modo de escreve’ (Schreibweise).
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