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LA DOCTRINA DE LA INDIVIDUACION EN AVERROES, SU RECEPCION Y
CRITICA EN TOMASDE AQUINO.

Paulo Faitanin — Universidade Federal Fluminense

1. Estado dela cuestion.

El influjo dd pensamiento de Averroes sobre la filosofia escoléstica es
indiscutible. Es también innegable su contribucion para € ulterior desarrollo
de la doctrina de la individuacion de las sustancias corporaes en Tomés de
Aquino. Su interpretacion acerca de la preexistencia de las dimensiones inde-
terminadas en la materia, antes del advenimiento de la forma sustancid, tuvo
cierta aceptacion en adgunas escuelas, que seguian los carriles de un neoaristo-
telismo-averroista. Tomas de Aquino, segin adgunos intérpretes, tenia acepta-
do integralmente tal doctrina. Los que asi entienderan, sostuvieron que Tomés
la acepto, pero luego tenia cambiado de parecer, por considerarla contradicto-
ria, viniendo a rechazarla en sus escritos posteriores.

En generd, los que admitieron que Tomas acepto la tesis de Averroes
pusieron €l siguiente problema acerca de lainterpretacion de latesistomista: g
esvadad que Tares puso en la meteia sgaca @ fundamanto dela indviduadn arpod-
res, ¥4 praiso sshe d pagué en dgunes cadanes djo qued prindpio deindividuadn
ga la mateia bgjo las dmansanes indgeninades’. Los que admiten que Tomés
cambié de opinidon se gpoyaron en estos pasges para judificar € referido
cambio®.

1 S Tomés de Aquino, In Il Sat d30 g2 al sol: “Diviso autem non accidit materiag, nisi
secundum quod consideratur sub dimensionibus sdtem interminatis (...) Unde consideratio
materiae huius res est congderatio non materiae absolute, sed materiae sub dimensione
exisentis’; IndeTrin lectl g2 a2 sol: “materia secundum se consderata non est principium
diversitatis secundum speciem nec secundum numero (...) ita est principium diversitatis
secundum numero, prout est dimensionibus interminatis”.

? Los siguientes autores sostienen que Tomés cambid de opinion. Entre elos hay diferen-
cias. Unos dicen que Toméas cambi6 de la ‘materia signata a la ‘materia bgo las dimensio-
nes indeterminadas. Otros sostienen que Tomas empezd opinando que seria la ‘materia
sgnada, luego cambid paralas tesis de la ‘materia bgo las dimensiones indeterminadas’ y
luego volvié a cambiar novamente para la ‘materia Sgnada. Sobre eso recomendamos que
consderen: L. Ragymaeker, Mdaaphyd@ Gangdis T. |1, 1935, 383-384; A. FOREST, La
drudure mégphysquedu anad sdan saint Thares dA quin. Paris, 1956, 239, nota 2; M.D. Ro-
land-Gosselin, Le ‘De ated esatia” de S Thares dAquin. Paris, Vrin, 1926, 109; E. Hu-
gueny, “Résurrection et identité corporelle sdon les philosophies de I'individuation”, Revue
Oes iaaes philcsphiques @ thédagques 23 (1934), 94-106; JR. Rosenberg, Theprindded ind-
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En nuestra opinion -y para dlo nos basamos en los estudios de
Degl’lnnocenti y Bobik®-, Tomés nunca cambié de opinién y su doctrinade la
individuacion sempre fue puesta en la materia bgo las dimensiones existentes
en acto, por tanto en las dimensiones determinadas®.

Ademas, Toméas nunca acepto intergralmente la doctrina de las dimen-
siones de Averroes en la demonstracion de su tesis, td como la expuso €
Cordobés; pero eso no impedié a Tomés de utilizarla para exponer, en deter-
minados contextos, la funcion de la materia primera 'y sus dimensiones —pero
nunca acepto que la materia bgo dimensiones indeterminadas antecediesen a
laforma sustancial—- como condicion para la generacion de laforma sustancial.

Podemos decir que la materia primera bgo las dimensiones indetermi-
nadas —por la que e inicia la generacion de la forma sustancia— se dice tam-
bién principio de laindividuacion, en lamedida en que, con € término mismo
de lageneracion, se dalaindividuancion de laforma sustancid generada Para
demarcar el ambito del influjo de la doctrina de Averroes sobre latesis tomista
de la individuacion, convendra consderar las dimensiones en Averroes y en
Tomas, subrayando la critica tomista.

2. Lasdimensionesindeter minadas en Averroes.

De un modo generd, Averroes concibe que las dimensiones indetermi-
nadas preexistieran en la materiad advenimiento de la forma sustancia®. Para

viduation. A arparativedudy d Saint Thares Scdus and Suarez. Washington, Catholic Univer-
sity of American Press, 1950, 25-40.

% Véanse: U. Deglinnocenti, IL Prindpio dindvidueziane ndle stida taridica Roma, Libreria
Editrice ddla Pontificia Universita Laeranense, 1971, 71; idem, “ll pensiero di San Tom-
maso sul principio d’individuazione”, Diws Thares 45 (1942), 35-81; J Bobik, “La doc-
trine de Saint Thomas sur Iindividuation des substances corporelles’, Revue Philosophique de
Louvain, 51(1953), 5-41; idem, “Dimensions in the individuation of bodily substances”, Phi-
lesyphid Sudes 4 (1954), 60-79; idem, “A note on a problem about individudity”, Austral-
asan Jurnd d Philosgohy, 36 (1958), 210-215; idem, “Matter and Individuation”, en: TheCar-
apt d Matte in Grek and Meded Philasphy. Ed. E. Mcmullin. Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1965, 288.

* Nos recuerda Bobik que la cantidad dimensiva es la que posee partes digtintas unas de las
otras. Para una detdlada informacion del sentido de las dimensiones y de su funcién en la
individuacion corpdrea recomendamos tenerse en cuenta los siguientes estudios. “La doc-
trine de Saint Thomas sur I'individuation des substances corpordles”, Rewue Philasphique
deLanan, 51(1953), 5-41; idem, “Dimensions in the individuation of bodily substances’,
Philosophical Sudies, 4 (1954), 60-79.

® Averroes, DeSQubs Or., Vol. 1V. c. 1, fol. 29V; c. 1, f. 3M-4C; Eptarein Md., Vol. VIII, c.
2, 1. 373 L. Algazd parece que también sostuvo esta doctrina Intendanes deles FilGsdas (Tra
duccidn, prologo y notas por M. Alonso Alonso. Barceona, Juan Flors, 1963). Libro 11, La
Metafisica, Seccion Primera, pp. 88-89; idem, Laja & Philcsphica (Venecia 1506). Reeditada

Aquinate, n° 3, (2006), 147-162 148


http://www.aquinate.net/estudos

_li"yi].'www.aq_uinate.net/eﬂudos I SSN 1808-5733

endenderse su tesis es oportuna la aclaracion de dgo acerca de su origen y na-
turadeza. En d Eptaredela Maafise® defiende, como nos advierte H. David-
son’, una emanacion que se distingue, solamente en cuestiones particulares, de
los esquemas de Alfarabi y de Avicena.

En su esqguema emanatista, la Primera Causa (Dios) trasciende a todas
las inteligencias incorpdreas que mueven las esferas celestes, emana eterna
mente unainteligencia de Diosy esta, como las siguientes, contienen maltiples
aspectos, y cada una de ellas produce muiltiples efectos; asi se prosigue hastala
emanacion de lainteligencia de la Gltima esfera, que es @ Intelecto Agente?; y
de él, emanala materia

en Frankfurt, Minerva G.M.B.H., 1969, Liber I, tractatus 1, cap. 3: dviso arpais Roger
Bacon, parece aceptar la doctrina de Averroes: Questiones, Fasc. 10. (Apud: M.D. Roland-
Gossdlin, Le ‘DeEnted Essatia” deS. Tharesd’A quin. Op. cit., 85). Sguen también ladoc-
trina de Averroes los siguientes autores. Juan de Jandun, Supe libras Arigadisdeanine Lib.
I, g. 10, col. 52, in principio; Marco Antonio Zimara, Deprindpio indviduatianis p. 148v col.
B, letraN.

® Sobre este texto véase: Averroes, Epitomein Met., Vol. VIII, c. 4, f. 385-396. Averroes con-
Sidera esta cuestion de un modo especid en todo d capitulo cuarto. Véase tambeén: Compen-
dodeMeafig@ |. Traduccion y notas de Carlos Quirds Rodriguez. Madrid, Maestre, 1919,
esp. L. 1V, 247, n. 54.

" H. A. Davidson, Alfarad, Aviena, ad Averos an Intdlet. Ther aemdajes tharies o the
active intellect, and theories of human intellect. Oxford, Oxford University Press, 1992, 223.

8 Para una buena exposicion sobre la emanacion en Averroes, véase: H. A. Davidson, Alfa-
rab, Aviang, and Avarcess an Intdlet. Ther cardades theriesd theadiveintdlet, and theriesd
huren intdlet. Op. cit. (1992), 230-231. Considérese, también, los siguientes estudios sobre
lanocién de intelecto en Averroes: S Barata Vianna, “Averrois e a heterodoxia & abe rela-
tiva ao intelecto”, Kriterion, 9 (1956), n. 35-36, 58-70; B. C. Bazén, “Averroes y Sgerio de
Brabante. La nocién de ‘Intdlectum Speculativum™, en: Adasdd V Cageso Intenadad de
Filoxfia Meded, 11, Madrid, Editora Naciond, 1979, 541-550. Sobre los principios funda
mentdes de la filosofia de la naturdeza en Averroes, véanse: M. Cruz Hernandez, “El pen-
samiento de Averroes y la posbilidad dd nacimiento de la ciencia moderna’, Crisis, 5
(1958), 353-7; Idem, “Los principios fundamentaes de la filosofia de la naturdeza de Ave-
rroes”, en: La Filoxfia dela Naturdeza nd Meden Milano, Societa Editrice Vita e Pensiero,
1966, 177-183. Sobre la eternidad del mundo, véase: M. Fakhry, “The ‘antonomy’ of the
eternity of the world in Averroes, Mamonides and Aquinas”, Muséon, 66 (1953), 139-155.
Téngase, también, en cuenta las nociones de necesidad y contigencia en Averroes. G. H-
bert, “La necessité et la contingence chez Aristote e Averroes”, Rawe de la Univesté
dOttana, 30 (1960), 21-36. Sobre € conocimiento producido en nosotros a través ddl inte-
lecto agente, sobre € intelecto posible y las sensaciones, véanse los Sguientes estudios. B.
H. Zedler, “Averroes on the possible intellect”, Pramsdings o the Amgiean Cathdic Philasp-
hical Association, 25 (1951), 164-178; C. Torrati, “Les problemes de lagénération et le rdle de
Pintellect agent chez Averroes”, en: V. V. A. A., Multiple Averroes. (Actes du Colloque I nter-
nationa organise a I’occasion du 850 anniversaire de la naissance d’Averroes, Paris 20-23
septembre, 1976). Paris, Les Bdles Lettres, 1978; M. Traina, “Send e sensazioni presso
Averroe’, en: Adasdd V Cageso Intenadad de Filodia Meded, 11, Madrid, Editora Na-
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Averroes distingue dos especies de materia: |a materia de |os cuerpos ce-
lestes y lade los cuerpos terrestres’. La materia del mundo sublunar, esla mate-
ria prime. No obstante, la materia de los cuerpos sensibles, que es la materia
gue vemos, No es propiamente la primera, en cuanto es fundante de toda redli-
dad materid, porque ésta ya edta actudizada por la forma; fue por eso que
Averroes nos dijo que la meteia prima es imperceptible’; y lo es, porque es
informe™. La materia prima es aguello que existe en potencia®?, por dlo inter-
preta Pérez Estévez, muy oportunamente, la materia prima como ser-en-potencia y
no como ago que meramente esti en potencia®; porque d sujeto de las for-
mas, tiene que existir en cuanto potencia™.

No obstante, las formas en cuya meteia prima tendran su estabilidad, exi-
ge que esta esté dispuesta a recibirlas, y € problema que se impone es saber,
como bien lo destacd M. J. Soto™, quién confiere la forma a la materia, una
vez que ésta ha sido dispuesta para recibirla’®. Para solucionar este problema
Averroes, pes a la interpretacion segiin la cud las formas tampoco fueron
creadas por Dios, propone que estas son sacadas de la propia potencia de la

ciond, 1979, 1291-1300; J. A. Tdlkamp, “Averroes y € concepto de ‘ser espiritud’ en las
teorias del conocimiento del siglo X1117, en: Averasy lcsaerdsrs (Actas del 111 Congre-
so Nacional de FilosofiaMedieval), Zaragoza, 1999, 217-230.

° Averroes, Compendio de Metafisica. I. L. 2, p. 111, n. 64.

% Averroes, Epitarein Me., Vol. VIII, c. 1, f. 363 B-C: “Maeria autem dicit diversmode.
Nam quaedam est materia prima, quod est imperceptibilis”.

1 Averroes, Compendio de Metafisica. I. L. 1, pag. 52, n. 60.

2 Averroes, Epitarein Md., Vol. VIII, c. 2, f. 370 S “Et dicamus quod materiaest id quod
est in potentiaad rem, quod est futuraessein actu (...)”.

B A. Pérez Egtévez, La Maeia de Aviea a la Esuda Fransisana. Marcaibo, Ediluz, 1998,
110-117.

 Averroes, De Qubs. Or., Vol. IX. c. 1, f. 3k: “Invenit transmutationes individuorum in suis
substantiis cogere subiectum non esse ens in actu et non habere formam qua substantiatur.
S enim haberet formam nullam reciperet nis illa destructa, unum enim subiectum habere
plus guam unam formam est impossibile. Et S esset substantia Smpliciter existens in actu
tunc esset impossibile et non receptivum quod enim est in actu non recipit aliquod quod sit
in actu secundum quod est in actu. Unde natura huius subiecti recipientis substantiales
formas, viddicet primae materiae, necesse est ut Sit natura potentiae, scilicet quod potentia
St elus differentia substantialis. Et ideo nullam habet formam propriam et naturam existen-
tem in actu: sed elus substantia est in posse (potentia): et ex hoc materia recipit omnes
formas”.

5 M.-J Soto Bruna, “Averroes en € Dela Causa, Prindpio @ Uno de Giordano Bruno. El
Poder de lamateria’, en: Avaraesy lasaverroismos. (Actasdd |11 Congreso Naciond de Filo-
sofiaMedieval), Zaragoza, 1999, 359-370.

18 C. Torrati, “Les problémes de la génération et le role de Iintellect agent chez Averroés,”
en V. V. A A, MutipeAwaras (Actes du Collogue Internationd organisé a l’'occasion du
850 anniversaire de la naissance d’Averroes, Paris 20-23 septembre, 1976). Paris, Les Belles
Lettres, 1978, 160.
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materia (famee eduantur ex padeatia metaiag por la accion de la causa eficiente,
por lo cud quedaria explicada, por la enunciacion dd principio de la causali-
dad, lacomposicién de materiay forma de las sustancias terrestres, a partir de
la educcion de las formas de la potencia de la materia prima.

Otra cuestion, n0 menos importante que se nos impone saber es de
donde son sacadas las dimensiones que determinarian la existencia individud
de lasustancia'’. Para Averroes las sustancias individuales (individua substantiag)
son los sujetos de las quididades de las sustancias y son determinadas pg £
porque estdn determinadas en un lugar y en una superficie’®. Seglin esta posi-
cion, se puede decir que Cdlias es uno, porque aquello gue es uno e individua-
do segiin laformay la materia es demostrable por los sentidos. Pero solo es
demostrado, en la medida en que tanto su forma como su materia es una e
indivisible', es decir, separada de cualquier otramateriay formaindividuales.

No obstante, Averroes pone tanto las formas corporeas, como las di-
mensiones en la naturaeza potencid de la meteia pring, 1o que implica la con-
sderacion de que estas dimensiones, que exisen en la materia, sean indeter-
minadas, porque estas dimensiones en €l ser-en-potencia, no podrian ser actuales,
antes del advenimiento o de la educcion de laforma sustancid. Y ¢par quésn
indeterminadas? Segiin Averroes, tienen gque ser indeterminadas para que, por la
potencia de la materia, puedan ser comunicadas atodas las formas que de ella
se eduzcan y solamente serdn determinadas después® dd ‘recibimiento’ de la
forma sustancial en ella?.

Para determinar laimportancia de |as dimensiones indeterminadas, Ave-
rroes nos dice que son por dlas que se sdva e concepto de cuerpo universd,

' Parad concepto de sustanciay su relacion con los demés principios congtitutivos, véase;
A. GarciaMarqués, “Substanciay principio de contradicciéon en € comentario de Averroes
a‘Metafisca 1V, 47, en: Avarasy s averdsres (Actas dd 111 Congreso Naciona de Filo-
sofiaMedieval), Zaragoza, 1999, 193-204.

8 Averroes, In Mé. Vol. VIII. Lib. VII, c. 3, f. 154 c: “Subiecta quidditatum substantiarum
sunt individua substantiae, quae sunt terminata per se scilicet quoniam sunt terminata a
locis et superficiebus”.

9 Averroes, InMad. Vol. VIII. Lib. X, c. 10, f. 258 L: “Dicitur unum illud quod est unum
secundum formam et materiam, ut Cdlias demostratus, quoniam formaeius est una scilicet
indivisibilis: et similiter materiaeius”.

% En Averroes este término no se refiere a unarelacion tempora, mas a una relacion secun-
dmese DeSus Or, Vol. IX. ¢ 1, f. 4 F-K: “Et intelligo post, secundum esse, non post
secundum tempus sicut est dispositio in prima materia, scilicet, quod non invenitur in ea
nis ut habet formam existentem”.

2t Averroes, DeSus Or., Vol. IX. c. 1, f. 4 A: “Et cum invenit in eis dimensionibus com-
municari formas omnes, quarum quadlibet habet quantitatem terminatam propriam scivit
dimensiones terminatas ultimo actu non posse esse, nis postquam forma substantidis est
in eo”.
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gue a su vez, sdvaguarda todas las transmutaciones sustancides, tanto ‘del
género’ como dd sujeto fisco materid. Para aclaar esto & Cordobés, nos
ofrece @ giemplo de la transmutacion de la sustancia agua a la sustancia aire”
y nos dice que, S fuesen determinadas las dimensiones en la meteia primg, €
agua no podria transmutar esencidmente su forma acuética, por otra esen-
cidmente digtinta, por gemplo, ladd are, porque & cambio de una sustancia
aotraexige un sujeto comun de las mutaciones que sea universal y comunica-
ble atoday cudquier perfeccion de orden sustancid (e cambio de la forma
acuética parala dd are) como del orden accidentd (mas 0 menos determina-
cién cuantitativa seglin la exigencia de la perfeccion de laforma)®.

Por eso mismo, la materia con dimensiones determinadas no podria ser
td sujeto comun y universd; y unaformano puede existir en € mismo sujeto
sin la destruccion de su contraria, pues cada materia, sujeto comun, no puede
tener dos cantidades digtintas a la vez, correspondientes a las formas®, pues
no conservaria integro € concepto absoluto de cuerpo, una vez que es €
cuerpo asi entendido quien permaneceria como sujeto de toda y cuadquier
transmutacion. Por |o tanto, para que se conserve integramente la nocion de
cuerpo es necesario concebir que las dimensiones que son haladas en la mate-
ria prima sean de natural eza indeterminada.

Segun Averroes, la meteia prima nunca se despoja de tales dimensiones,
porgue si se despojase de ellas, no podria ser sujeto, sino de una unicaformay
de las dimensiones que la siguen; y con la corrupcién de cuerpo, se corrom-
perian, también, aquellas dimensiones determinadas, entonces, en € caso dela
generacion de un nuevo cuerpo, de un ente de la misma especie, este nuevo
cuerpo exigtiria por € no-cuerpo, y las dimensiones de las no-dimensiones™; y

Z Este ejemplo se encuentraen: De Subs. Or., Vol. I1X. c. 1, f. 4 F-G.

2 Averroes, DeSus Or., Vol. IX. c. 1, f. 4 F-K: “Dimensiones igitur, smpliciter, quae ap-
pellantur corpus smpliciter, non denudantur a materia prima smpliciter (... ) [materig] nul-
lam habet propriam formam: sed est potencia recipiens numerum secundum formeas diver-
sas in numero, et quae Sit secundum maius et minus”.

# Averroes, De Qubs. Or., Vol. IX. c. 2, f. 7 B-E: *(...) substantia non est sine dimensionibus.
Sad invenimus substantiam deferentem dimensiones, et dimensiones in corpore generabili,
et corruptibili, vel corporibus generabilibus et corruptibilibus eadem numero in potencia,
non eadem in actu (...) dimensionibus omnibus corporibus generabilibus, sunt eodem mo-
do in potentia; quia invenimus idem corpus transferri de formain formam, et ex dimensio-
nibusin dimensiones alias in actu...s essent duo in actu, et transmutaretur unum in alterum,
necesse est corporeitatem destrui de corpore corrupto ad non corpus, et corporeitatem
generatam generdi ex non corpore; quod est impossibile”.

% Averroes, DeSus Or., Vol. IX. c. 1, f. 4 F-K: “Et quiainvenit omnes formas communi-
cai in dimensionibus non terminatis scivit quod prima materia nunquam denudatur a di-
mensionibus non terminatis quias denutatur, tunc corpus eset ex non corpore et dimensio
ex no dimensio”.
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S no fuese de ese modo, para Averroes no seria posible ni la generacion y
tampoco la corrupcion?®.

Edtas dimensiones preexistentes en la materia, serian la condicion nece-
sariay suficiente de la generacion y corrupcion. Porque cuando se corrompe
ago, se corrompe todo, incluso las dimensiones determinadas. Pero la mate-
ria, tal como @ la entiende, no puede despojarse completamente de taes di-
mensiones, porque Seria imposible que una materia, en taes circunstancias,
fuese sujeto de dguna transmutacion. Y s fuese determinada, la transmuta-
cion sustancid, es decir, la transmutacion del agua d are, no podria ser redi-
zada, porque € advenimiento de laforma sustancid y de los accidentes que le
acompafian, presupondria la corrupcion de la otra forma sustancid y de sus
respectivas dimensiones”.

En € caso dd ser humano, puede decirse que un hombre contiene en
potencia, en su semen, la forma sustancid de otro ser humano; y cuando €
hombre implanta este semen en € Utero, € semen es puesto, entonces, en
contacto con otra materia que promueve el crecimiento y el desarrollo del otro
s humano; de esta manera, en la generacion de un nuevo ser humano, la
forma sustancia de este posible hombre, preexiste en la potencia de la mateia
prima, segiin un estado de forma semind y es sacado de dli por la accion de la
causa eficiente?,

Concebir las dimensiones indeterminadas en la meteia pring, S por un
lado explica la generacidon de las sustancias, por otro lado, impide aunque no
totdmente, que se entienda la materia verdaderamente como la causa de la
individuacion, pues dlla solamente pasa a tener las dimensiones determinadas
después del acto de laforma sustancid. En estas circunstancias, ¢podria la mate-
ria prima ser principio de individuacion de la sustancia?

Joaguin Lomba, mediante este mismo problema, propuso la interpreta-
cion de que la meteia prima fuese principio de individuacion, pero no € princi-

% E| papel del intelecto agente sirve también para explicar, en este contexto, e problema de
la generacion sustancid, en la medida en que es d que hace posible la generacion misma,
miesntras mantiene estas dimensiones en lamateria, haciendo posible que la forma corporeita-
tis las sostenga una vez corrompida la materia Sobre eso véase d siguiente estudio: C. To-
rrati, “Les problémes de la génération et le r6le de I'intellect agent chez Averroés”, en: V.
V. A. A., Multiple Avarogs. Paris, Les Belles Lettres, 1978.

7" Averroes, DeSubs Or., Vol. IX. c. 1, f. 4 F-K: “Et cum hoc quod eius materia est una
numero, S No esset multa potentia, non denudaretur &b illa una forma quam recipiret et
esset formain subgtantiaillius subiecti, et istud subiectum esset impossibile ut denudaretur
asus formaomnino, aut corrumperetur illaformaut diaformageneraretur”.

% Averroes, In Md. Vol. VIII. Lib. VII, c. 10, f. 180 C-G: “Quare, sicut in syllogismis om-
nium principium substantia est (ex ipso enim quid est syllogismi sunt) hic etiam generatio-
nes. Smiliter se habent cuando natura congtituta sunt. Semen namque facit, sicut ea, quae
ab arte sunt; habet etenim potestate formam”.
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pio absoluto, sino més bien € reaivo®™, mientras la forma sustancid fuese
considerada como d principio de individuacién absoluto®. Por otro lado,
Allan B&ck interpreté la forma como principio activo de la individuacion®,
gue en Ultima instancia quiere significar lo mismo que principio absoluto. Y
es0 esta de acuerdo con lo que dice Averroes, que es por laformaque € indi-
viduo es este dgo* y las dimensiones indeterminadas en la materia pasan a ser
determinadas™®,

En sintesis, para Averroes, como bien haresumido A. Pérez Estévez®, a
causa de gque la materia tiene consistencia sustancid, ella recibe en primer lu-
gar, laforma accidenta de la cantidad, es decir, las tres dimensiones indeter-
minadas y, de esa manera, esta dispuesta a recibir las distintas formas sustan-
ciaes especificas (materia prima + cantidad con las 3 dimensiones indetermi-
nadas + forma sustancia especifica acompaiada por las dimensiones determi-
nadas).

3. Toméasde Aquino: cceptacion y critica.

Segulin Tomas de Aquino, la materia primera bgo las dimensiones inde-
terminadas se dicen principio de individuacion no con respecto a ser término,
SN0 con respecto de ser principio de la generacion, cuyo término de la misma
es la individuacion de la forma sustancia generada. De cudquier modo, €
Aquinate no admitié que tdes dimensiones preexigtiesen en la materia, antes
del advenimiento de laforma sustancial.

Tomés retoma la doctrina de las dmensanes indgaminedas de Averroes,
sobretodo, para explicar su tess acerca de la individuacion de las sustancias
corpéress. Y dlo se confirma con lainterpretacién de Klinger que opina que
e influjo de Averroes sobre Santo Tomas fue también muy fuerte e inmedia-

# J Lomba, “El principio de individuacion en Averroes”, Revista de Filosofia, 22 (1963), 302.
¥ J Lomba, “El principio de individuacion en Averroes”, art. cit. (1963), 311.

3L A. Back, “The Idamic Background: Avicenna (b. 980; d. 1037) and Averroes (b. 1126; d.
1198)”, en: Indviduation in Sddadiagam Ed. Jorge JE. Gracia New York, SUNY Press,
1994, 55.

% Averroes, InMd. Vol. VIII. Lib. 1, c. 17, f. 7 b 25; véase también: De An. 11, c. 8, f. 43 v:
“Hoc enim individuum non est hoc nis per suam formam, non per suam materiam.” En
c. 9: “(...) & quod individuum non st individuum nisi per formam, quia non est individuum
nisi secundum quod est ensin actu”.

¥ Averoes, Epitarein Md., Vol. VIII, c. 2, f. 373 L: “Dimensiones quae adveniunt primo
materiag, sunt eadem in potentia, communia omnibus corporibus, sunt tamen dimensiones
in potentia, quiano sunt terminatae per terminos, quibus corpora terminantur ante adven-
tum formaead ea(...)”.

¥ A. Pérez Estévez, A. La Materia, de Avicena a la Escuela Franciscana. Op. cit. 1998, 109.
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to, sobre todo en lo que se refiere ala doctrina de las dimensiones indetermi-
nadas™.

En sus comentarios a los libros de las Sentencias, € Angélico adoptariala
doctrina de Averroes sobre las dimensones indeterminadas. Lo hace, en efec-
to, para explicar que en las transmutaciones derivadas de la generacion, perma-
necerian agunas dimensiones en la materia, las cuades justificarian los cambios
consecuentes de la generacion sustancid. Por estas dimensiones indetermina-
das, exigentes en la materia, se explicaria que los individuos generados podri-
an cambiar de dimensiones, sin perderlas totamente en la generacion, ya que
la generacion de un nuevo individuo, presupone la corrupcion de la forma
sustancial y accidental del anterior individuo.

Pero el Aquinate no la adopto sin antes proponer un andlisis critica. Esta
critica, en cierto modo, ya gparece en las Sentencias, porque dli, aungue acepta
la necesidad de que existan tdes dimensiones en la materia, hace hincapié en
gue taes dimensiones no pueden anteceder a la forma sustancid. Sus criticas
més claras y contundentes gparecerian en los comentarios a los libros del De
Trinitate de Boecio y en d opusculo Denatura neteiae d dnmandanibus intenina-
tis, donde como veremos, su critica se dirige hacia la concepcion de que estas
dimensiones estarian en lamateria, antes del advenimiento de laforma sustan-
cial, posiciéon que reprocho e Aquinate.

En & comentario del primer libro de las Sentencias Santo Tomés utilizala
expresion fama arpaétatis cuya paternidad se la aribuy6é a Averroes, bgo €
seudonimo de Comentador. Asi [0 expreso: Sed prima forma quae recipitur in materia
et arpaatatis a qua numouam denudetur, ut dat Cammat. In | Physc Text. Can
63%.

La consideracion de la doctrina de Averroes sobre laforma de corpore-
dad fue utilizada, en este contexto, en cuanto sereferiad problemade laindi-
viduacion, para explicar que cudquier diversdad que exista por parte de la
materia, depende primeramente del acto de la forma sustancid. La primera
forma que la materia recibe es la de corporeidad, dado que la netgia pring,
praut ansdeatur nuda ab ami famg, non habet diquam diverstatem..a gua numouam
deudatur (Idem. d. 8, q. 5, a. 2).

¥ |. Klinger, Das Prirzip dg Indviduation bé Thares von Aquin Mingter, Verlaag
Munsterschwarzach, 1964, 27. Sobre Tomas y Averroes, véanse: L. Bauloye, La Quedian de
'Esne Avarcs @ Thares dAquin, anmantatars dArigade Meaphydque Z1. Louvan-la-
Neuve, Peeters, 1997; JV. WaAt, “The encounter of arabic and christian civilizations in me-
dievad philosophy with particular reference to theh conflict between fath and reason. A
comparison between the viewpoints of Averroes and Thomas Aquinas”, en: Adas dd V
Congresso Internacional de Filosofia Medieval, 11, Madrid, Editora Nacional, 1979, 1331-1338.

%S TomésdeAquino, Inl Sent., d. 8, . 5, a 2, con.
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Uno podria pensar que € Aquinate, d afirmar que la materia nunca se
despoja de la forma de corporeidad, acepto la plurdidad de formas para la
congtitucion de la sustancia. Pero, hay que saber que & Aquinate no aceptala
plurdidad de formas sustancides, aunque en este pasge exista una impreci-
son dd lenguaie, como bien ha sefidado Umberto Degl’l nnocenti*’. La cor-
poreidad es tan solo —ademas de primera— apenas una de | as perfecciones que
laforma sustancial confiere alamateria.

En otros términos, eso significa que la materia primera despojada de la
corporeidad no puede ser € principio de individuacion, porque es laformala
que la perfecciona, en cuanto se encuentra totamente en la materia®, adap-
tandola para recibir los accidentes individuantes, que serén recibidos en lama-
teria

Laregla generd que diferencia e planteamiento de este problemaen €
Aquinae de traamiento propuesto por Averroes, es que para Santo Tomas
la materia tiene que estar previamente actudizada, antes del advenimiento de
los accidentes individuantes, pero segiin la anterioridad de naturdezay no del
tiempo, ya que esto ocurre en d ingtante del tiempo, que propiamente no es
tiempo, sino lo indivisible del tiempo™®.

¥ U. Degl’Innocenti, Il Prindpio dindviduezicnendla suda tavidica (Cathedra Sancti Thomae
— Pontificiae Universitatis Lateranensis 15). Roma, Libreria Editrice della Pontificia Univer-
gta Laeranense, 1971: “Findmente le espressioni ‘prima forma substantidis e forma cor-
poreitatis che ricorrono sotto la penna di San Tommaso, non ¢i devono far credere che
PAquinate abbia anmesso, sia pure per un momento, la plurdita ddle forme. A giudizio di
tutti infatti ’Angelico ha, fin da principio, sostenuto I'unicita dellaforma Al piu quindi vi §
potrebbe vedere un'imprecisione di linguaggio, ma anche questa presto sparira, e alaforma
corporeitatis subentrera il gradus corporeitais quae una ddle perfezioni conferite
ddl’'unica forma dla materia’, 13. A nuestro juicio, aunque pueda haber cierta imprecison
dd lenguage, consideramos que & Aquinae es claro en lo que quiere enfatizar. El santo no
pretende afirmar que después de la forma de corporeidad advienen otras, Sno pone en
relieve que hay grados de perfeccion en la misma forma sustancid, unas atecediendo alas
otras, siendo la primerala corporeidad. La misma forma vegetativa, que es principio de vida
vegetdiva, tiene como primer grado de perfeccion la informacion de la corporeidad a la
materia Y lo mismo se dice de las demés formas sustanciaes. La corporeidad es la primera
perfeccion sustancid de la forma que adviende sobre la materia primera: ego gqoate quad
prima forma substantialis perficiat totam materiam (...) ergo corporeitatis est in tota materia, et ita materia
nn ait nis inarpaibus(...)” [Inl Sat., d. 8, . 5, a 2, con.]. Para Tomés la forma sustancial
que actudiza la materia es Unica. Y s €ela es de naturdeza espiritud — € dma humana-
siendo por esencia superior a las demas formas corporess, dla posee, también, la perfec-
cién de la corporeidad.

¥ S Tomés de Aquino, In1 Sat., d. 8, 0. 5, a 2, con: “Ergo oportet quod prima forma
substantidis perficiat totam materiam (...) Ergo corporeitatis est in tota materia, et ita mate-
rianon erit nisi in corporibus(...)”.

¥ El instante es &l indivisible del tiempo: Deingt., c. 3, n.323-331.
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Sobre las dimensiones cuantitativas en acto segin su relacion con la
corporeidad, escribe € Angdico: S eim dares quad quidditas Subdantioe esst
prima fama respta in meteia, adhucredibit in idem quia ex quidditate subdantiae me-
teia non habd dvisanam s ex arparetate guam ansguuntur dimendanes quantitatis
in actu; et postea per divisionem materiae, secundum quod disponitur diversis sitibus, acqui-
runtur in ipsa diversae formae®.

Parad Angdlico toda diversidad — que es causada por lamateria Signada
por taes dimensones determinadas en acto — depende de que la materia esté
informada por la fama arpadtais”. Degl’l nnocenti afirmé, en su momento,
gue este pasge ratifica otro pasge (In | Sat. d. 8, g. 5, a 2), donde se habia
consderado que tanto la diversidad y la divisibilidad y también la cantidad
presuponen que la corporeidad exista en la materia®. Estamos de acuerdo con
Degl’lnnocenti porque tanto en agque pasge como en este, € punto funda-
mentd es todavia la airmacion de que sin la corporeidad no se puede afirmar
ni negar nada con respecto ala materia, dado que la materia no existe despo-
jadadetal forma.

No obstante, en d libro segundo de las Sentencias Santo Tomés da la
primera muestra de que es necesario que las dimensiones que siguen ala cor-
poreidad sean, segin su propio dicho, ad nminusinteninata; a continuacion €
texto: Nan enim una pars meteiae dvarses fames qopastas @ dgparatas Simul raipae

“'S. Tomésde Aquino, Inl Sent., d. 8, 9. 5, a 2, con.

*'S Tomés de Aquino, Inll Sat., d. 3, g. 1, a 1. “Incorporeitas repugnat materiag; cum
enim uni perfectibili debeatur una perfectio et in materia primanon sit ulla diversitas, opor-
tet quod omnis forma, antequam possit in ea esse ulla diversitas nec intdligit, investiat eam
totam. Sed ante corporeitatem non potest intdligi diqua diversitas, quia diversitas praesup-
ponit partes, quae non possunt esse nis praeintdligatur divisibilitas quae consequitur quan-
titatem quae sine corporeitate non est; unde oportet quod tota materia St vestita forma
corporeitatis, e ideo, g diquid est incorporeum, oportet esse immateride”. En € opusculo
Fontes Quaestionum de Alfarabi, encontramos un interesante pasaje que parece se adecuar ala
criticatomista hacia la doctrina de Averroes, segun la cual en la materia primera seria prein-
teligidas ciertas dimenciones indeterminadas. Alfarabi afirma que no es posible formar €
cuerpo en cuanto no sea formado la longitud, lalatitud y la profundidad, pero eso, sefida
é, depende de la antecedente informacion de laformaen € cuerpo: Alfarabi, Faites Quaes-
tionum. Editado por Miguel Cruz Hernandez en: Archives dHiddre Datrind e Littéare du
Mom Age 25-26 (1950-1951), 316: “Scientia dividitur in formationem absolutam, sicut
formatur sol et luna et inteligentia et anima, et in formationem cum credulitate, sicut veri-
ficatur quod celi sunt sphere in se ad invicem mote, et scitur quod mundus est factus, et
formatio quidem que non completur nis per formationem ipsam precedentem, sicut non
est possibile formare corpus dum non formatur longitudo et latitudo et profunditas, et non
guando indiget formatio formatione precedente, sequitur illum in omni formatione, immo
necessarium est pervenire ad formationem que stet et non continuetur cum formatione
precedente ipsam, sicut necessitas et inventio et possibilitas”.

2 U. Degl’lnnocenti, I Prindpiodindviduazicnendla suda taridica Op. cit., 25.
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paet. Sad inposhileet in meteia intdligredvarsas partesnig pragntdigetur in mete-
ria quantitas dmandva, ad mnusintegminata, pa quamdvidatur, ut dat Cammentator
in libro DeSubdantia abis @p. | & in | Phyac, quia sparata quantitatea subdantia,
(haec) remanet indivisibilis, utin | Physic®.

Este pasge retoma de un modo més especid la doctrina de Averroes,
segun la cud parala generacion de un nuevo individuo es preciso que perma-
nezcan en la meteia prima adgunas dimensiones, y que taes deben ser indeter-
minadas, porgque s fuesen determinadas, la materia no podria recibir otra for-
ma sustancid que, de suyo, exige otras dimensones y tampoco recibiria otras
dimensiones, porque ya estarian determinadas las dimensiones en la materia®.
Si no existiesen tales dimensiones indeterminadas en la materia, no habria pro-
piamente generacion y tampoco corrupcion.

Segun la doctrina de Averroes, para que sea posble la generacion y la
corrupcién es fundamenta que en la materia primera existan dimensiones ‘no
determinadas’ (indeterminadas) y que dla nunca esté despojada de taes dimen-
siones®™; porque s lo estuviera, entonces, € cuerpo se generaria del no-cuerpo
y ladimension de la no-dimension, lo cua esilicito.

Tomés tiene por cierto que son necesarias taes dimensiones en la mate-
ria; y con respecto aeso et de acuerdo con Averroes, pero mantiene su criti-
ca hacia a €, sobre la cuestion de que estas dimensiones puedan existir en la
materia, antes de la actudizacion por parte de la forma sustancia del cuerpo.
Asimismo, critica'y se deja de la interpretacion de la doctrina de Averroes,

®S. TomésdeAquino, Inll Sent., d. 3,q.1,a 3.

“ Transcriberemos € pasgje de la obra de Averroes a que se refiere d Aquinae en 1l Satt.
d. 3, 9.1, a 3: Averroes, DeSubs Or., Vol. I1X. c. 1, f. 3M-4C: “Et quando invenit substan-
tides formas dividi secundum divisionem huius subiecti, diviso autem non est huic subiec-
to nis inquantum habet quantitatem, scivit quod primum eorum, quae existunt in hoc, sunt
tres dimensiones, quae sunt corpus. Et cum invenit in eis dimensionibus communicari for-
mas omnes, quarum quaelibet habet quantitatem terminatam propriam, scivit dimensiones
terminatas ultimo actu non posse esse nis postquam formam substantidis est in eo, sicut
est dispositio de aliis accidentibus in actu (...) Et quiainvenit omnes formas communicari in
dimensionibus non terminatis, scivit quod prima materia numquam denudatur a dimensio-
nibus non terminatis; quia, S denudaretur, tunc corpus esset ex non corpore, et dimensio
ex non dimensione: et tunc formae corporaes essent contrariae, et succedentes sibi in hoc
subiecto, sicut est dispositio de formis substantidibus’.

* Esta esladoctrina que sostiene Averroes en el | Physic, y que lamenciona el Aquinate: De
Subs. Or., Vol. 1V. c. 1, fol. 29V: “Unde necesse est ut istud subiectum st unum (...) Et et
necesse etiam, ut tres dimensiones, quae videntur inseparabiles &b ipso et eaedem numero,
guae dicuntur corpus, sint accidentia et unum, quia subiectum eorum non habet nomen
neque definitionem unam numero, non enim et subiectum habens formam substantiaem:
guoniam s essent de dispositionibus substantiae, non mutaretur nomen istius subiecti ne-
gue eius definitio per mutationem dicuius dispostionis €us, et esset tota transmutetio in
accidentibus (...)”.
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cuando no acepta que taes dimensiones indeterminadas existan en la materia,
antes del acto sustancid de la primera forma recibida en la materia, que es la
forma de corporeidad. En cierto modo, yaen € pasge Inll Sat. d. 3, 0. 1, a
1, quedaba claro que € Angélico no se pone totamente de acuerdo con Ave-
rroes cuando dijo: (...) sd ante arparataten non paed intdlig diqua dvardtas quia
dwagtas prasuppmit partes quae non posunt essenig pragntdligetur divishilitas quae
ansmuitur quantitatem quee Sne arpaetate NN ef; unde qoatd quad tda Neteia St
vestita forma corporeitatis.

La aceptacion de la doctrina de Averroes de las dimensiones indetermi-
nadas en la materia, pero no antes del advenimiento de la forma sustancid,
parece todaviamas evidente en |1 Satt. d. 30, g. 2, al; donde € Aquinate dice:
Diviso auten non aaidt meteiae nid ssundum quad ansdeatur b dmansanibus
salteminterminatis, quia remota quantitate, ut in | Physic. Text. 15 dicitur, subdantia erit
indivisibilis.

Aungue & Aquinate no ratifique en este texto que taes dimensiones no
existirian en lamateriasin € acto de laforma, parece que ya es dgo paente-
mente declarado, td como lo ha sefidado Degl’l nnocenti®®, que la aceptacion
de las dimensiones indeterminadas en la materia presupone que esta materia
esté informada en primer lugar por la forma de corporeidad; Degl’l nnocenti,
cuando planteaba eso, se refirid sobre todo d pasge | Sat. d. 8. Q. 5, a 2,
conclusion: Et prapterea meteia pring, praut angderatur nuda ab ami famg, nan
habd diguam dvastatan necdfigtur dvesa pe diqua acidatia anteacvatum famee
Sdantides am ese agidatale non pragsiat Lbdatiale. En @ Denatura netaiagd’
Tomés trata largamente de la cuestion. En este opusculo d pretende funda-

“® U. Degl’lnnocenti, I Prindpiodindviduazianendla suda taigtica. Op. cit., 26.

" Aceptamos la autenticidad de este opUsculo, teniendo en cuenta los estudios de Grab-
mann y las gportaciones de Michelitsch, Ottaviano, Waz, Pelster y Degl’lnnocenti: M.
Grabmann, Die Wekedes HI. Thares vin Aquin. Eire Litearhigaishe Untesudung und Ein-
fihrung. (Betrége zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittedters, Band
XXII. Heft 1/ 2). Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung Minster Westfaen, 1949; A.
Michelitsch, Tharesstriften: Untersudungn Uber de Sdriften Tharesvan Aquina Band. [: Bibli-
ographisches. Graz u. Wien, Verlagshandlung ‘Syria, 1913; idem, “De opusculorum septem
S Th. Ag. Genuinitate”. Angelicum, 5 (1928), pé&g. 87-90; F. Pelster, “Zur Forschung nach
den echten Schriften des hl. Thomas von Aquin. Ein Betrag”. Philasphisthes Jaharbudy, 36
(1923), pags. 36-49; Idem, “Die Thomas von Aquin zugeschriebenen Opuscula De ingtan-
tibus, De natura verbi intdlectus, De principio individuationis, De genere, De naura acci-
dentis, De natura materiae, De quatuor oppositis und ihr Verfasser”, Gregorianum, 36
(1955), 21-49; G.F. Ross, “Gli opuscoli di San Tommaso d’Aquino. Criteri per conoscerne
Pautenticita’, Diwus Thares (Pia) (1953), 211-236; 362-418; U. Degl’Innocenti, |l Prindpio
d1Indviduezicne ndla Sada Taridia Roma, Libreria Editrice della Pontificia Universita Lat-
eranense, 1971, 17-22;, C. Ottaviano, Tradaius de Universdibus dtribuito a San Tameso
d’Aquina Roma, Rede Accademiad’ltdia, 1932, XI, 24, nota 2.
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mentalmente refutar la doctrina de Averroes. Pero a analizar este texto, se nos
hacen presentes principdmente dos cosas. en primer lugar se ratificad influjo
de la tesis de Averroes de las dimensiones indeterminadas sobre la doctrina
tomista de la individuacion; y, en segundo lugar, se establece, en definitiva, la
criticatomista a la postura de Averroes de poner estas dimensiones en la ma-
teria antes no solamente del advenimiento de la forma especifica, sno de toda
y cualquier forma sustancial.

Edta obra se acerca mucho d contenido argumentativo presentado en
los comentarios a los libros de las Sentencias, especidmente a partir del libro
segundo. Quiza haya sido escrito después del Deated esattia, ya que la critica
gue se establece en este texto no coincide con la doctrina defendida en € De
ente et essentia. Dado que su contenido se acercad libro segundo de los comen-
tarios de las Sentencias, época que posiblemente  Angélico ya habiaterminado
el De ente et essentia seglin latesis de Gossdlin®, parece plausible sostener que €
Denatura meteiae haya Sdo escrito después dd Deated esatia y en lamisma
época de los comentarios a los libros segundo y tercero de los comentarios a
los libros de las Sertencias.

Santo Tomas, asi se expresaen d capitulo I11: 9 autan snt dmandanesin-
terminatag nesssario eunt in metgia ut in Lbietd®. La materia es sujeto cuando
considerada ssundum s ¢ in LUa natura, No en cuanto se refiera a la naturdeza
de la especie, pero dd género, por lo cud et in aggaiaeintdletus aius et &
terminatianam sau intentionem paie pardpae’. La naturdeza de la materia no es
sino aquella de la forma corporea, sobre la cud y después de la corrupcion de
ésta, por la generacion, proviene laforma de la especie.

En d capitulo IV, d Angdico reprueba la opinion de Averroes. Averrois
aravt (...) panendo dmendanes inteminatas pragssse in etgia, porgue, prosigue €
Aquinate, nn (...) unt dmandanesintegnmnataein meteia antefamam Lindantidem
por tanto, concluye el Angélico, impossibileest (...) panere dimensionesin materia sine
farma sbgantidi®. Y lo mismo afirma en d capitulo V, diciendo: meteia autem
e illud quad et in paatia ad fanmes Sdantiaes quae Nt adus aus inpashle et
quameumaue partionem ante formam substantialemin ea panere®.

Hemos visto que Tomés no rechaza la doctrina de Averroes totadmente,
sino gue la critica en lo que concierne a la concepciéon de que tdes dimensio-
nes exigtirian en la materia antes dd advenimiento de cuaquier forma sustan-
cid. Acepta la doctrina de las dimensiones indeterminadas como explicacion

M. D. Roland-Gossdlin, Le ‘DeEnted Essatia” deS Thavesd’A quin. Op. cit., 26-28.
*'S, Tomés de Aquino, De nat. mat., C. 3.
% S, Tomés de Aquino, De nat. mat., c. 3.
°1 S, Tomés de Aquino, De nat. mat., C. 4.
*2 S, Tomés de Aquino, De nat. mat., C. 5.
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para la generacion y corrupcion de las formas substancides y accidentades. Pe-
ro ¢qué son efectivamente las dimensiones indeterminadas?

El Aquinate en d capitulo VI, escribe: Sdedum et egp quad ames dimen-
Sanes unt aaidatia, quae suuNntur meteiamin adinead famam quam prino meteia
nata ed induge haec auten et fama arpais quia tdam meteiam nessse et b fama
arpais antingi®. Estas dimensiones son accidentes que siguen ala materiaiin-
formada por la forma de corporeidad. La materia no fue creada con esta for-
ma, Sno con las formas dementdes. La forma de corporeidad resulté de la
intensa actividad y passividad de la mescla de las formas dementaes. Por dlo,
la forma de corporeidad ya es una forma mixta. La materia primera con esta
forma de corporeidad es sujeto de la generacion de otraforma sustancia. Con
la generacion se destruye, corrompe la forma de corporeidad y se genera una
nueva forma sustancid a la que pertenece como perfeccion la corporeidad,
aungue se conservan en la materia las dimensiones indeterminadas™, que lue-
go pasan a ser determinadas cuantitativamente en acto con € advenimiento de
laforma especifica®. Este luego™ no serefiere aunardacion de tiempo, sino
de natura, tal como €l propio Aquinate lo esclarecié®.

Determinando lo que més positivamente gercio influjo sobre € proble-
ma de laindividuacion en Santo Tomas, destacariamos sin duda la doctrina de
las dimensiones indeterminadas comprendidas segun la critica tomista de que
taes dimensiones de ningiin modo, en & orden naturd, podrian preexistir en
la materia primera, sin @ advenimiento de la fama arpaatatis La doctrina de

% S. Tomés de Aquino, De nat. mat., . 6.

* S Tomés de Aquino, Denrdt. M., ¢. 6: “Quod non est intelligendum quod Sit una cregta
ve increata forma corporis qua prima materia primo informetur, quia Commentatorem
materia prima primum habilitatem habet ad formas dementares et postea ad formas mixto-
rum; ex quo manifestum est quod eadem est forma corporis smplicis cum forma elementi
et mixti corporis; sed oportet primo quod per has formam constituatur genus corporis,
deinde specierum perfectarum”.

® S Tomés de Aquino, Dend. nt., c. 6: “Materia namgue in quidditate suaindivisibilis est
penitus; ablata enim quantitate, substantia manet indivisibilis, ut dicitur | Physic. Sed ex
corporeitate, quam sequuntur dimensiones quantitatis in actu, sequitur diviso materiae, per
quam materia ponitur sub diverss sitibus, et secundum hoc acquiruntur in ea diversae for-
mae”.

% Parece oportuno recordar que € término ‘luego’ tiene significativa importancia para €
entendimiento de laindividuacion de la persona humana. Aunque laindividualidad humana
se de en d tiempo y se manifieste de un modo sincrénico, es preciso tener en cuenta que lo
gue es su singularidad es diacrénica. Pero lo diacrénico no se opone alo sincrénico sino que lo
supone.

*' S, Tomés de Aquino, De nat. mat., c. 6: “Ordo enim in situ corporum ostendit nobilitatem
eorum, Sicut ignis est supra aérem. Haec autem acquisitio formarum non ostendit ordinem
temporis, sed naturae”.
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las dimensiones tiene, efectivamente, su base en las gportaciones de la tesis
averroista sobre las dimensiones, pero el Aquinate la acepto criticandolay per-

feccionandola.

Paulo Faitanin

Departamento de Filosofia
Universidade Federal Fluminense
Campus do Gragoata, Bloco O, sala 314
S4o0 Domingos CEP. 24210-350, Niterdi
Rio de Janeiro — Brasi|
pfaitanin@aguinate.net

WWW.aguinate.neg

et === ===1

Aquinate, n° 3, (2006), 147-162

162


http://www.aquinate.net/estudos
http://www.aquinate.net

