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EUTANASIA: IMPRECISOES CONCEITUAIS

‘Os quedevadadefilcafam eexedtamno exeddo do mare ™
Platéo (Fédon 67€).

André Marcelo M. Soares’
Walter Esteves Pifieiro”

* kK%

Angéelica Teresa Pereira

O debate sobre eutanasia (do grego baa norte, que também pode significar
mare am dgideds tem recebido destague da imprensa e a atencéo de varios
profissonais da salde, dém de despertar 0 interesse de membros dos Poderes
Legidativo e Judiciario. O termo, utilizado ambiguamente nas discussdes, pas-
sou a incluir Stuagdes digtintas e, muitas vezes, diametrdmente opostas. Al-
guns, por exemplo, incluem no entendimento sobre eutanasia atos que, embora
gpresentem um desfecho semelhante, sdo conceitud e clinicamente distintos.
Assim, pode-se chegar aidentificar como eutanasia tanto a ndo aplicacdo de um
tratamento como a suspensdo deliberada dos meios utilizados para manter um
paciente vivo. Freglentemente, eutanasia tem sido veiculada como sinbnimo
da expressio drato de nore, 0 que ndo Sgnifica necessariamente nareg @m
dignidade e, nem mesmo, a abreviacéo do processo de morrer.

O termo euthanatos n&o pertencia ao grego antigo, mas foi construido pe-
la juncdo do adveérbio el (bom) ao substantivo thanatos (morte), servindo para
traduzir o bem mare, como uma forma de morte boa, morte honrada, opon-
do-se, desta maneira, a morte em desonra’. Ao longo da histéria, o conceito
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de eutandsia foi sendo utilizado de diversas maneras, néo correspondendo exa-
tamente a nogéo gue hoje temos. A dificuldade de defini-la talvez se deva a
essa incerteza quanto a idéia subjacente.

Os gregos antigos, por exemplo, quando falavam em eutanasia esbocavam
uma outra compreensao, que representava o ideal de umavidafeliz como uma
vida bem vivide?. Jean-Yves Goffi rdata a passagem de Herddoto sobre a dis-
cussio entre Solon e Cresus, na qua este afirma que, por ser 0 mais rico e o
mais poderoso, € o mais afortunado dos homens. Replicarlhe Solon dizendo
gue do homem que reuniu toda sorte de privilégio (salide, beleza fisica etc.)
pode-se dizer que é abencoado pela sorte, mas para ser afortunado deve-se
acrescentar um belo fim de vida, que néo €, necessariamente, uma morte indo-
lor ou fécil, ndo se coadunando, porém, com uma longa e dolorosa agonia’.

Suetbnio, por exemplo, a0 narrar 0s Ultimos momentos do imperador
Otévio Augusto, menciona gque €e perguntara se 0 seu estado de salde pro-
vocara dgum tumulto do lado de fora do paéacio. Consciente de sua Stuacéo
prepara-se para receber 0s amigos. Depois de despedir-se deles, desfdece nos
bracos de sua mulher Livia Morreu suavemente, ta qua sempre desgara
morrer, pois, sempre que dguém morrialogo e sem padecimentos, dizia dme-
jar, parad e paraos seus, igud eutanasia’. A idéia contida neste termo eraade
uma morte tranquila, sem sofrimento para 0 moribundo, que néo era provo-
cada por outrem a seu pedido.

Segundo Patrick Thominet, ao find do século | aC., anogdo de escolha
parece ter seimposto ab modo de pensar ocidentd, servindo o termo eutané
Sa para desgnar a dternaiva a morte horrivel, 0 que poderia explicar a di-
mens&o de compaix&o envolvida na prética atual.

Encontra-se referéncia a mate tranqlila em Thomas More, no livro em
gue nos decreve, a maneira de Platéo, a vida em sociedade em um mundo
chamado Utopia, onde 0s seus habitantes ndo mediriam esforgos para recupe-
rar a salde de seus enfermos. Aqueles que eram portadores de dgum md in-
curdvel, os utopianos destinavam-lhes os remédios mais eficazes. Dentre etes,
goesar de todos os esforcos empreendidos, existiam 0s que sofriam continua-
mente dores insuportavels. Nestes casos, 0s sacerdotes e 0s magistrados eram
0S primeiros a rogar a0 doente que abreviase sua vida e seu horrivel sofri-
mento.

2 CF. GOFFI, J-Y. Pasz |'athenase Paris: PUF, 2004, p. 16.
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Iniddmente, cebia ao proprio moribundo dar fim a propria vide néo
sendo este capaz, ou sendo fraco paratd empretada, restavalhe voltar os o-
Ihos para o melhor de seus amigos e, implorando-lhe sua piedade, suplicar-lhe
guda paraaredizacéo do ato misericordioso, que poriafim ao seu infortdnio.
N&o sucumbindo aos gpelos das autoridades, negando-se a dreviar a propria
vida, nada |he acontecia, continuando a ser cuidado até o ultimo instante.

Segundo Morus, para que o moribundo tivesse uma morte aceita pela
comunidade exigiase que a doenca fosse incuravel, que causasse dores insu-
portave's e que as autoridades assm arecomendassem. N&o aceitando a préti-
ca de quaquer ao extremo, os utopianos condenavam o suicidio, ndo sendo
autorizado nem pelos sacerdotes nem pelos magistrados. O suicida era consi-
derado indigno de sepultura ou de cremacdo, devendo ser jogado ao pantano
para ser comido pelos abutres.®

1. Mortedigna

Além de dar margem a uma diversidade de entendimentos, a expresséo
matedgna ou nare am dgidade suscita a questédo fundamentd acerca do de-
limitador éico para Stuar sua condi¢do. Em outras paavras, trata-se da dei-
¢éo de um ou mas eementos gque qudificam uma morte como digna Esta
eleicdo deve fornecer a respodta para as seguintes perguntas. quando uma
morte é digna? Alguém que morre agonizando morre dignamente? Quem
morre nafila de um hospita ou sem recursos para manter um tratamento mé-
dico morre dignamente? Quem morre acometido de doencas geradas pelafa-
ta de saneamento basico morre dignamente?

Embora o conceito de natedgia possa ser aplicado a quaquer criatura
(o que ndo ocorre com 0 conceito de eutandsia), as perguntas levantadas ante-
riormente estéo relacionadas diretamente a agumas Situagdes vividas pelo ser
humano. Afind, a expressdo mate digna (utilizada inadequadamente como S-
nénimo de dréto dermare), vem, inevitavedmente, associada aidéa de dignidade
humana. E exatamente neste ponto que a Etica deve recorrer a Ontologia para
eClarecer 0 sentido da exigéda humana e o da sua dignidade. Deste modo,
antes de fdar sobre o significado damorte digna, é fundamentd definir o que se
entende por dignidade humana.

O conceito de dignidade € um dos mais relevantes para as reflexdes tica,
politica e juridica. Por esta razéo, a sua ddimitagéo filosdfica € umatarefa ar-
dua Ta como a expressio natedgia, 0 conceito de dignidade ndo se aplica ex-
clusivamente ao ser humano, mas quando se fala em dignidade humana é impos-

® CF. MORUS, Th. V ojagal fledUtquie Paris: Librairie Ch. Delagrave, 1888, p. 104-106.
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sivel deixar de lado o concato de pessoa, que provoca uma variedade de ques-
tionamentos de ordem ontol 6gica, antropol dgica e ética.

A expressdo dgidade da pessa € a combinac@o de dois substantivos, na
gua adignidade figura como termo vaorativo gplicado a um sujeito que neces-
sita se firmar como realidade ontol 6gica (pessoa). |sto nos permite, de antemao,
constatar que € possive refletir sobre o0 seu significado por dois caminhos. o
ontolégico e o éico. Através da via ontologica podemos conhecer uma redi-
dade especifica entre outras, que é ade s pessa. A via élica, por suavez, nos
permite pensar as raz0es a egadas para dizer que alguém é digno ou néo.

A origem etimologica da paavra pessoa encontra-Se no termo grego prosd-
pon, que, longe de possuir um sentido ontoldgico, se referia a méascara que 0s
aores utilizavam em suas representacOes teatrais. Apesar de Platéo e Arigtote-
les aplicarem os conceitos de substancia, natureza e esséncia, Com Seus respec-
tivos matizes, a0 homem, o pensamento grego desconhecia a redidade de ser
pessoa. Ao longo dos anos, foi se desenvolvendo entre os gregos uma reflexéo
antropologica a partir de uma perspectiva cosmologica, segundo a qua o ser
humano era compreendido como a redidade naturd mais elevada. Todavia,
goesar de ser um animd ragand, portador de logos e possuidor de umaamain-
telectiva, ndo SO vegetativa ou sensitiva como nos demais seres da natureza,
nem 0S gregos e hem 0S romanos conseguiram perceber nele a redidade Uni-
ca, original, particular e concreta do ser pessoa.

E a perspectiva cosmolégica grega que possibilitara a primeira aborda-
gem da dgnidade do haram que, segundo Aristétees, € mais evidente naqueles
gue desenvolvem de forma destacada a atividade intelectud propria da dma
humana, como € o caso dos filosofos e de outros bem-nascidos. Segundo as
tradigbes platénica e aristotélica, a dignidade do havam seria proporciona a sua
capacidade de pensar e conduzir a prépria existéncia desde a razéo.

No crigtianismo, as reflexdes sobre o conceito de pessoa iniciaram em
torno do mistério da Trindade (trés pessoas distintas € uma mesma natureza) e
em torno do problema cristol6gico da encarnacéo de Deus em um homem
concreto, Jesus de Nazaré, com uma natureza humana e divina Estes proble-
mas teodricos da primeira fase da patristica suscitaram a congtatacéo de que o
homem ndo é somente um s humang mas uma pessoa, por ter Sdo criada a
imagem e semehancga de Deus. Para o cristianismo, cada homem em particu-
lar foi criado por Deus ndo seguindo 0 modelo da natureza, mas unicamente o
modelo da propriaredidade divina E neste fato que repousa a dgnidsoe hurre-
na.

A partir do século XVIII, especidmente com a contribuicdo de Imma-
nuel Kant, surgem novas perspectivas para fundamentar eticamente o concei-
to de dignidade. De acordo com Kant, a dgnidade humana encontra-se na capaci-
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dade de autonomia, ou sga, no fato de ser 0 homem aUnicacriatura cgpaz de
s submeter livremente as lels moras que sfo reconhecidas como procedentes
darazéo préica Td cgpacidade se deve a0 fato do ser humano possuir, dém
de uma dimenséo fenoménica, que o0 submete as leis fisicas que regulam o uni-
verso e a ele mesmo, uma dimensdo nouménica, que o torna um ser subjetivo,
livre, congtituido por uma interioridade e por uma consciéncia mord. Esta
dimenso € a que |he possibilita ser autbnomo, isto €, um sujeito mord que
reconhece 0 vaor e a obrigatoriedade das normas que ele mesmo se impde,
sendo fiel ao imperativo categorico.

Para os pensadores da pés-modernidade, a dgidade humana nada tem a
ver com 0s esquemas fundamentadores assndados anteriormente. Nem as
qualidades intel ectuais (a raz&o), nem os supostos metafisicos (ontologia do ser
humano) e nem as cgpacidades moras (autonomia) fundamentam a dignidade
humana. Ela resultaria, portanto, de uma acdo ingtituciona segundo a qud de-
terminadas sociedades, aravés do processo democrético, decidiriam de forma
contingente e convenciond (o Unico modo possivel) o grau de sua utilidade ou
eficacia pararesolver conflitos sociais.

Segundo 0 neopragmatismo poés-moderno de Richard Rorty, os meca-
nismos da emotividade humana (especidmente a compaix&o) explicam mas
claramente como as abstracdes raciondistas transformam em tendéncia socia
o reconhecimento de uma dignidade que converte em imora o sofrimento des-
Necessario a quem se convencionou considerar como membro desta sociedade.
Osingredientes basicos da perspectiva rortyana séo: a contingéncia da dignidade
humana, por um lado e o mar@ ertivida, onde se Situa araiz da defesa da digni-
dade, por outro.

Frente a raciondizacd do ser humano por parte do pensamento grego
classico, a ontologizacdo da pessoa na tradicdo culturd crigta e jusnaurdiga e
contra a autonomia do individuo na filosofia moderna germénica, o filosofo
norte-americano Rorty propde um retorno ao pensamento de David Hume,
segundo o qud os sentimentos e a utilidade socia constituem o motor da acéo
mord e a base de quaquer direito humano, sga o0 de uma vida digna ou de
uma morte digna.

I nterpretando os diferentes modelos de dignidade, pode-se airmar que o
modelo grego classico, 0 kantiano moderno e o neopragmético pos-moderno
foram elaborados a partir de um tipo de reflexé denominada de fundamentagéo
condicionada, consderando que a afirmacéo da dgidade humana depende do de-
senvolvimento e execucéo de determinadas quaidades intelectuals e morais da
pessoa. No caso do neopragmatismo, os critérios escolhidos s2o os de utilida-
de socid, conveniéncia e capacidade. Ja a pergpectiva ontologica, prépria da
tradicdo cristd e do jusnauraismo, oferece uma fundamantacdo inandidanady, na

Aquinate, n° 3, (2006), 186-195 190


http://www.aquinate.net/estudos

ﬁQJ&vww.aq_uinate.net/eﬂudos I SSN 1808-5733

gua a dignidade ndo depende de fatores externos ao ser humano, nem sequer
do exercicio de faculdades intelectuais ou morais, mas desenvolvidas nos a
dultos. Nesta perspectiva, a dignidade humana ndo esta condicionada por néo se
sujeitar as convengdes juridico-sociais.

Como se pode notar, ndo é simples definir o sentido da dignidade, e muito
menos sera o de definir a matedgia. Todos estdo de acordo que uma morte
crud, causada por tortura instrumenta, € ago indigno ndo O parao ser hu-
mano, mas para qual quer criatura. Mas o que € mesmo uma morte digna? E algo
proprio e de acordo com a dignidade inerente a cada ser, ou trata-se de algo de-
sgiado que, por fatores adheos a vontade, nem sempre pode ser concretizado?
Qponhamos que a mate dgia sga uma nmate degada. Neste caso, a maioria
desgaria morrer sem dor e sem sofrimento. De preferéncia, dormindo. Cabe
aqui uma pergunta: seré que a vida de quem desga uma morte assm é uma
vida desgada, sem dor e sem sofrimento? Se arespostafor afirmativa, entéo a
natedgna € conseguiéncia de uma vida digha. Mas o que dizer daqueles que ti-
veram uma “vida indgna’, chela de dores e de sofrimentos? Eles mereceriam,
por isso, uma morte dolorosa? Se, por outro lado, a resposta for negativa, €
possivel concluir que natedgna ndo é sinbnimo de notedegada. Todos dese-
jam morrer sem dor e sofrimento, mas nem sempre isto € possivel. Dor e 0
sofrimento, proprios da condi¢éo humana, ndo tornam a morte indigna.

Como afirmou o filésofo Karl Jaspers, todo ser esta entre parénteses, es-
tando todos prometidos a morte’. Todavia, gpesar desta certeza, ndo € possi-
vel determinar parasi mesmo a situagéo e o tipo de morte.

2. Direitodemorrer

Um outro aspecto da questéo conceitua surge com a expresséo dreto de
morrer, que atuamente tem aparecido como snénimo de eutandsia. Aqui, a to-
nica principd € dada ao conceito de direito que, de acordo com a inteligéncia
juridica, esta intimamente ligado ao conceito de pessoa, ito €, um ser humano
nascido com vida. Contudo, observa-se, para o entendimento juridico, que a
pessoa N&o €, desde seu inicio, um ser autdbnomo, cgpaz de decidir livremente,
segundo as leis da razéo, por dguma coisa. Sendo assm, entende-se que d-
guns seres humanos, como criangas, doentes mentais, pacientes comat0osos e
pessoas em estado de senilidade avancada, ndo possuem autonomia, Nn&o po-
dem responder livre e conscientemente. Esta constatacdo leva a uma pergunta:
guem tera o direito de morrer ou de decidir o momento de sua propria morte? Se
nos orientarmos pela definicdo juridica de pessoa, responderemos que todo a

" CF. ASPERS K. Initigtion a la méhade philcsogphique TradugZo de L. Jospin. Paris: Payot,
1966, p. 129 (Petite Biblioetheque Payot, n. 93).
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guele que possui autonomia, ou sga, que pode decidir livre e conscientemen-
te. Deste modo, criangas, doentes mentais, pacientes comatosos e pessoas em
estado de senilidade avancada ndo possuem este direito, o que implica defini-
lo como um direito desigud, ferindo absurdamente aintdigéncia juridica. 1sto
implicadizer que o direito de morrer ndo pode ser de fato um direito.

O conceito de eutanasia pressupde necessariamente uma decis@o livre e
consciente do paciente, mas cabem agui duas importantes indagagbes. num
grau avancado de dor € possivel afirmar 0 uso pleno da consciéncia ou fdar
em autonomia? E nos casos em que a pessoa nao pode manifestar sua deciséo,
como e estabeleceria o drdto demare? E possivel que muitos respondam a
primeira pergunta negativamente, mas recorrendo ao uso da vontade escrita
No momento em que gozava do uso pleno de suas faculdades, o paciente ma-
nifestou conscientemente o desgo de uma morte sem sofrimento. Todavia, a
manifestacdo da vontade escrita ndo é como uma heranca. Pois vontade ndo é
coisa e, muito menos, um bem gue possa ser transmitido a outros. Desta for-
ma, cabera a familia respetar ou ndo a vontade dagquele que ja ndo pode mais
decidir. O que ndo é dgo smples. Se fosse, néo haveria problemas nas doa-
¢Oes de 0rgaos, nas quais alguém, em vida, decide pela doacdo e, depois da sua
morte, afamilia decide o contr&rio. Em outros termos, o nlcleo da expresséo
drato denmare, que € a decisfo livre e consciente, perde seu sentido quando a
decisdo do paciente necessita ser confirmada pela deciséo dos seus familiares.
JA nos casos em gue ndo ha vontade manifesta e ndo existe cgpacidade de au-
tonomia, ta como interroga a segunda pergunta, € impossivel fdar em direito
demorrer ou de eutandsia.

Enquanto se debate exaustivamente sobre o drato denore ou de deci-
dir o momento da prépria morte, milhares de pessoas morrem involuntaria-
mente, carentes de recursos basicos. So vitimas da omissZo de socorro médi-
co, do desvio das verbas da salide, da ma administracdo dos recursos publicos,
do erro médico e de uma ciéncia que se coloca a servico de interesses mercan-
tilistas. Diante deste denco abominavel, torna-se, para uma sociedade que néo
respeita o direito deviver, umavergonhafalar em direito de morrer.

3. Eutanasia e suas modalidades
No sentido estrito, a eutanasia ocorre quando, no uso de suas faculdades
mentais, 0 paciente solicita a0 médico que ponha fim a sua vida Como diz

Albert Cdsamiglia, “a eutanasia significa a inducdo da morte sem dor em con-
formidade com o interesse do destinat&rio e supde a reducéo da duracéo de
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vida de um enfermo termina”®, Este tipo de eutandsia também é conhecido
como eutanésa voluntaria ativa direta. Ela € voluntéria, porque € solicitada
pelo préprio paciente; caso contrério seria eutanasiainvoluntaria ou cacotanasia.
E ativa, porque se rediza uma acio positiva para por fim a umavida Se, no
lugar desta ac30, se omitisse um tratamento, tratar-se-ia de eutanasia passiva. E
direta, porque ha intencdo explicita de por fim a uma vida Quando, por e
xemplo, sfo administradas doses excessivas de anagésico, com o propésito de
reduzir a dor e 0 sofrimento de um paciente, sem ignorar a possibilidade de
causar a sua morte, ocorre 0 gue chamamos de eutanasia indireta. Em outras
palavras, 0 objetivo primero ndo é o de por fim a uma vida, mesmo sabendo
gue a consequéncia pode ser a morte.

Rodrigo SqueiraBaista e Fermin Roland Schramm assindam que a es-
tanasa pressupOe, necessariamente, a interrupcéo do processo de morrer, de
forma a evitar que 0 moribundo aravesse um martirio de dor e desespero,
caracterizando uma existéncia sem sentido e in(til°. Este posicionamento é
muitissimo questionavel, tendo em vista que a base para caracterizar uma exis-
téncia sem sentido e indtil é somente 0 momento da morte. O que dizer de
uma vida atormentada por toda a sorte de adversidades (fisicas, psiquicas, e-
condmicas, espirituais e aetivas)? Teriamos coragem de caracterizala como
inatil e sem sentido? Se a resposta for afirmativa, cabe anda perguntar: d-
guém assim ndo mereceria gjuda para morrer?

Em todas as modalidades de eutanasia € indispensavel afigura de um pro-
fissond que abrevie a vida do suplicante. Na hip6tese do proprio paciente
assumir o controle sobre os melos que o conduz a morte, ocorre um suicidio,
ainda que assistido. Neste caso, rigorosamente, ndo se pode consderar 0 suici-
do asidido como modadidade de eutandsia. Durkheim nos fornece uma defini-
cao de guicidio, que ndo pode ser referida aos outros animais. Assm sendo, €
toda morte causada, direta ou indiretamente, por um ato, positivo ou negativo,
realizado pela prépria vitima, tendo esta consciéncia do resultado a produzir®,

E importante observar que, dém da eutansia, fala-se muito em distanésia
e em atdandda A distanasia, denominada pelos norte-americanos de tratamento
futil e pelos europeus de obstinagéo terapéutica, ocorre quando a assisténcia médi-
ca, centrada unilaterdmente no prolongamento da vida, transforma-se numa
obstinacéo, prolongando irracionamente o processo de morte. Este ao € ca-

8 CALSAMIGLIA, A. "Sobre la eutanasid’. In: Biogia y deeha México, DF: Fondo de
Cultura Econémica, 1999, p. 160.

° Cf. SQUEIRA-BATISTA, R.; SCHRAMM, F. R. Conversacies sobre a “boa morte”: o
debate bioético acerca da eutanésia. Cadernos de Satide Publica, n. 21 (1), 2005, p. 113.

1 CF. DURKHEIM, E. El suicidio: estudio de sociologia. Traduc&o de Mariano Ruiz-Funes.
Madri: REUS, 1928, p. 5.
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racterizado, para dguns, como umama praicamédica A ortotanasia € uma S-
tuacdo em que se reconhece a inutilidade do tratamento para manter vivo o
paciente. Neste caso, recorre-se aos cuidados pdiativos sem, contudo, utilizar
meios para abreviar avida. E a situagdo intermediéria entre a eutanésia e a dista-
nasa.

E também oportuno fazer referéncia & Situago em que ocorre a morte
de um paciente sem levar em conta seu direito de ser tratado, denominada de
cacotanasia't. Um bom exemplo é a morte de um paciente na fila de um hospi-
tal em que bucava tratamento®.

Conclusao

Vaios comités de ética, ap redor do mundo, se pronunciaram sobre o
tema da eutanasia. O Comité Consultivo de Bioéica da Bégica, por exemplo,
a0 find de sua primeira opinido, expressava néo poder nem dever resolver um
debate no qud as orientagdes &icas e as concepgdes de vida sdo fundamen-
talmente divergentes®®. E verdade que neste pais a eutanasia esta regulamentada
desde 2002, devendo ser compreendida como o ao que, solicitado pelo mori-
bundo a outrem, é praticado com a intencéo de abreviar a vida insuportavel
pel os sofrimentos.

O Comité Consultivo Naciond de Etica para as Ciéncias da Vida e da
SAlde, na Franga, em face da questéo apresentada, recusa-se a considerar co-
mo direito a possibilidade de se exigir de um terceiro que ponha fim a uma
vida No entanto, entende que diante de certas aflicbes, quando néo ha mas
esperanca tergpéutica e quando o sofrimento se revelainsuportéave, é possivel
considerar o fato de que asimples Slplica se goresenta como o Ultimo recurso
a0 indlutdvd. A esta forma de agir, denomina o Comité de enggamanto didh-
rio™,

Ja 0o Consdho Naciond de Etica para as Ciéncias da Vida, em Portugd,
adotou uma posicéo categorica, ndo deixando margem a duvida sobre a opini-

1 MARTIN, L. M. Eutandsiae distanasia In: COSTA, S I. F.; OSELKA, G.; GARRAFA,
V. (Org.). Iniciagdo a hiodtica. Brasilia: Conselho Federal de Medicina, 1998, p. 174-180.

2. DARES AM.M.; PINHO, J. C. de. Questdes bioéticas rdaivas ao find de vida. In:
SOARES AM. M.; MOSER, A. Bioética: do consenso ao bom senso. Petropolis: Vozes,
2006, p. 143-144.

B Avisn.° 1, de 12 de maio de 1997, concernente a oportunidade de um regramento lega
n01.htm. Acessado em: 22 de mar¢o de 2006.

“ Avis n.°63, de 27 janeiro de 2000, concernente ao fim de vida, interrupgdo de vida, euta-

em: 22 de marco de 2006.
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80 de seus membros. Assegura que ndo ha nenhum argumento ético, socid,
mord, juridico ou da deontologia das profissdes de salde que justifique, em
tese, tornar possive, por le, a morte intenciond de um doente por quaquer
pess0g, anda que designada por decisio médica ou por compaixd. Néo ha,
também, nenhum argumento que justifique, pelo respeito devido a pessoae a
vida, os aos de eutanasia. No entanto, assegura que a interrupgao de tratamen-
tos desproporcionados e ineficazes ndo pode ser considerada uma eutanasia,
mesmo gue va encurtar o tempo de vida do paciente™.

Como se pode notar, as discussdes em torno do tema estéo abertas, mas
0 problema destas discussies tavez ndo sgatanto o da busca pea clareza dos
conceitos, mas 0 da busca pela coeréncia do debate com redidades mais ur-
gentes.

15 Parecer sobre Aspectos Eticos dos Cuidados de Satide Relacionados com o Final da Vida
(1/CNECV/95). Pode ser consultado em
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