CONSDERACOES ACERCA DO SOFRIMENTO HUMANO A PARTIR DE SAO To-
MASDE AQUINO.

Paulo Faitanin
I ntroducéo

O sofrimento é fendmeno em nossas pequenas higtdrias de vida e coexiste
conosco No mundo em todos os quadrantes terrestres. E insparave da nossa exis-
téncia terrena® e toca profundamente a alma na dor moral, angUstia, medo etristezae
o corpo na do fis@, doenca, fome, sede, frio, caor e morte. Quanto mais trans-
cende a nossa compreenséo e independe de nossa vontade, nos séo mas interro-
gadores. Se somente os bandidos sofressem talvez néo nos interrogassemos tan-
to, mas criangas morrem de cancer e se tornainevitavel perguntar: por qué? E no
fundo de cada por qué? Emerge a pergunta: para qué?

O supogto siléncio divino ante a questdo acerca do sofrimento humano
fortalece a hipétese dos que defendem que sO a razéo podera respondé-la e de
que o indiferentismo divino é prova cabal de sualimitagcdo ou inexisténcia:

“Cas0 se admita um Deus todo-poderoso, a redidade do sofri-
mento leva a duvidar do seu amor. E, se se admite um Deus que
ama, o sofrimento significa que Deus néo é poderoso. Ora, um
Deus que sgjafraco ou que sgasem amor, ndo é Deus’?.

S5 arazéo nado responde 0 porqué e o para qué do sofrimento humano. Ela
falha a0 depositar suas Unicas esperancas na propria razdo® e ao tratar 0 Sofri-

t JoAo PauLo 1. Salvifici Doloris, n°.1.

% |s0 é 0 que diz ALBERT CAMUS [1913-1960] que desenvolveu suaidéiaem sua pega “O Md
Entendido” [1944] e pode ser resumida do seguinte modo: se 0 md existe, Deus néo existe,
pois se Ele ndo intervém no problemado mal, se supde que dessa ndo intervencdo se conflagre
0 Seu sléncio, que em Ultima ingténcia € a Sua negacdo: CARVALHAES, C. Albat Camuseo Cris
tianismo. Sfo Bernardo do Campo: UMESP, 1997. Ainda D ostoiévski em “Os irméos Karama:
zov” diz: “Se 0 md existe, Deus néo existe”. VEJA: BETTENCOURT, E. “O porgqué do sofri-
mento?’, Pergunte e Respondeemos, n. 297 (1987), p. 62.

? Este pensamento gpregoa que a cura do sofrimento humano passa por uma imunizag3o ra-
cional mediante a aplicacdo em sua vida de mensagens do Racional Superior, que restabeleceria
o equilibrio energéico do corpo. Esta idéia € amplamente desenvolvida na obra Unives en
Desencanto, de indole espirita.
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mento como problema que requeira solucéo raciond. A histéria conta-nos suas
tentativas. arazéo falha em suaresposta mitologica, a0 delegar o fato do sofrimen-
to avontade dos deuses ou a dos herdis; € incompleta em suas respostas filosificag
a0 dimin&lo arofiando ago da natureza humana [estoicismo], ab nega-lo como se
ndo existisse [hedonismo], ao aceit&lo como castigo que necessita purgecéo em
sucessivas vidas [neoplatonismo e espiritismo], a0 substitui-lo na busca do bem (til
proporciond [utilitarismo, pragmatismo] ou sublima-lo confinando-o na mente [idea-
lismo e psicologismo], a0 assumi-lo em sua tragicidade [existencialismo, niilismo] ou &
menizé-1o frente uma esperanca cientifica sem limites [positivisma tecnicismo).

A razéo fdhard mesmo quando se diar a fé, na tentaiva de oferecer res-
posta religiosa, se esta crencafor ma formulada ou se arazéo apoiar-se em princi-
pios que a conduzam ao erro ou ao engano: a filosofia do budismo faha ao elimi-
nar o sofrimento, suprimindo o desgo; a do hinduismo ao propor sucessivas reen-
carnacOes; a do idamismo ao purgar-lo no corpo, a do judaismo ao entendé-lo co-
mo castigo divino e mesmo ado cristianismo, ao equivocar-se naformulacéo dafé
e nainterpretacéo do poder e providéncia divinos, enfraguecendo a Onipoténcia ou
diluindo sua Providéncia’.

Para penetrar esta questdo éinevitavel supor arazio, a existéncia de Deus® e a
moralidade humana, pois negar Deus, promover a cultura raciond e propor uma
moral cientifica®, legalista, irresponsavel au livre que se sustente na negago do outro’,

* LEPARGNEUR, H. Antrqodaga do Sdrimeta Aparecidar Editora Santuério, 1985, p. 28: “Se
Deus pode e quer (eiminar o md), mas néo o faz, entdo ele € um carrasco’, escreve Roque
Frangiotti. Concordamos com a pista sugerida pelo autor: 0 uso e 0 exagero que se faz dano-
¢20 de poder todo-poderoso”; p. 131;219; JONAS, H. Leanagt deDiau gorés A ushwitz. Unewoix
juive. Paris; Payot-Rivages, 1994, p. 34.

®> O filésofo demédo LEIBNIZ [1646-1716] para conciliar a existéncia de Deus e a evidéncia do
ma neste mundo estabelece a teoria do melhor mundo possivel: “A Sabedoria de Deus o co-
nhece, sua Bondade o elege e 0 seu Poder o produz’ [Monadologia, 55]. Para ele, se Deus permi-
tiu o ma no mehor dos mundos possives foi para nos dar um bem ainda maior [Teodicéia,
119]. Embora sgja uma tentativa de conciliar a evidéncia do ma com a existéncia de Deus,
Leibniz se equivoca, pois se dgo fosse 0 mehor dentre 0s possivels, ainda assm seria contin-
gente independente de que Deus 0 quisesse, pois seria criatura e Deus néo poderiacriar 0 me-
Ihor que n&o fosse ainda contingente, pois Deus n&o pode criar algo melhor que Deus.

® Como parece propor CoMTE [1798-1857] dara solugdo suficiente.

" Paraesta direcéo aponta o existenciaismo do filésofo francés SARTRE [1905-1980] que reduz
acausa do ma na exiséncia do outro: Entre Quatro Parades[1945], onde o diz que “ndo ha ne-
cessidade da grelha, o inferno sdo os outros”.
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ndo o solucionard®, sendo que acentuard ainda mais a ddacsa tragddadeéda vida,
que nenhum pacto Faustino a livraria®. Entdo ao aoardar o tera do sifrimanto hu-
mano sem prescindir da razao, de Deus e da maal?

Para muitos € imprescindivel arazio e a moral, mas questionam seo €a e
xigéaa de Dass e perguntam, supondo sua existéncia que reypada daria Daus ao
grimatto humend? Diriamos que Deus néo respondera diminando quaisquer so-
frimentos desta vida, mas propora um caminho para transfiguralo em amor,
dando-lhe sentido e compreensdo, segundo os insondaveis designios de Deus.
Mas, como se d& a penetracédo na compreensdo do sofrimento segundo a resposta de Deus?

Dé&-se na acaitacédo de Deus como Sumo Bem, que néo cria o sofrimento,
nem o predestina a ninguém®, que ndo ama ver os homens sofrer, que néo é ma-
soquista, mas que 0 permite para o proprio bem do homem. Padera a nossa razéo
interapr & deigiics da bandade e prodd@da dvina? N &o! Pois, se pudéssemos inter-
rogélo, Deus ja ndo seriamais Deus e ndo necesstariamos d’Ele paratd [X 12,
1-5; J6 38, 2: ‘Quem é esse que obscurece meus designios com paavras sem sen-
tidos?; 9 10, 22-25]. Mas, aceitando tudo iSO 0 que pro/a 0 apraTeinato dvino

& Tem sentido a existéncia de Deus ante o sofrimento, pois “Se 0 martirio de inocentes é tdo
grave, é porque Deus existe e € vitima juntamente com o inocente”: LATOURELLE, R. “Md”,
in: Diciondrio Teologia Fundamental. Rio de Janeiro: Vozes, 1994, p.565.

® O filésofo deméo NIETZSCHE [1844-1900] tentou eiminar Deus com o intuito de amenizar
o sofrimento. Contanto anuncia a morte de Deus [Gaa Ciéda), a fim de invocar uma nova
mordidade paradém do bem e do md [Genedlaja da Mad], na medida em que reduz o poder
humano na redizacd de sua vontade [V atade de Padg]. Mas 0 homem descobre — como o
proprio Nietzsche assevera — que néo pode tudo 0 que quer...eis entdo a ndusea da existén-
cia...assim 0 homem se encontra so e vé que o mundo ndo tem sentido, embora se vejaimpeli-
do a aceit&lo...e niso se evidencia o pessmismo humano [Humano, devesadamatehunang e ja
ndo lhe resta, sendo o0 nada: o niilismo. Eis a conseqiiéncia da trégica negacéo de Deus e damo-
ralidade humana Ha que distinguir o niilismo de Gorgias do de Nietzsche: Gérgias susentara
gue nada existe de absoluto [segundo SEXTuS EMPIRICUS, Adv. Mathem., VII, 65] e Nietzsche
afirma gue ndo existe qualquer verdade mord ou hierarquia de vaores, supondo antes a nega-
¢ao de Deus.

9 Srva-nos de exemplo o trégico poema de GOETHE [1749-1832] Fausto, em que narra avida
de um homem das ciéncias que, desiludido com o saber do seu tempo faz um pacto com o
demoénio, Mefistéfoles, vendendo-lhe aadma parareceber em trocao conhecimento. Contudo,
com este bem |he adveio também o sofrimento na forma de obsessio e angUstia, cegando-lhe
paratudo demais: GOETHE, JW. Fausto. Madrid: Millenium, p. 70.

' O pensador francés VOLTAIRE [1694-1778] afirma que ‘0s homens nasceram para serem
devorados pelo sofrimento’. Contudo, mesmo ante as vicissitudes da vida vé a necessdade da
existéncia de Deus, pois negaLo é mais absurdo do que a absurdidade de um mundo sem
Deus [Eléments de la Philosophie de Newton, |, 1].

AQUINATE, n°. 2, 2006 228



am o sarimanto humaend? O seu amor pelo homem revelado na morte expiatoria de
seu Filho': com Crigto Deus tornou-se climplice de nossas dores, divinizando-
as. Crigosioaslagimes deDass pda do humena ea dayia ea eparan@ deque encontre-
mos em Cristo a cura e a resposta para o sofrimento.

Como se V&, aresposta que procede do concilio da razéo com a fé bem
formulada é pedagdgica e soterioldgica: Cristo — Unica Pdavra que penetra, responde
e revela a verdade do sofrimento humano ao homem, na aceitacéo e compreen-
sd0 da dor pela paixdo de Crigq completando na carne o que fadtou a paixdo de
Cristo [Cl 1,24]. Entdo, amo etede o sirimanto humend? N&o como problema, mas
como mistério sAlvifim que supde o0 empenho da razéo e depende para penetra-lo
do auxilio da graca®®.

Mas em quetipo demgéio ssexatra o sdrimato humend? No migéioda inigli-
dade humana [2Ts 2,7]. Mas, qual éeste mig&id? E o do pecado origind®, em que se
narra que Deus criou 0 espirito humano dando-lhe vida, gracas e dons, que seri-
am comunicados pelo espirito ap corpo, por cuja comunicacéo o devaria a per-
feicdo daincorruptibilidade e imortaidade do espirito, paraassm juntos, corpo e
dma, habitarem a morada celeste, gozando de vida plena sem privacéo, na con-
templacéo de Deus.

Mas ainsidia™ do demdnio o fez rebelar-se™ contra Deus e af astar-se d’Ele
e 0 homem livre e consorte as mentiras demoniacas deixou-se seduzir em sua
acd0 pelo desgo deiguaar-se aDeus, clamando injustamente paras 0 mérito do
gue ndo devia, privando-se da presenca de Deus e dos bens espirituas que havia
recebido gratuitamente e sem merito e ndo mais respondendo a prerrogetiva di-

2 Francois Varone nega a morte expiatoria de Cristo: VARONE, F. EseDass quedzengaar do
sofrimento. Aparecida: Editora Santuério, 2001, p. 86; 110.

3 KREEFT, P. Buscar sentido no sofrimento. Sdo Paulo: Loyola, 1995, p.61.

O pecado do primeiro homem foi transmitido aos posteriores: g.4, a.1, ¢; por uma desordem
do espirito acarretado na concupiscéncia g.4,a.2,C; por isso é pecado da dma vertido para a
carne: g.4, a3,c; e dingiu ndo S0 as poténcias, mas, também, aessénciadadma g.4, a4,c,ese
deu primeiramente na vontade: g.4, a.5, c;

5 A insidia é o pecado de soberba e orgulho que fundamenta a invga. E o querer ser como
Deus, ser senhor de tudo que Ihe identifique 0 seu querer. Mas ndo quiseram servir ao Querer
de Deus, quando o Querer de Deus seria a Unica e maxima perfeicdo que poderiam querer.

15 O diabo instiga i nteriormente persuadindo e dispondo para o pecado, mas ndo faz o pecado:
DE MALO, .3, a4, c. O diabo n&o é propriamente causa do pecado, senéo pelo modo de per-
suasdo: DE MALO, @.3, a.3, ¢. De fato, ndo foi Deus que abandonou o homem a sua sorte, mas
0 homem, que preferindo asi mesmo, abandonou a Deus, fechando-se a Sua graca.

AQUINATE, n°. 2, 2006 229



vina, cuja consequéncia foi o pecado na relacéo espirito-Deus; a morte na relagéo
alma-corpo e o sofrimento na relagao corpo-mundo.

A tradicdo judaico-cristd assm explica td mistério: o sofrimento humano é
efeito da oposicio ap bem e desobediéncia a Deus [Gn 2-3; Hb 12, 7s. ‘E paa
vossa educacéo que sofreis]. A tradicdo greco-romana também concebeu o sofri-
mento como consequiéncia do ma mord e o entendeu, ndo raro, como pedago-
gia para o crescimento humano: pahos-méhos [sirer para aprenda]’’. Na latini-
dade crigtd é unanime a compreensdo do sofrimento como consegiéncia do pe-
cado, que é ma mora*®. Mesmo em nossos dias se aredao sofrimento ao ma® e
€ por exceléncia, uma questdo moral.

A razéo somente encontra ‘razbes pararesponder o porqué do sifrimanto hu-
mano quando penetra com o auxilio da graca no mgé&iodainiqiidedehurama g, i
estando, logra penetrar no migéio da pedadedvina [1Tm 3,16;Catecismo da lgrga
Catdlica, n° 385], que dentaaresposta do para qué do sofrimento humano. Mas, o que
éomigéioda piedadedvina? E o da misericordia divina para com o homem, cria-
tura que Ele quis por s mesma, revelado como exorta o Pgpa Joédo Paulo 11 na
cumplicidade do seu amor pelo mistério da encarnacéo, morte e ressurreicéo de
seu Filho: Cristo®, O Verbo encarnado que é a Ginica palavra que responde a ver-

17 «Xpiter abriu aos homens as vias da prudéncia, dando-lhes esta léi: sofrer para gorender”
[Esquilo, Agam. 177. Herodoto declarava: “Meus infortunios séo ligdes (pahémaa mathéma-
ta)” 1, 207]. Nestes dizeres se traduz com clareza aidéa de que o sofrimento purifica e educa
0 homem em seu contexto moral.

18 JA temos visto que Agostinho considera 0 ma por exceléncia mora. Mesmo na literatura
medieva, como na de DANTE [1265-1321], vemos plasmada esta gproximacdo do md a di-
mensdo mord: “A razéo vos é dada para discernir o bem do ma” [Purgatdrio, XV1, 75]..

¥ Mesmo em literatura Moderna de primeira linha, como a de DosTOIEVSKI [1821-1881], cé-
lebre escritor russo, encontramos a expressao de que o mal que se origina da ama humanatem
maior envergadura do que quaquer outro md. Ele nos diz em seus Diérios, que em “nenhuma
ordem socid é possivel escgpar a0 md e mudar a dma humana ea prépria é origem da aber-
racéo e do pecado”: EvDokIMov, P. Daddeski d le prddere du mel. Bruges-Bruxelles-Paris,
1978. Antes de DosTtolEVSKI 0 mesmo fora dito pelo teatrélogo briténico SHAKESPEARE
[1564-1616], quando sentenciou, que “n&o existe 0 bom ou 0 mau; é o pensamento que os faz
assm” [Hamlet, 11, 2, 259]; THOMSON, O. A asudadaa hiddia da meldede Sfo Paulo: Ediouro,
2002.

% JoAo PauLo I, Cruizandoo Liniar da Eqoeana. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves Edi-
tora, 1995, p. 71. O Pgpa Joéo Paulo |1, na Exortacéo Apostélica “A Dor sdvifica’ e depois
em Cruzandoo Limar da Egpeang, ressalva esta pedagogia: a questéo de Vittorio Messori, pro-
pbe penetrar no mistério do sofrimento humano, pelo mistério da cruz: Caro e pode antinuar
anfiandoenum Dass queéPa Misiarda..queéoprdrio Ama, dantedo frimantg dainugti, da
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dade do sofrimento humano, de como a dor se transfiguraem amor e o amor em
remeédio para a curae redencdo humanallll, q.46, a.4].

Eis a exigente e paradoxd® resposta crigtd o sofrimento n&o € problema
gue arazéo solucione, é parte do mistério da sAlvagio humana, que arazéo penetra a
luz do auxilio divino, que revela ao coracdo humano o s midéio de piedade, dan-
do-lhe sentido, conforto e cura: es sua funcdo pedagogica e soterioldgica. Por
gué o sofrimento? Responderemos pautados no mg&io da inigiidade humana: por
causa do pecado! E a pergunta: para qué o sofrimento? Responderemos pautados
no mgé&io da pedade dvina: para redimir o pecado! Tentaremos a seguir expor a
raz do sofrimento humano segundo Tomés de Aquino [1225-1274] a partir de
suas doutrinas antropoldgica e teoldgica apresentadas na Suma Teol6gica, 1-11, 9.35-39 e
nalll, g.46-50, buscando sempre dialogar com o pensamento contemporaneo.

Antropologia do sofrimento

No homem, ao o intdato sire? O préprio do intelecto é saber [saborear] a
Verdade. Os latinos sabiam muito bem da forca da paavra intus-legere [dai origi-
nou-se intellectus - intelecto] como a ‘capacidade de ler internamente a natureza
das coisas, sualei, seu principio, ascendendo progressivamente aé aleitura, posse e
ontemplacdo do Ser supremo, que é aVerdade paraa qual o intelecto naturalmente
se ordena Mas, com o pecado, o pa da mentira semeou no intelecto o orgulho,
gue entronizou a desordem, a mentira, 0 ero, 0 engano, aignorancia, amdiciae
a escuriddo, dificultando-o avancar, mediante agraca— que € luz para o intelecto
— nas leituras profundas ‘do livro da sabedoriadivina.

Ha no homem a capacidade de ressentir o sofrimento? A consciéncia € no homem es-
tado de percepcdo de s, em 9 e para 9, mediante o qud ele tem ciéncia do que
Ihe é necessario e supérfluo, do que deve entender e querer, de como deve agir e
omitir, do que Ihe é bom paraanatureza e do que ndo &> E o modo pelo qud o

doang, da mate que perem darinar a hiddia univesal do mundg, e a paguening, adidana higdia de
@daumdends? Nos diz que “Deus néo € dguém que se achaforado mundo, contente em ser

em Si mesmo 0 mais sabio, 0 onipotente. Sua sabedoria e onipoténcia se pdem, por livre escolha, a servi-

® da giawa. Se na histéria humana esta presente o sofrimento, compreende-se porque Sua
onipoténcia se manifestou am a aipaéda da humilhaggo medantea auz. O escanddo dacruz é
para sempre a chave de interpretacdo do grande mistério do sofrimento, que pertence de mo-

do quase organico a historia da humanidade”.

! Por paradoxo entendemos aqui a opinido n&do contraditoria, mas contréria a opinido comum.

2 Nenhuma consciéncia de sofrimento supera, nesta vida, ada morte. A morte, como veremos,

€ a evidéncia humana de uma experiéncia Unica, irrepetivel e incomunicavel. Seremos nés
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homem ressente a presenca e a experiéncia do sofrimento®. 1sso ndo significa
reduzir o sofrimento a um estado de percepcéo da consciéncia, embora sua per-
cepcio o requeira®®. A dor nfo deixa de existir no ledo que padece com fome.
Contudo, pela auséncia de consciéncia este animal padece menos que uma pessoa
humana, por exemplo, uma mée, que, tendo consciéncia, sofre muito mais quan-
do vé seu filho morrer de fome®, sublimando ador que sente, sem deixar de so-
frer.

Caro no harem agam as indintcs e a vatade frente ao sdrinatd? Ao observar-
MOs 0s ingtintos® nos animais vemos que isso neles ndo os toraram mais perfeitos
em suas respectivas naturezas, para dém do que Ihes ordenam os ingtintos em
cada espécie a abeha faz 0 mel como sempre o fez, a aranha tece a tela como
sempre ateceu, 0 lefo caca a zebra como sempre o fez. Mas, hano ser humano
aém dos ingtintos, uma capacidade de aperfeicoar a sua atuagio®, uma tendéncia

mesmos as Unicas testemunhas desta experiénciainevitavel. TA atesta o teor desta experiéncia
peo fao da corruptibilidade do corpo, mas ressadta que isso néo é o fim, poisaamaé imorta
[Sum. Theo. I-11, .85, a.6].

2 TOMASDE AQUINO, S. Sum. Th,, I-11, g.35, a.1. Mesmo quem pratica o mal e sente prazer em
cometé-lo, ndo tarda ressentir em sua natureza, como anel na cera, tao logo termine o prazer, a
privagdd do mesmo; e, como consequiéncia, se Ihe manifesta o sofrimento, a dor. Podera néo
ter adevida consciénciade que td dor é efeito inevitdvel do ma cometido, mas, jamais podera
negar ndo haver sentido dor por privacdo do prazer sentido.

O mal que se padece e suas conseqiéncias ndo sdo invencdes da consciéncia, mas aquilo que
torna possivel sua percepcdo. Um lefio ndo tem ciéncia dguma de cometer md, ao tirar avida
de outro lefio ou de uma zebra Um virus ndo se frustrara ao levar a morte o hospedeiro. Em-
bora hgja dor e sofrimento no mundo, somente quando se tem consciénciado que € o bem e o
mal, se podera, verdadeiramente, ressentir suas conseqiiéncias.

» A auséncia de consciéncia reduz a dor a nivel bioldgico. A presenca da consciéncia supde
dém dador bioldgica, o sofrimento mord e psicolégico. E pode ser que a dor psicoldgica sga
proporcionalmente mais intensa do que a dor biol6gica e muito mais ainda a dor moral.

% Por ‘ingtinto’ entendemos a tendéncia inata, impulsiva e hereditéria de um vivente a atingir
determinada meta. Sem gprendizagem, os animas se voltam para certos objetos em termos
certeiros e corretos, de modo que, desde 0s seus primeiros dias de existéncia, sabem encami-
nhar-se para 0 exercicio de suas fungdes vitas e para a sua autodefesa frente aos empecilhos
ou adversiios. Os ingintos humanos, em S MesMos, hdo SG0 maus e nem depdem contra a
vontade. Contudo, com o pecado, instaurou-se a desordem dos ingtintos, dos desgos e dos
sentidos: a concupiscércia. E na desordem avontade n&o logra ordenar os impetos inferiores, em
conseguiéncia, 0 homem torna-se menos gpto pea liberdade, para arbitrar adequadamente a
cerca do bem e da verdade desejados.

" N&o se nega certa evolugio dos ingtintos dos animais. O que se constata é que a evolucio é
adaptacdo a0 meio. O inginto ndo se tornou pensamento, embora aguns tenham se vdido
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natural®® de agir conforme um fim que sga um bem para a natureza, diferindo-o
em sua agéo dos demais seres e permitindo-o gperfeicoar a propria natureza, me-
diante sua vontade e acdo. E a vontade esta tendéncia a desgar o bem e é o livre
arbitrio sua capacidade de escolher e decidir, para dém do que Ihe gponta os ins-
tintos e as paixGes humanas®.

O haram élive para néo dre neta vida? N&o! Mas, 0 € para sofrer na outra
vida. A liberdade® &, pois, a capacidade que o homem tem de ser senhor de suas
proprias agdes™, pea qua pode querer e ndo querer, fazer e ndo fazer, estando a
razo disso no proprio poder darazzo®. E hébito oriundo do apetite intelectual,
gue o impele a busca da verdade e do bem na escolha. Este apetite que procede
do intelecto se manifesta pela vontade e se realiza na escolha [ato que rediza e atudiza
0 gpetite intelectua da verdade e a poténcia volitiva do bem]. O homem né&o é
livre porque escolhe, mas escolhe por ser livre, pois a liberdade ndo et na esco-
Iha, embora se redize nela.. e quanto mais se € livre na escolha, menos escrava é
aliberdade.

Qual a atitude nad pade o haram tarer dante do sifrimantd? O homem néo é
responsavel por tudo o que padece, mas por sua responsabilidade pode vir a

desta palavra para assegurar a evolugio dos ingtintos nos animais; JURGENS, U. “Neurd pa-
thways underlying voca control”, Nerasiene and Bidoaviad Redew, n°.26, (2002), p. 235;
FiTcH, W.T. “The evolution of speech: a comparative review”, Trendsin Cagitive Sgences, n°.4,
(2000), p. 258; LEBLANC, P.O. “Las neuronas de espgo y la origen dd lenguge”, Divergencias —
Revista de Estudios Lingliisticos y Literarias, vol. 2, n°.1, 27-41.

% Charles Darwin, ao término do seu Origam das Epdies entende que esta capacidade ou ten-
déncia surge da bataha naturd, da luta contra a fome e a morte; e, uma vez na posse disso, 0
individuo se torna superior. DARWIN, C. Orign des Egpaies Rio de Janeiro: Villa Rica, 1994, p.
352. N&p opinamos gue esta tendéncia prépriado homem sga o resultado desta batdha natu-
ra, porém um principio 6ntico inato a0 homem e anterior ao proprio embate natura, mas que
0 se manifesta nele, que se gperfeicoa nele, porém nd tem a sua origem dele. Portanto, a
tendéncia humana que o difere dos demais animais néo € o resultado de uma superacéo, medi-
ante a sdlegdo naturd, mas é ago proprio do homem que se emerge e se evidencia, no interior
do proprio embate natural.

% O padrao de orientaco da vontade na escolha € ainteligéncia e ndo os instintos e as paixdes.
Estando o homem pré-determinado a escolher 0 que desga enquanto desorientado pelo ins-
tinto e pelas paixdes, se torna mais escravo da escolha pré-determinada. Torna-se menos livre
ao escol her.

% O homem tem livre eleicdo dos seus atos e ndo escolhe por necessidade: .6, art. Gnico, C.

' MONDIN, B. Dizionario Enddapeico dd panderod San Tameso d’Aquina Bolgna: Edizioni Su-
dio Domenicano, 2000, p. 63.

% ToMASDE AQUINO, S. Sum. Th,, 1-1, .13, a6, c.
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compreender como, porque e para que padece. Se sO a pessoa € cgpaz de autode-
cidir-se, SO ela mesma é responsavel® por suas decisdes, pois é a Unica redidade
capaz de responder por aquilo que da mesma livremente escolheu, ja que ne-
nhuma outra pessoa podera decidir por €la o que Ihe pertence como livre esco-
lha. Por isso, nenhuma redidade poderd outorgar para s, 0 que é proprio, exclu-
Sivo e auténomo da pessoa humana.

Epistemologia do sofrimento

Mas o0 que sgifia sirimanto humend? Sofrer € padecer! E a ama que sofre,
mesmo quando o corpo padece. Se sofrer € padecer: quetipo de pedaimanto €0 -
frimento? Ha duas categorias de padecimento na dma (1) positivo: padecer ago
bom na alma - virtude e graca ou no corpo — salde e perfeicdo; (2) negativo pade-
cer algo mau por aquisicao — nadma: vicio, 6dio, ignorancia ou no corpo: cegue-
ra, surdez; ou por privacdo — nadma virtude, amor, e sabedoria ou no corpo: vi-
s80, audicdo. O sofrimento é padecimento que priva a natureza de dgum bem.
Por isso, 0 sofrimento € paixdo da dme (1) enquanto mera recepcéo propria da
adma como o sentir e o compreender 20, de certo modo, padecer; (2) enquanto re-
cepcdo acompanhada de exclusdo na matéria por transmutacéo corpord: () para
melhor, quando o corpo de um animd € curado e recebe salde, sendo a doenca
eliminada ou (b) para pior, quando o corpo de um animd é doentio e recebe do-
enca, sendo a sade diminada®. Portanto, o sifrimanto € peix&o da ama enguanto €
efeito da privacéo de algum bem na natureza.

Quais s tipos de ddrimatd? Vimos que a dma pode padecer dgo bom ou
mau; Mas, 0 que a ama padece se traduz em dor ou prazer: Em prazer quando se
da o contentamento da dma pelo padecer dgo bom e em dor quando se da o sofri-
mento da dma pelo padecer dgo mau. Mas, ha dois tipos de sofrimento: dor nod
[culpa pelo pecado]® e da fida [penal. A dor fisica pode ser natural [prevista se-

% Por responsabilidade entende-se aqui a possibilidade de prever os efeitos do proprio compor-
tamento e de corrigi-lo com base em tal previsdo. O niilismo, o existencialismo, o utilitarismo e
0 hedonismo anulam a responsabilidade mord, pois néo consideram o vaor do homem em s
mesmo, pois ou o0 nega [niilismo], ou o radicdiza na existéncia [existencidismo], ou o subordi-
naao Util [utilitarismo] ou ao prazer [hedonismo]. I ndependente de tudo 0 ser humano é res-
ponsavel por natureza, porque € livre por natureza.

¥ TOMASDE AQUINO, S. um. Th,, I-11, 0.22, a1, c.

% A dor moral original que é dor de culpa e é efeito do pecado origina que, ainda que apagado
pelo Batismo, deixa seus efeitos na carne, ou sga, a dor fisica que é dor de pena. Pode haver
dor fisica que ndo seja conseguiéncia da dor moral: a cegueira de nascenca é dor fisica, mas néo
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gundo a limitacdo da matéria] ou penal, [padecida por consequéncia da dor mo-
ral]. Que nome melhor traduz o sofrimento? Responderemos: dor! Pois o sofrimento é o
padecer por certa dor, dor no corpo ou nadma Por isso, em TA sofrimento €
sndnimo de dor. A higdria do sirimanto humeno sgé a prdaria higdia do mel na hu-
menidace e a higGia deste mal s7a a prgria higdia do peada Pautados no anterior
podemos dizer que o sdrimato é padainanto deda pda alma, an razéo da privagio de
bens espirituais ou corporeos que a limita e a priva de alcancar alguma perfeicéo devida.

Ontologia do sofrimento

O gdrimato énatureza au ag que padera natureza? O sofrimento ndo é natu-
reza, pois natureza se diz do que € ser, mas 0 sofrimento n&o € ser, sendo padeci-
manto do s, portanto ndo tem propriamente natureza® e ndo pode ser identifica-
do com nenhuma natureza: nem com o demonio’ O sifrimantoau a da ndo énatu-
reza, mas paixao da alma, enquanto padecimento que exclui algo de bom para a natureza™®.

€ dor de pena, conseqliente da dor de culpado pecado origind. Portanto, ador de penaé con-
sequiéncia da de culpa, mas nem toda dor fisica € dor de pena, enquanto conseqiiente da dor de
culpa.

% DE MALO, 0.1, a1, c. Prova de que o sofrimento néo é a natureza humana, mas conseqién-
ciaacidental de privacéo de algo que convém a natureza € que o sofrimento sempre nos é mui-
to estranho; que o homem naturdmente nunca o identifica com o seu ser e que 0 homem
sempre busca sua origem paraforade s, como quando diz: ‘Herde estas dores de minha avo?
‘Adquiri e habituei-me com este vicio no convivio socid! ‘Ele herdou 0 mau caréer do pa’
‘Olhal Ele é violento como o avé" ‘Sofro porque matei e matei por necessidade e porque fui
provocado e estafoi a Unica op¢do que a minha familia e a sociedade em que vivo me possibi-
litow’ — podera dizer um homicida.

¥ Tanto no AT quanto no NT o Bem € identificado com Deus e, 0 ma, com a privagéo de
Sua presenca, enquanto isso se da por averso e revolta Satanés pouco a pouco va sendo in-
terpretado como semeador do ma, perversor, opositor e mentiroso, mas ndo como uma subs-
tanciado md, que mede forcas com Deus, jaque 0 ma ndo existe enquanto substénciae nem
mede forgas com Deus. No Crigtianismo, no Now Tetamatq a narrativa da expulsdo dos de-
monios [Mt 8, 28-34; Mc 5, 1-20; Lc 8, 26-39] e a expulséo de Belzebu por Cristo [Mt 12, 22-
29; Mc 3, 22-27; Lc 11, 14-23] identifica na Pessoa de Cristo 0 Bem e na atividade saténica o
mal. Contudo, ha que esclarecer que satanas a0 ser identificado como disseminador do md, da
privacéo da presencade Deus, e mesmo néo deve ser entendido como a sidanda domd, nem
apesnifie@odomd [RUssEL, J. B. L Udfer. O DiadbonaldadeMéda Sfo Paulo: Madra, 2003, 17],
jaque o md ndo tem e ndo € nem substéncia, nem ser pessod [BALDuccl, C. SJ. O Diao
“.M\w e auante no mundo”. SSo Paulo: MIR Editora, 2004, 76-78]. Também pré-anunciam a
vitoria de Cristo sobre 0 maigno, cujavitériafind se dano Madeiro, com a agoniae morte de
Jesus Cristo [Mt 27, 45-50; Mc 15, 33-37; Lc 23, 44-46 e Jo 19, 28-30].S0 ha natureza boa e ndo
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Qud éa @ausa do frimantd? Ja vimos que 0 sofrimento néo € natureza, mas
tem causa: o me mad que é0 peada enquanto € privacio de qualque bam terpad au
espiritual®. O sofrimento € inerente a condicdo do pecado: com a diferenca que
com Deus o sofrimento tem sentido transcendentad e sem Deus termind. Deus
n&o é causado sofrimento, porque ndo é causa do md, mas permite que o homem
0 padeca, enquanto isso lhe sirva de remédio e restauracéo do bem perdido, por-
que Ele é suficientemente poderoso e bom para tirar o bem do préprio md e
sofrimento que o homem padece™.

A guem pergunta por que o poder de Deus n&o impediu, por dgum mila-
gre, 0 pecado do primeiro homem, e com isso, 0 seu sofrimento; pode-se res-
ponder que Ele se preparava a compensa-lo sobgamente por um milagre mais
estupendo®. Enfim, Deus jamais teria permitido a queda do homem e o0 seu so-
frimento, no mesmo ingtante divino e eterno ndo tivesse previsto a Redencdo ea
felicidade™.

Quais cs dataos do rimatd? A iniquidade humana foi profundamente senti-
dananatureza do homem e o0 seu €feto deitou raizes no proprio modo de ser da
natureza — sirimanto moa — refletindo-se diretamente em seu corpo — sofrimento
fisco — namedidaem que lhe privou do bem e perfeicio necessarios para que pu-
desse chegar a ser aquilo para o qua fora criade™. A dor corpérea advinda da

ma. SANTO AGOSTINHO sintetiza dizendo: “nenhuma natureza é ma e esse nome indica gpenas
aprivacado do bem” [Decivitate Del, X1, 22] e diz anda “todas as coisas s20 boas, e 0 ma néo é
substéncia, porque se fosse substéncia seria bem” [Confissdes, V11, 12]. Para Agostinho, o md
ndo € propriamente uma natureza, mas corrupcdo dela Uma natureza ma seria uma natureza
corrompida, mas ndo seria ma enquanto natureza, e SsSm naquilo em que se degenerou [De natu-
ra bmi, XVII]. Mais proximo a definicdo agostiniana esta a de BOECIO [480-525] que em sua
Consolagdo da Filosofia, 111, 12, diz que “0 md é nada, porque ndo o pode fazer Aquele que pode
todas as coisas”. Na Escolagtica SANTO ANSELMO [1033-1139] evoca a doutrina agogtiniana
em De casu diaboli, 12-16. A excegdo do Judeu MAIMONIDES [1135-1204] interpreta o mal como
ndo ser e privacéo em seu Guia dos Peplexcs, 111, 10. Jaem PLiNIO, O Veho [+79 d.C], encon-
tramos umaintuicdo metafisica brilhante: ‘maum quidem nullum esse sine diquo bono’ — N&o
ha nenhum ma que venha sem dgum bem. [Naurdis higaia, 27, 3, 9. Portanto, se 0 ofri-
mento é consequéncia do mau mord, o sofrimento ndo existe como hatureza, mas € padeci-
mento do modo de ser da natureza.

% ToMASDE AQUINO, S. Sum. Th,, I-11, 9.35, a.1.

¥ ToMASDE AQUINO, S. Sum. Th,, I-11, .36, a.2; a4, adl.

“ BETTENCOURT, E. “O porqué do sofrimento?’, Pergunte e Responderemos, n. 297 (1987), p. 63.
1 JOURNET, CH. Le Mal. Paris: Desclée de Brouwer, 1961, p. 284.

2 BETTENCOURT, E. “O pecado origina”, Pergunte e Responderemos, n. 86 (1967), p. 61.

® TOMASDE AQUINO, S. um. Th,, I-11, 0.37, a.1-4.
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desordem dos desgos. pela concupiscéncia; a dor mord da dma advinda da de-
sordem da vontade: pela mdicig”, pelos vicios capitais™; do intelecto: pelaigno-
rancia®®, pelo orgulho, e pela morte®’. Os efeitos do sofrimento: na alma: a tristeza e suas
especies — a addia, a asadade a agdia, a msicrda eaimga noarpa a dao esuss
espécies— fome, sede, enfermidade e a morte.

Escatologia do sofrimento

Qua éoraraio para o drimatd? TA aponta alguns remédios que se néo cu-
ram, a0 menos apaziguam a dor durante estavida: paraador daama: as lagrimas,
0S amigos e a verdade e para a dor do corpo: certos prazeres honestos que diviam o
mal e repousam no bem, o sono, o descanso e as medicinas®. E a marteo aume do ifi-
mento hurmeno deta vida? D evido a sua capacidade de consciéncia, a morte gparece
a0 homem como maxima evidéncia do ma. Contudo, a morte néo &, para o ho-
mem, a consumag3o ou a personificacdo do ma®. Ela é o efeito da privagéo de
um bem para a natureza, que causa a corrupcéo do corpo, mas ndo se destroi
plenamente a natureza®. Neste sentido podemos responder néo, se a morte néo
significa salvagdo, mas sm se ea significa a Ultima esperanca depois de uma vida
santa, consciente do sofrimento por amor, para alibertagdo do sofrimento.

“DEMALO, 0.3,a12, 13, 14, c.

* Dizem-se capitais por serem cabegas de todos os outros .8, a.1, c; e sfo sete: soberba .8, a1,
c, invga g.10, a1-3; preguica .11, a 1-4; ira q.12, a 1-5; avareza .13, a1-4; gula .14, al-4; luxd-
riaq.15, a.1-4.

“ A ignorancia é pecado. Ela se distingue do nescientia [néscio] e do erro: o néscio € o que des-
conhece e nega a ciéncia; o ignorante é o desconhece o que deveria conhecer e 0 erro € afirmar
o fadso por verdade. A ignorancia pode ser considerada de trés modos. em s mesma, néo é
culpa, mas pena [neste caso pode aumentar ou diminuir o pecado: 9.3, a8.c.]; por comparacéo
acausa, como a causa da ciéncia é a aplicacéo da dma a ciéncia, a causa da ignorancia é a néo
aplicacéo da dma a ciéncia; comparado aquilo do que dela se segue, e deste modo é causa do
pecado: DEMALO, 0.3, a7, C.

* Foi conveniente que diante da privac&o da visio divina o homem sofresse a pena do pecado:
0.5, a.1,c; mas ndo penados sentido: g.5,a.2,c; e amorte € pena do pecado origina: g.5, a.4,c.

*® ToMASDE AQUINO, S. Sum. Th., I-Il, .38, a.1-5.

* Sobre este tema recomendamos: O’CALLAGHAN, P. “A Morte e a Esperanca’, Communio, 22
(2004), 263-284/285-306.

% Por isso, h& que distinguir corrupgio que é destruicio de tudo o que € corpo [os minerais],
de corrupc¢do que causa a morte do gque possui vida [plantas e animais], de corrupcéo que é
morte da vida no corpo, mas que ndo € a destruicdo do que é avida[homeng].

L O’CALLAGHAN, P. “A Morte e a Esperanca’, Communio, 22 (2004), 263-284/285-306.
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O homem ¢é redidade dud [n&o dudista), se compdem de corpo e dma,
duas substéncias incompletas em s mesmeas, que sO se completam quando uni-
das. A morte origindmente ndo é substancid, mas se lhe adveio acidentamente
como privacao de algum bem. A morte €, pois, a corrupcdo do corpo que causa a
separacao da alma. Neste sentido, a morte € no homem e ndo do homem. E porque a mor-
te ndo é naturd a natureza humana, talvez resida nisso o fato de nossa conscién-
ciardutar contraamorte. Ele ndo desga morrer porgque adverte sua consciéncia
aansia de eternidade.

Se amorte do corpo néo € o fim do homem, contra isso prega o consumis-
mo, pois VE sua rentabilidade ameagada, se 0 homem acreditar no infinito; entdo &
preciso fazer-lhe crer que €le ndo existe. A grande edtratégia desta ideologia €
promover no homem, enquanto o homem esta vivo, este sUCessvVo interesse no
fugaz, como se esse lhe fosse 0 seu 'infinito': @éeno enquanto dure ja disse ndo me-
nos equivocadamente 0 poeta. E se 0 homem cré, ele gposta e paga pelo bem
estar e pelo novo, na posse do finito.

De fato, 0 novo fascina, mas n&o ha algo novo que ndo se facavelho, e ve-
lho que néo tenha sido novo. A novidade se esva por entre os dedos hum piscar
de olhos, pois tudo pessa rgpidamante mes samante Daus N8o passa, Como Nos atesta
Teresade Avila. Masisso nos faz recordar também a célebre sentenca do fil6sofo
grego Her&clito [545-485 aCJ: tudoflu a menara deumrio[Frg. 40]. O afade viver
0 agora produz num instante o medo de encarar o futuro e uma incessante fuga
do passado. A sindrome do panico nos atesta isso em nossos dias, pois se criam
inclusive nos que ndo aderem a este consumismo, certo medo de encarar o futu-
ro que a atudidade oferece. Cria-se a pseudo-idéia de que é necessiio viver in-
tensamente o0 'agord: gxomte o marato fuggz [Carpe dan - Odes de Horécio,
1,11,8].

E o0 purgatorio, apds a morte, um estado que serve para curar 0 sofrimento? Sim! Quis
ajugtica e bondade divina por sua amabilissima sabedoria e misericordia permitir
um estado em que se permita a dma a expiacéo devida de sua culpa e pena o
purgatério, um estado para 0s que nesta vida ndo conseguiram purgar-se do pe-
cado e dos efeitos do mesmo no espirito e nacarne, em que se daum periodo de
purificacéo do espirito com respeito a culparemanescente [In1V Sat. d. 21, 9.1,
al, sol.1]. Assm, pois, 0s que morrem na graca e na amizade de Deus, mas néo
est@ completamente purificados, embora tenham garantida sua savacéo eterna,
passam, ap0s sua morte, por uma purificacdo, a fim de obter a santidade necessa-
ria para entrar na aegria do céu [Catecismo, n° 1030-1032]. As penas do purgat6-
rio s30 de dano — que retarda a visfo beatifica— e a do sentido — que atormenta a
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adma com o fogo [ld, sol3]. A menor pena do purgatorio supera todas as penas
desta vida.

O que é oinferno? O inferno é o ‘lugar’ de cumprimento da pena eterna, pois
aoposicdo ao bem eterno cabe um md eterno [C.Gent. |11, c.144]. A pena eterna
ndo consste smplesmente na privacdo da bedtitude eterna, sendo também na
aflicdo eterna causado pelo tormento de outra criatura[C.Gent. 111, ¢.145].

Qud éa aigam e causa do infend? D eus néo inventa e cria punigdes para 0s
homens que pecam. Deus n&o cria 0 pecado, o sofrimento e nem o inferno. N&o
€ necessio gque Ele delibere sobre a sangdo que merecem os infi@s, pois esta se
desencadeia normamente, como smples conseqiiéncia da desordem acarretada
pelo pecador na natureza. Alheando-se a Deus, 0 homem colocase, peo seu ao
mesmo de se dhear, na mais dolorosa situacéo possivel, porque contradiz a lel
fundamental do seu ser: ser subsistente feito para Deus.

O inferno condste neste tormento que € este estado de aheamento e de
néo reconciliagdo com Deus, que causa retorcio e dilaceragbes subsistentes™.
Assinala TA que a hatureza humana é ta que ela s muda de disposicéo enquan-
to adma esta unida ao corpo e pode captar novas impressdes por meio dos sen-
tidos. Da que a dma humana € mas perfeta quando unida ao corpo do que
gquando separada dele. Assinda o tedlogo D. Estevéo Bettencourt que se o ré
probo mostrasse no inferno 0 mais leve desgo de voltar a Deus, seria imediata-
mente recebido pelo Pai do Céu™,

Teologia do sofrimento

A pedagogia divina ensina que somente em Deus, pela cruz*, pelo com-
promisso mord na aguisicdo de virtudes, penetramos na ambiéncia do mistério
do sofrimento humano, enquanto torna 0 homem ddcil para a graca de Deus:
unico remédio sdutar para a madade e sofrimento humanos. A virtude dispde,
mas € agracague corrige e cura. Nem Jesus, filho de Deus feito Homem, nague-
la madrugada no Getsémani [Mt 26, 36-46] deixou de sentir em toda a sua forca
0 pavor que amorte e 0 sofrimento inspiram a0 homem; experimenta e exprime
0 desgo naturd de escapar dela, embora o reprima pela aceitacdo da vontade do

%2 BETTENCOURT, E. “Correspondénciamitida’, Pergunte e Responderemos, n. 37 (1961), p. 43.

% BETTENCOURT, E. “Correspondéncia mitida’, Pergunte e Responderemos, n. 37 (1961), p. 43.

> LATOURELLE, R. “Potere ddl amle e savezza mediante la croce”, in: L uavoei 9ud prddai
allalucedi Cristo. Assisi, 1982, 338-363.
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Pai®>. Se Cristo tocou a nossa carne, nossas dores e sofrimentos se divinizaram,
deixando de ser mera sancao ou punico, para ser instrumento de voltaaDeus e
purificagao.

Para 0s que ndo créem e negam sua existéncia a vida se tornainaceitavel e
inexplicavel, ndo restando sendo o nada e o pessmismo [niilismo], o viver avida
no que de bom ela Ihes possa proporcionar [utilitarismo, consumismo e hedonismo],
Cujos sinais mais evidentes sd0 0 da angustia e, n&o raras vezes, o suicidio. Para os
que créem e airmam a Sua existéncia ndo € absurdo airmar que a penetracéo
deste mistério suponha cultivar a constante presenca divina [sacramentos, virtu-
des etc], justamente porque o sofrimento se deu por sua auséncia. Ademas, isso
ndo € contraditdrio, por termos sidos criados a sua imagem e semelhanca.

Enfim, a amtagdo do mig&io da iniglidade humana, ajo dato € o sarimanto hu-
MBeNg &Xige a pandragdo no mdéio da piedade dving; pds o sirimanto humaeno dama a
igéda de um Daus gue saratte s;ndo Uni e Lunamante bam, expliaria o fato de na
gatudade do A o, ssmexinir o haram de Lua regpansabilidade, ter-setanado anpicedo
gdrimanto humana na doado da Pessoa do Sau Filha a dor ea natede Cruz, ara ara e
redencdo da dor humana.

E escandal oso e paradoxal, mas ndo contraditorio que Deus de Amor pos-
safazer isso em cumplicidade com a dor humana e gue se exijao mesmo de nés
a favor do outro, ante o sofrimento no mundo. A aceitacéo do sofrimento de
Cristo por nés, como remédio sdutar para a natureza caida, dispde o homem,
pelagraca, atranscender a culpa, a penae ador e, pelas virtudes, a encontrar no
modelo do novo Adéo, o sentido da vida e do bem que é subjacente a0 sofri-
mento humano.

> Sobre este tema recomendamos. MURILLO, JI. El V da redada dela muete Pamplona: Cua-
dernos de Anuario Filosofico, n. 74, 1999, pp. 83-110 [A morte como acesso a Cristo].
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