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SA0 TOMASE A NOGAO DE PESSOA.
Umberto Dgi’l nnocenti*

Grande disparidade reina entre os fil6sof os escolésticos sobre a congtituicéo
metafisica da pessog; disparidade que naturdmente se reflete sobre a justificacéo
raciond dos principas mistérios dafé crisgté a Trindade e aEncarnac@o. De fao,
ha, pelo menos, cinco opinides que concorrem entre os manuas de filosofia e
teologia: a opini&o de Escoto, de Capreolo, de Cagtano, de Qu&rez e de Tifano; e
todas pretendem, exceto a primeira, fundamentar-se em S&0 Tomas, sem que sgja
cada qual a genuina expressao de sua mente.

De onde vem o fato de interrogar e haver tanta divergéncia? Sera que o
Angédlico foi mesmo téo enigmético e impreciso sobre esta questéo, que aisso se
deveu a origem de td variedade de interpretacao? Seria o tema algo téo obscuro e
dificil em s mesmo que se tornaram inevitévels as divergéncias? Gostariamos de
dizer duas pdavras sobre td questdo, sem naturamente pretender resolvé-la, e
sempre com o devido respeito por todas as opinides que aé agora gozaram o
direito de respeito filosofico e teol bgico.

1. O QUE SE ENTENDE POR PESSOA?

Segundo o méodo aristotdlico tomista, para apreender o sgnificado dos
conceitos absiratos € preciso voltar-se sobre as coisas concretas das quas
provém. Ora, se eu me dirijo aguela pessoa que me € muito proxima, ou sga, a
mim mesmo, percebo que coisa corresponde na minha experiéncia concreta este
conceito-pdavra ‘pessod, e entendo que ‘pessoa sgnifica enteintdigate autdham
Qualquer um pode verificar em s mesmo a exatidao desta afirmagao:

a) Ente é tomado em seu sentido pleno e principa da substéncia
primeira, ou sga, individua, uma vez que pessoa implica grandeza e
nobreza, enquanto me percebo por minha experiéncia como um
sujeito singular a que pertence a propria modificacéo, e que, de sua
parte, ndo € inerente anada A pessoa, entéo, €, antes de tudo, uma
substéncia singular: e, por isso, 0s acidentes ndo podem assolar a

! Publicado origindmente em: P. Umberto Degl’lnnocenti O.P., Il Prddara ddla pgsna nd
Pensiero di S Tommaso. Roma: Libreria Editrice della Pontificia Universita Lateranense, 1967, pp.
3-9. Traduzido do italiano por Paulo Faitanin.
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dignidade da pessoa como, nem mesmo, arigor, agquela do ente; e
porque sfo, propriamente fdando, gpéndices do ente que € a
substancia, “entidade”, ao invés de “entes’, no sentido corrente da
palavra, 0s acidentes o como apéndices e complemento da
pessoa, que é o mals perfeito entre 0s entes, Nd como pessoa em
sentido estrito.

b) Que a pessoa sga essencid a nocdo de inteligéncia (e de
vontade), ito é, toda nossa intima experiéncia ha de atestalo, nem
duvidar que se possa colocar isso raciondmente em discussao;
ninguém de fato pensou conferir a dignidade e 0 nome pessoa aos
animas, exceto por uma aberracdo ndo sem fregléncia, nem
mesmo rosto, como dizem, na maioria das vezes, mesmos 0s Cristéo.

c) Autbnomo quer dizer que pertence as mesmo, € i iuris de 9,
n&o de outro e quaguer um de nds se sente verdadeiramente td,
pardo, abitro de s mesmo. Mas, td nog¢do de autonomia néo
supbe evidentemente, uma outra: a de totdidade e completude.
Somente isto que € um todo se pertence, é de 9, ndo de outro: a
pate ndo € como 0 que € de d, autbnoma, i iwris mas do
composto daqua € possuida e depende: como améo é do corpo, o
corpo e a dma do homem. Ente autbnomo e ente completo ou
totd se equivdem, pois, Nno caso presente, a pessoa podera definir-
se: umaeteanpdo deadamintdetivy. Ta € anocdo de pessoa, detd
maneira que ninguém pode abster-se da propria experiéncia
individual e que culmina perfeitamente com a no¢éo popular.

Vgamos agora 0 que e requer, segundo o Aquinate, para a congtituicdo do
ente completo e autdnomo, e haveremos encontrado 0s dementos hecessarios e
suficientes para a conglituicdo da pessoa, ndo enquanto critério para julgar
tomisticamente aquel as vérias opinides.

2 TOMASDE AQUINO, In| Sat., d.33,0.1,a2,ad.4: “Pessoa nomeia algo completo, subsistente ou
existente na natureza intelectud” [Persona nominat quid completum, subsistens vel existens in
natura intelectudi; In 111 Sat., d.5,0.3,a3 “Suposto importa méxima completude” [Suppositum
importat maximam completionen].
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2. ENTE REAL:

Como todos nds sabemos, a nocdo de ente red € fundamenta para o
Angdlico. Ora, este ente red, cujo conceito ndo é inato, nem fabricado por
capricho, sendo que é recebido da experiéncia concreta, é segundo S50 Tomés,
intrinsecamente congtituido de dois principios condicionantes, um relativo ao
outro, ainda que distintos. o0 ao de ser, que € aenergia existencid ou o eemento
redizador e a esséncia, que fornece o ser ta coisa ap ente. Para congtituir o ente
no seu sentido primeiro e principd ndo basta SO a esséncia nem O 0 ao de s,
mas se requer os dois, por isso ndo possuem 0 mesmo titulo. O ao deser €0
eemento formd, mas profundo, mas nobre e mas necessaio que confere
consisténcia e realidade a propria esséncia; esta, ao contrario, € elemento material,
potencid, necessria, por sua vez, para dar uma fisonomia ao ao de ser, 0 qual
Sem iSso permaneceria necessariamente indeterminado e amorfo.

O Aquinate indste enfatiicamente acerca da importancia e preeminéncia do
ato de ser na congtituicdo intrinseca do ente: “Pois 0 ao de ser [essg] € 0 que de
malis intimo tem qualquer coisa e 0 que existe de mais profundo em todas as
coisas, sendo 0 mais formad ha com relacéo a todas as coisas que exisem na
redidade”®. “O proprio ser é efeito comunissimo, o primeiro e mais intimo de
todos os outros efeitos™®. 5o Tomas ndo concebe, pois, 0 ser como um estado
da esséncia, como se 0 ente real viesse a existir num outro, na esséncia, no estado
de redidade, sendo que o ser € como o principio aud, intrinseco e formamente
congtitutivo do préprio ente, de tal modo que isso venha a ser uma composicao
de dois dementos igudmente reas e intrinsecos. esséncia e ato de ser. O haver
transformado o ao de se, intrinseco ao ente, em estado da essencia, € obra de
Suérez, situacdo que o conduz logicamente a negar a distingéo red de essénciae
Ser, pois, COMOo argumentam 0s suarezianos, ja que a esséncia possivel nédo se
comp0de redmente com 0 seu estado de possbilidade, de igud modo a esséncia
red n&o se compde redlmente com o seu estado de redidade’. E oportuno ainda
destacar a diferenca entre estado real [existéncial® e ato de ser. O estado red
Segue o0 ato de ser, como o efeito a sua causa, vale dizer que o estado real € dato e

® TOMAS DE AQUINO, Sum. Thea, I, 0.8, al. “Esse autem est illud quod est magis intimum
cuilibet et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quaein re sunt”.
* ToMAS DE AQUINO, Depd., .3, a7: “lpsum esse est communissmus effectus, primus et
intimior omnibus dliis effectibus’.

> Entre outros vejam M 6naco em sua Metafisica, todo o capitulo sobre esséncia e existéncia.

® Nota do tradutor: por estado real D egl’l nnocenti entende: existéncia, como mais abaixo se vera..
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conferido segundo o ao de ser, operante como principio formd. Por que me
encontro no estado red, ou sga, na exiséncia? Porque possuo um &ao de s,
intrinseco a mim, que me rediza, me faz exigtir, me coloca e me mantém na
realidade (dependendo, por si, do ato criador). O estado real ou existéncia é, pois,
por assim dizer, 0 aspecto extrinseco, constatavel do ente: nem €, ao contrario do
ao de ser, um demento intimo, o congtitutivo intrinseco e formd. E bem
provavel que por causa disso 0 Aquinae, quando trata da distingdo red, néo
emprega mas (que eu saiba) o termo “existéncia’, sendo sempre aquele de “esse”
ou “actus essendi”.

3. PESSOA: ENTE COMPLETO DE NATUREZA INTELECTIVA.

Pois, bem: se a pessoa é o ente completo de natureza intelectiva, e 0 ente
ndo pode ser completo em sua edrutura sem o0s dois dementos que
intrinsecamente o congtituem (esséncia e ao de ser), temos gque na constituicéo
intrinseca da pessoa entre 0 ao de ser como principio formad e a esséncia
individual como principio material.

A deducdo é dementar e o Angdlico ja a havia expressamente formulado:
“O Ser (ato de ser) pertence a propria constituicdo da pessoa’’. Que coisa pode
sgnificar edta frase sendo que 0 adus esad € um dos congtitutivos da pessoa?
“Para a dignidade de dgo e para sua perfeicdo convém que elaexisapor s e que
lhe convenha o nome pessoa’®. Assim, pois, todos 0s ementos que constituem
intrinseca e essencidmente o ente, constituem intrinseca e essencidmente a
pessoa e a Unica diferenca entre o ente completo e a pessoa € edta que a pessoa
nd € um ente quaquer, mas um ente de natureza intelectiva, fdtando a
racionalidade ndo se ha mais a pessoa, sendo um simples composto.

4. RESOLUGCAO DASANALISES PRECEDENTES.

Fica claro, a partir disso, 0 que se deve pensar acerca das va&ias opinides
sobre a estrutura metafisca da pessoa SO a esséncia individua néo pode ser
pessoa, porque, sendo pate do ente, ndo serd mas autdbnoma e i iuris
autdbnomo e sui iuris seré gpenas o ente completo. Cal, pois, a opiniéo de Tifano.

" ToMAs DE AQUINO, Sum. Theo., 111, g.19, a1, ad4: “Esse pertinet ad ipsam congtitutionem
personae”.

® TOMASDE AQUINO, Sum. Theo,, Il1, 0.2, a2, ad2: “Ad dignitatem dicuius rei et perfectionem
elus pertinet quod per se existat, quod in nominee personae intelligitur”.
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Pela mesma razéo, anda que sga a naureza terminada e completa no modo
substancid, ela ndo pode ser pessoa, pois td natureza € ainda parte do ente, néo
pode, pois, lhe convir esse s iuris e autonomia e precisase renunciar a
explicacdo de Caetano, também prescindindo da teoria do modo.

Quanto a Larez, de estd em parte, de acordo com Caetano, enquanto, por
outro lado, o Doutor Eximio [Escoto] requer para conglituir a pessoa, 0 modo
substancid; mas se distinguem na concepcdo do modo, pois enquanto a de
Caetano € um modo ou modificacdo da esséncia, prévio a exiséncia, necessiio
por pate da esséncia a recepcéo da existéncia, a de Suaez ¢ um modo ou
modificacdo da existéncia [por conseguinte, posterior a essa), que tem o dever de
conferir a inseidade [inseitd] a propria exiténcia, ou sga, 0 dever de tornar a
existéncia, primeira indeterminada ou neutra, numa existéncia em s ou
subsisténcia.

Ora, este modo suareziano, que penetra um pouco mais profundo a nogéo
tomista de ente, & revela logo supéflua O ente completo € redmente
congituido de uma substéncia singular e de um ao de ser que lhe é proprio,
proporciond. Entéo, se 0 ente completo possui um ato de ser seu, se segue que
esle ente existe em 9, ou sga, subsiste, nd em razéo de um modo existencid,
mas em razéo do préprio ao de ser; jague é 0 ao de ser que faz dgo exigtir, ou
sga, 0 pde naredidade, e € o préprio [ndo dgum outro] ao de ser que o faz
exigir em g, ou sga, subsistir. E assm, depois da completude do ente pea
eséncia e peao ao de ser, ndo é concebivel dgum outro complemento, senéo
aquele que provem dos acidentes, e que se voltam para o ente, ndo como
congtituintes, sendo gue SO como acabamento e embdezamento do ente, nem se
segue que a maxima completude [maxima completio] requerida pela pessoa, sga
dada essencialmente pela natureza individua e pelo ao de ser, ou sga, peo ente
completo.

Mas Suarez segue uma outra linha de pensamento. Paraele o entered ndo é
mas um composto de dois eementos [essencia e ao de ser], mas por um
edemento s0: a esséncia redizada Devendo, pois, para dar uma explicacéo do
mistério da Encarnacéo, ab modo da existéncia a pessoa é aquela esséncia [néo
aqudle ente] que é redizada de maneira a existir em s. Em Cristo, na teoria de
Q&ez, S0 duas essfncias, mas uma SO € a pessua, porque uma SO destas
essencias possui 0 modo existencid que afaz existir em 9. O que fdta nateoria
de Su&ez, que por isso permanece excluido, segundo nosso ponto de vida, é 0
préprio ato de ser, que é substituido pelo simples estado real da esséncia; por cuja
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razéo ndo se explica metafiscamente, se suprimida a raz proxima da que
provém. De fato, o estado real ndo € sendo o efeito formal do ato de ser.

Permanece a opinido de Capreolo, denominado ‘Primero dos Tomistas
[Princeps Thomistarum] que ensina que n&o toda a pessoa, mas 0 seu eemento
congitutivo forma é dado pelo ao de ser proprio e proporciond de cada
esncia intdectiva, enquanto € a esséncia que fornece o demento congtitutivo
materid. De td maneira que temos 0 ente condtituido integramente por seus
dois principios fundamentais [esséncia sSingular e ato de ser], dai o ente completo,
sui iuris, auténomo, pessoal [suposto sempre que seja de naturezaintelectiva). I1sto
gue de positivo a pessoa acrescenta ao individuo da natureza € o “ao da natureza
— escreve Capreolo — néo pelo modo daforma substancia ou acidentad, mas pelo
modo em que 0 ser aud da existéncia se diz ato da essencia, enquanto supde o
que existe”®. “Pessoa ou suposto acresce sobre a natureza individuada o ser atua
daexigéncia’.

Como se pode ver, nesta concepcao que faz coincidir a pessoa com o0 ente
completo de naturezainteectiva, ndo é mais posta pela opinido de Escoto ou por
aquela que comumente se lhe atribui, porque dos eementos que constituem
intrinsecamente este ente completo, nenhum € negativo, sendo todos postivos,
de ta maneira que a pessoa para cessar de ser de tal modo, devera vir-lhe fatar
adgum destes principios, como € o caso da hatureza humana de Cristo, aqua néo
€ pessoa smplesmente pdo fao de que esté privada do préprio ao de ser
humano, ou sga, ndo € um ente humanamente completo. E semelhante aisto € o
caso dadma separada, aqua consderada puramente € um ente incompleto, mas
ndo da parte do ato de ser, porém da parte da esséncia, pela privagéo do corpo.

5. CONCLUSAO.

Resumindo, a opinido que acreditamos ser a verdadeira e conforme a So
Tomaés acerca da constituicdo ontol 6gica da pessoa, se reduz a estes trés pontos:

® JoA0 CAPREOL O, Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis, 111, Sent., d.5,0.3,a.3 [Ed. Paban-
Pégnes, t. v, fr. 1059: “actus naturae non per modum formae substantidis aut accidentdis, sed
per modum quo esse actudis existentiae dicitur actus essentiae ut quo et suppositi ut quod
exigit”.

" JoAo CAPREOLO, Ddasianes Thedagae Divi Tharee Aquingtis 111, Sent., d.5,0.3,a3 [Ed.
Paban-Pegnes, t. v, fr. 1069: “Persona ve suppositum supra naturam individuatam addit esse
actudlis existentiag”.

Aquinate, n° 3, (2006), 15-21 20


http://www.aquinate.net/artigos

< www.aguinate.net/ar tigos I SSN 1808-5733

_________________

() apessoa € o ente completo de natureza intelectiva; de tal modo que tudo o
gue se regueira essencidmente para condituir o ente, 0 mesmo sera
indispensavel para constituir a pessoa;

(b) mas o0 ao de ser, dentre os principios congtitutivos do ente, é o eemento
formd; entdo, o ao de ser é também demento formd congtitutivo da
PESS0a,

(€) tudo isso que é deficiente ou na linha da essencia [dma separadal ou na
linha do préprio ao de ser [natureza humana de Cristo] €, por iso
mesmo, incompleto como ente; ndo no todo, mas na parte, e do mesmo
modo, ndo com relacdo a sui iuris e nem com relagdo a pessoa.

Os fundamentos desta concepcdo séo dois. um empirico e outro metafisico.
Por uma parte, de fato, a nossa experiéncia individud atesta que a pessoa é um
ente completo de natureza intdectiva; de outra parte, a metafisica, 0 Aquinate
ensina que dois sfo 0s principios congtitutivos do ente: a esséncia e 0 ao de ser
correspondente e proporcionad. Quem ma compreende a intima estrutura do
ente, como no exemplo que entende 0 a0 de ser N& como principio intrinseco
do ente, mas como 0 mero estado red disso, como a Smples existéncia ou pura
presenca do ente na redidade, ou o fato mesmo de existir, se condena a n&o
entender mais a nogdo tomista de pessoa, porque perdeu a genuina nogdo tomista
do entereal.
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