O MAL COMO PRIVACAO DO BEM EM SA0 TOMASDE AQUINO*

“Astrevas ndo sdo o contr&io daluz,
mas asua privacdo”. Santo Tomas de Aquino (DeMalo, I, a 1, ad. 5)

Paulo Faitanin

A arquitetura da obrafilosofica de Santo Tomas de Aquino (1225-1274) ja
foi comparada, com propriedade, avitras de uma catedrd gotica. Vistos de fora,
mesmo com a incidéncia da luz sobre des, afiguram-se opacos, mas quem se
aventura a entrar no templo percebe o jorro de luz que, por entre os vitras,
invade a catedrd. Eis, portanto, a diferenca entre quem se gproxima da obra do
Doutor Angdlico com mera curiosidade intelectud — que, para de, é digtinta da
estudiosidade — e quem se lanca de coracéo e mente a seus escritos. ab smples
Curioso, muita coisa parecera obscura ou tavez dissonante, mas o0 estudioso que
Se arojar com 0 amor receberg, no decorrer do tempo, a recompensa de
contemplar a beleza da harmonia entre principios e fins, a adequacdo entre as
pates e o todo da construcdo, a concatenacdo entre premissas e conclusoes,
conduzido por este que &, sem nenhum favor, um dos maiores fil6sofos de todos
0S tempos.

Nas péginas que se Sseguem proporemos uma apresentacéo e umaandise do
problema do md a partir das Quaetianes Digutatae De Mdo (Sdore o Mdl),* cuja
edicéo foi publicada recentemente no Brasil. Ndlas 0 Aquinate nos remete ao
bem (bonum). Isto acontece ndo apenas nesta obra, mas nas inimeras ocasi6es em
que Santo Tomés andisa o0 ma (melum),? gerdmente com referéncia a0 bem.
Assm como o0 meédico precisa conhecer as causas de uma doenca para encontrar
acura, é necessxio compreender o gquesga o e, para evitélo, combaé-lo com
sucesso — e isto sera possive, tdo-somente, ao se descortinar 0 bem no qua se
insere. Na perspectiva cristd, 0 Bem Supremo, que é Deus, aém de ser aresposta

* O texto que agora editamos foi publicado origindmente sob o titulo “O ma, perdado bem”
em: Santo Tomés de Aquino, Sdxeo mdl. Tomo |. Rio de Janeiro: S&imo Sdo, 2005, pp. i-
Xxxv. Algumas passagens foram suprimidas em razéo da findidade de sua publicacédo em
Aquinate. Agradeco a Sdney Slveira ndo s0 a revisio do texto origind, mas também as
propostas de melhor redagéo de notas e passagens do texto.

! Sobre 0 méodo das Questdes Disputadas na Idade Média, ver SANTO AGOSTINHO, A
Natureza do Bem, Rio de Janeiro: Sétimo Selo, 2005, p. viii.

2 Tomés de Aquino tratou amplamente desta quest&o: o lema malus, -a, -um ocorre em toda a
Sua obra cerca de 48.897 vezes.
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adequada ao problema do md, serd o epilogo da trgetdria da humanidade, pois
tudo convergirda Ele, como afonte de onde promanam todos os bense o fim a
gue todos se dirigem. Isto ficou plasmado na propria definicdo de ma que a
tradicéo ofereceu e o Doutor Angélico resgatou: o mal como privagao do bem.

Para Tomas de Aquino, o pior dos maes é o moral, principio de todos os
maes para o homem. O ma mord foi identificado com o pecado na historia do
Ocidente cristdo: se 0 md é privagdo do bem, o pecado — que € ma mord —
sera a privacéo do bem que é Deus. Todos os outros maes, configurados como
privacdo de bens na natureza humana, seréo oriundos deste. Por isso, a histéria
do ma na humanidade s#a a higdia do peada Contudo, cabe a indagacéo: no
mundo contemporaneo, a doutrina do Aquinate permanece adequada como
resposta & questip acercado mal? E o que também pretendemos andisar nestas
péginas.

Em primero lugar fdaremos acerca da obra De Mdo e goresentaremos
uma sintese da doutrina tomista Também abordaremos uma Fenomenologia e
Epgerdaja domd, em que consideraremos a evidéncia, diversidade, significado,
nome e tipos de maes, e Ontologia e Escatolajia do ma, com a andise da origem,
natureza, causa e efeitos do mal.

1. DE MALO: Estatisticas
81. Ocasiéo e Autenticidade

Santo Tomés morreu namanha do dia sete de marco de 1274, aos quarenta
e nove anos, depois de algum tempo enfermo, em estado de profundo siléncio® e

contemplacdo, colocando abruptamente um ponto find em sua producéo
filosofica, ap deixar dgumas obras inacabadas. Meses antes de fdecer, indagado

® Para se ter uma idéia do dcance do siléncio para a mistica cristd, € Util recorrer a seguinte
imagem: a arvore frutifica no siléncio. Andogamente, o siléncio fecunda a paavra Somente o
homem impregnado do siléncio contemplativo serd cgpaz de fazer com que as suas pdavras
sgam certeiras, porque meditadas profundamente em siléncio. E no siléncio que o homem
observa o seu semelhante. E no siléncio que o ama. A beleza convida ao siléncio. N&o foi atoa
que, no &pice do sau Monte Carmelo, S50 Jo&o da Cruz pds o Divino Sléncio. Para uma
sociedade afeita a0 burburinho, a ruidos de toda a sorte, a ingpaddade de sdidfo — que, na
verdade, € aincapacidade de dguém em estar consigo mesmo, anda que por instantes — esse
sléncio parecera loucura. Todos os bidgrafos de Santo Tomas sublinham o amor do Doutor
Angélico ao siléncio, tao contrério atagarelice que dissipa o espirito e o tornainapto a perceber
averdadeira belezadavida
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por Reginaldo — seu amigo e secretério — acerca daraz&o do repentino siléncio
e daradicd interrupcdo de sua atividade liter&ria, teria respondido: “Tudo o que
escrevi € paha, diante do que vi”.* Apés a morte de Tomés de Aquino,
Reginddo de Piperno seria encarregado de inventariar a producéo do mestre,
pois ninguém egtaria téo bem qudificado como de para td incumbéncia, pois
fora secretario e companheiro de Santo Tomas de 1259 até o dia de sua morte.

E provavel que, no find do século XIlII, por volta de 1279, j& estivesse
terminada a relacdo das obras do Aquinate. O Cadap das Obras de Tarés de
Aquino (denominado tradicionalmente Catalogo de Bartolomeu de Capua e que o
especidista Petri Mandonnet chamou de Catdlogo Oficial)® seria, a partir de 8 de
agosto de 1319, anexado por Bartolomeu de Cgpua ao processo de canonizagao
de Santo Tomas. Nesse cadogo figura o De Mdqg e, em todos os catdogos
posteriores, a obra é também aribuida a0 Angdlico. De autenticidade
incontestavel, segundo Louis-Jacques Bataillon, o DeMdofoi elaborado em duas
épocas. uma para as questdes 1-15, em goroximadamente 1270, e outra para a
questdo 16, provavelmente em 1272.°

82. Plano e Questbes

O plano do De Mdo esta assm definido: a primera questdo da s&rie deu
nome ao conjunto; as demais tratam de temas correlatos ao problemado md: o
pecado e suas causas [qg.2-3], 0 Pecado Origina e seu castigo [qg.4-5], adeicdo
humana [g.6], 0 pecado venid [q.7], 0s vicios cepitais [qg.8-15] e, enfim, 0s

* No dia 26 de marco de 1273, Santo Tomés teve um éxtase durante a missa que o levou a
chorar muito. Depois, encaminhou-se a sacristia da igregja onde estava; seculares e religiosos o
cercaram e perguntaram o que tinha havido. Ele ndo disse nada Nos meses seguintes,
trabadhou sem descanso em escritos sobre a Eucaristia O éxtase se repetiu no dia 6 de
novembro do mesmo ano, acompanhado novamente de muitas l&grimas. Entdo, decide néo
excrever mas, paraespanto de todos. Frel Reginado pergunta-lhe se ndo quer terminar a Suma
Teoldgica. “Filho, ndo posn”, responde. Nas semanas seguintes, a resposta era a mesma. Frei
Reginddo continuou ingstindo, aé que um dia Santo Tomés cedeu e disse: “Depois do que
Deus se dignou revelar-me, no dia de Sfo Nicolau, tudo o que escrevi me parece padha’. Ele
pediu ao secretério que ndo dissesse nada a ninguém, antes de sua morte.

®> ToMAS DE AQUINO, Opustia amia gnuina quidam nenan Souria mdliaris ndtae doeiito ardine
colleda cura et studio, R. P. Mandonnet, Petri, O.P. Vol. V. Paris: Lethielleux, 1927, p. vii.

® Edic&o Leonina, Tomo 23, p.5.
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demonios [g.16]. O seguinte grafico nos oferece uma adequada visio de
conjunto de todas as questoes.

Sobreo Mal
| Em geral (q.1);
Il Em particular (ou o pecado);
1. Em st mesmo (q.2)
2. Em suas causss:
2.1. Deus (0.3, a 1,2);
2.2. O diabo (9.3, a 3,4,5);
2.3. A ignorancia(g.3, a.6,7,8);
2.4. A debilidade (9.3, 29,10,11);
2.5. A mdicia(g.3, a. 12,13,14,15);
2.6. Origem (9.4, a. 1,6,7,8);
3. Em suas especies:
3.1. Original:
3.1.1. Quanto a natureza (9.4, a.2);
3.1.2. Quanto ao sujeito (9.4, a. 3,5);
3.1.3. Quanto as penas (q.5);
3.2. A liberdade humana (9.6);
3.3. Venid (q.7);
3.4. Morta:
3.4.1. Emgerd (0.7 4, 1,3);
3.4.2. Em especial ou capitais (q.8-15);
4. No demonio (g.16).

2. DOUTRINA SOBRE O MAL.
8.1. Prolegdmenos: ser e participacao.

Segundo Tomés de Aquino, ndo exise maior md, para a natureza humana,
do que se privar, voluntéria e conscientemente, da companhia de Deus. Este é 0
md mod (mors, em latim significa costume, h&bito), que se da no contexto da
liberdade e da responsabilidade humanas, como conseqiéncia de acbes
assentadas nos juizos da razéo e na anuéncia da vontade.

O md mord privao homem da ordem ao fim préprio (converso a Deus),
dispde-no contra o Criador e, também, contra a propria hatureza humana, no
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mesmo instante em gue se converte as criaturas. Eis o pecado (peccatum), que € um
ma de culpa (mdum aipeg, acdo que o homem comete ddiberadamente contra
Deus (por exemplo, a blasfémia),” contras mesmo (por exemplo, o suicidio) ou
outrem (por exemplo, o homicidio).® Propriamente, ndo existira ma mora que
n&o sga contra Deus, que ndo nos afaste d’Ele e n&o deixe seglielas na natureza
humana. Neste horizonte, 0 ma de pena (mAum poaa® serd o ma fisico que o
homem sofre por conseqiiéncia do pecado. Na perspectiva cristd, aé pode
acontecer dguém padecer mH fidm sem que isto sga conseqliéncia do ma mord
pessod, anda que o sga do ma da culpa origind: o exemplo biblico do
sofrimento de J ilustra o caso. Contudo, nenhum exemplo eucida mais que o
de Crigto, que, sendo isento do md de culpa (pecado origind e pessod), sofreu
profundamente o mal de pena (Calvario, Crucifixéo e morte).

Seguindo de perto Santo Tomés, observamos que, para perceber as
marcas de Deus no mundo, convém para a filosofia partir, mediante um olhar
metafisico atento, dos diversos graus de perfeicdo representados na natureza,
segundo uma ordem hierarquica, até dcancar a existéncia de Deus, perfeicdo das
perfeicbes — com aimportante ressalva de que conhecer aexisgénciade Deus, a
partir da razéo, nd é 0 mesmo gue conhecer a Sua esséncia, pois esta, como
adverte o Doutor Angdlico, € incognoscivel para a razdo humana® Feita esta
adverténcia fundamentd, sdientemos 0 seguinte: cada ente encerra, em sua
estrutura metafisica, o ato deser™® que, como lei e principio, estabelece e rege a

"TomASDE AQUINO, De Malo, g.3, a.15.c.

® Paraamord cristd, a agdo que o homem pratica livremente contra um ser inferior na ordem
da conservacéo de sua natureza ndo sera um md (como, por exemplo, matar uma ave para
dimentar a familia), pois estes bens estdo digpostos para ordenadamente manter a vida do
homem. Mas a disposicdo humana dos bens naturais, vegetais e animais podera gerar md
mord, se 0 homem agir por desordem de sua concupiscéncia, por fdta da ordem devida ao
fim préprio: a gula, por exemplo, € ma mord e nasce dessa desordem, enquanto pode
significar dispor ma de um bem naturd, que € o dimento, no comer pelo comer; a avareza €
mda mord se 0 homem dispuser de qualquer bem naturd desordenadamente com afindidade
do enriquecimento ilicito. E 0 mesmo se diga de qualquer vicio humano.

° Por igto, dém de levar a cabo, na Suma Teddg@, a demonstragio da existéncia de Deus nas
famosas cinco vias, Santo Tomas destaca 0 seguinte; € impossivel para a criatura raciond
conhecer, pelas suas proprias capacidades intdectivas, a essénciado SUmo Ser que é DeusVer
ToOMASDE AQUINO, Summa Theologiae, 1, g. 12. a 4.

'O bindmio-chave na metafisica de Santo Tomés € ao de ser/ esséncia (adus essad/ essatia).
Mas tudo se resolve a partir da definicéo prévia de ente. Todo ente € algo, e o Angélico pde-no
nas categorias de entereal e etederazén No contexto de que se trata merece destaque o fato de
0 ente red dividir-se em substancia e acidentes, a substéncia, por sua vez, em smples e
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perfeicdo de cada criatura, po ajoao€oqueé ou vem aser o que é. E, porque o
ato de ser € 0 que faz cada coisa nascer, emergir e aparecer no que é, ele serevela
no ser de cada criatura como natureza. A existéncia de diversas naturezas supde a
diversdade dos modos como 0 ao de s se rediza nas criguras. Essa
diversdade se da segundo a intensidade do ato de ser: quanto maior for a sua
intenddade, maior serd a sua participacdo no Ato de S divino. As diversas
perfeigdes divinas — ser, bem, amor, etc. — sdo manifestadas e se representam
na redidade pelos distintos modos como o ao de ser serediza Neste contexto,
0 bem serd a perfeicdo divina que se manifesta na estrutura metafisica de cada
ente, de acordo com a perfecdo conveniente que desvenda a sua natureza
Assm, quantas sgam as criauras, tantos seréo os graus de ser e de bondade
comunicados a elas por Deus, na ordem da Criacéo.

Cada criatura representard a perfeicdo divina a modo de vegtigio, ou sga,
Menos intensiva quanto ao Sser — como as criaturas inanimadas e irracionals —
ou a modo de imagem e |rEhang@, ou sga, Mmas intensva no ser, Como 0S seres
humanos e os anjos* Assim, nenhuma criatura se encontra, quanto a sua
natureza, absolutamente privada da perfeicdo do bem divino. Contudo, a criatura
espiritud € a que mas intensamente participa da bondade divina por sua
natureza, e isto, na concepcao cristd, revela que Deus a quis ter como mais digna
de se gproximar d’Ele. Por isso, a dignidade™ da natureza humana serd um valor
em 9 MesMo, Pois representa e gponta para 0 bem e o amor de Deus por da
Quanto mais digna for a natureza, por revelar a perfeico que a goroxima de
Deus, maor sera a ofensa pela sua néo-conversio (volunt&ia) a Ele. Para a
doutrina da qua Santo Tomés de Aquino é uma das maximas expresses, a
criatura espiritual ofende intensamente a Deus quando, por vontade livre, prefere
as criaturas e pretere a Deus.

composta a substancia smples em Ato Puro (Deus), inteligéncias separadas (0s anjos) e dma
humana. Para Santo Tomas, todas as substancias participam, em graus diferentes, do Ato Puro
gue € Deus. Mas somente ’Ele coincidem em grau maximo a existéncia e a esséncia. Diz o
Angdlico: “As substéncias smples sfo a causa das substéncias compostas, sendo a causa de
todas asubstancia primeirae smples, que € Deus”. TOMAS DE AQUINO, De ente et essentia, 11, 8.
I Dizemos que uma participagio € menos intensiva em razdo do ato dess destas criaturas, na
medida em gue este participa menos do Ser divino e, conseguentemente, ndo subsiste por 9
MesMo; e mas intensiva em razéo do ao de s¥ que participa mais do Ser divino, o qud é
subsistente por si mesmo.

2 A dignidade se diz de algo em raz&o do grau de perfeicdo do ser. Nao havendo grau de ser que
supere a perfeicdo do ser de Deus, ndo haverd maior ofensa do que a que se dé contra a
dignidade divina.
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Em linhas geras, paa 0 apus dridianoum assm se explica
metafiscamente a presenca do ma no homem: privaggo do bam na natureza, na
medida em que isto corresponda primeramente a uma aversdo a Deus e,
secundariamente, uma aversfo a0 Seu proprio ser, convertido de forma
desordenada a bens menores e particulares, em detrimento do Unico Bem que o
€ por s mesmo. Longe d’Ele, seraimpossivel para 0 homem aperfeicoar-se, pois
uma perfeicdo SO se adquire em contato ou a partir do que € ontologicamente
mais perfeito e possui mais entidade, como, por analogia, se pode dizer que, para
esguentar uma coisa, € necessario colocala em contato com outra mais quente.
Vegamos o ensnamento do Doutor Angdlico na primeira questéo do De Maq
gue versa especificamente sobre a natureza do mal.

8.2. Apresentacdo e andlise: o mal engeral (9.1, aa. 1-5)

De acordo com o Aquinate, o mel ndo é subddnda, ou sga, ndo é ago,
embora aguilo a que sucede ser mau sgaago, umavez gque o ma o privade um
bem particular — como ser cego ndo é dgo, apb passo que aquele a quem sucede
ser cego € adgo.”® Neste sentido, o el seenantra no bam mas ndo no Bem que é
Ato Puro, Deus, mas em todo bem que sga uma mescla de ao e poténcia* Por
iss0, dird o Aquinate que 0 bem é causa do md, mas néo por S, e Sm por
acidente (per accidens).”

Em resposta as objegdes de que Deus cria 0 md — como aestam as
Sagradas Escrituras em Isaias (45,7) e Amos (3,6) —, o Angélico afirma que Deus
€ causa do chamado el depang, pois quando cagtiga néo visaao ma daguele que
é castigado, mas age com o intuito de imprimir a ordem da justica nas coisas’®
Deus ndo criao md de culpa, pois hdo pode ser culpado pelairresponsabilidade
dos homens. Contudo, permite 0 ma de pena na natureza humana, na medida
em que se extraia dele um bem maior. Vgamos, de acordo com Santo Tomas, o
gue sga na natureza raciond essa distingéo entre mel depanae mdl dealpa O md
de culpa se da pelos aos desordenados a partir do gpetite raciond que é a
vontade humana, e o de pena é sempre contr&rio a vontade” (pois é comum a
toda pena ser contraria a vontade daguele a guem é imposta). Para 0 homem, o

8 ToMAsDE AQUINO, DeMalo, g.1, a1, c.
“ TomASDE AQUINO, DeMalo, g.1, a2, c.
> TomAS DE AQUINO, DeMalo, g.1, a3, c.
* TomAs DE AQUINO, De Malo, 9.1, a.3, ad.10.
" TomAs DE AQUINO, DeMalo, 9.1, a4, .
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malor sera o mel de aipa, pois provém das suas agdes livres que se opdem aos
bens espirituais da graca e da gloria e, consegiientemente, a Deus, fonte dagraca
e Senhor dagloria. Por suavez, o mal de pena se refere aos males corporais.®

3. FENOMENOLOGIA & EPISTEMOLOGIA
3.1. FENOMENOLOGIA.
81. Evidénciae diversidade.

E evidente 0 ma? Vegamos. todo ma é fendmeno, observével em nossss
pequenas historias de vida. Ele é tangivel, pois afeta 0 nosso corpo e anossa ama.
Ele é evidente, porque se revela ante 0s nossos olhos.*® Ele é também multifacetado,
pois se manifesta diversamente: nas doencgas, nos terrorismos, nos homicidios,
na desordem da exploracdo da natureza vegeta, minerd, anima e humana, nas
enchentes, nos furacdes, nos terremotos, etc. Dentre todos, 0s piores males s30
0S que nos tocam intimamente, para dém da dor e da privacéo fiscas, pois
aingem a natureza da dma, dada a sua ddiberacdo consciente. A estes mdes a
tradicao cristd deu 0 nome de pecado.

Neste contexto, ninguém se engane 0 ma ndo se manifesta, Unica e
exclusvamente, com cara feig, roupa velha e a de madade. Muitas vezes de se
pinta com a de nobreza, ocultando-se nas coisas gparentemente boas —
esconde-se em aguns prazeres, na busca desordenada de salide, num sorriso de
odio e revanche, na verdade que acoberta uma mentira. O ma € um fenémeno
complexo, e ndo raro se revela araente, por parecer suprir 0 sujeito do bem de

8 ToMmAs DE AQUINO, DeMalo, g.1, a5, c.

9 Qua evidéncia se da na corrupcdo do préprio homem pela morte (a morte, para o
critianismo, € o sdaio do pecado), corrupcdo da relacdo humana com Deus (aeismo e
agnogticismo), corrupcdo da relagdo do homem com os seus semehantes (utilitarismo), da
relacéo do homem consigo mesmo (hedonismo, niilismo) e darelagdo humana com o universo
(irresponsabilidade ecol ogica).

% O relato biblico da evidéncia do mal se destaca na narrativado Livro de J6 (1, 6-12), homem
moralmente bom que sofre (dai a famosa padéda de J9 por acdo saténica todo sofrimento
fisico e permanece integro, paciente e fid perante a vontade de Deus. Contudo, esclarega-se
que o ma padecido por J6 ndo deve ser identificado com o pecado, mas com o md fisico.
Aqui, vemos que o md fisico — pobreza, doenca, dor e abandono — néo resulta do pecado
nem do mal moral, porque Jo se mantém fiel e paciente. Ver BURGOA, Luis Vicente, “Md”, in:
Diciondrio de Pensamento Contempor &neo. Sao Paulo: Paulus, 2000, p. 457.
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gue carece. Contudo, mesmo Nnos casos em que pretende gparentar um bem, 0
mal sempre acarreta sofrimerto.

3.2. EPISTEMOL OGIA: Sgnificado, nomes e tipos.

O md sgnifica aréda de pafedo no ajato an que e da, dgum bem gue este
deveria possuir, mas do qua se encontra privado. O ma € no sujeito, mas néo
existe como sujeito. Dai que o ma dependa da exiténcia de um sujeito para
manifestar-se como privagcéo de dgum bem, e, assm, toda personificacdo ou
substantivacd do md carecerd de sentido. Podemos também acorrer a
formulacd segundo a qua o md é privagdo e auséncia de ser, de bem, de
perfeicdo e de virtude na natureza de um sujeito.?

Como se frisou, parao crigianismo o nome que melhor identificao ma é
pecado.”? Mas lembremos que a cultura greco-romana ja estabelecera a distingo
entre ma fisco e ma moral,? importante para entendermos a intensidade da
privacdo de bem da qud sofre o sujeito. Hiente-se que foi somente na tradicéo
judaico-cristd que o ma mora foi concebido como fonte origind do ma fisico.*

? Pode-se dizer que, assim como em fisica o frio é caréncia de calor e a escuriddo, carénciade
luz, na metafisica o0 ma ser4 caréncia de ser e de bem. Em fisica, ver 1saacs, Alan, Dicionario
Breve de Fisica. Lisboa: Editorial Presenga, 1996, 57.

2 Os nomes Satands, por ser raiz do md, e Lcifer, por ser principe das trevas, serviram as
vezes para identificd-lo ou mesmo personificdlo. Mas 0 md, porque néo é nem natureza e
nem pessoa, ndo pode ser naturalizado ou personificado. Além do mais, L Ucifer, nome de anjo
que indicou certa perfeicdo na hierarquia angélica, gpontava para uma perfeico de natureza,
mas a paavra “md” indica a privacdo de certa perfeicdo na natureza. Portanto, somente em
sentido equivoco dizemos que estes nomes identificam e personifican o md, pois para o
crigtianismo 0 nome que melhor indica o ma ndo é o que se refere a perfeicdo da natureza,
mas justamente a sua privacao; e, neste caso, hdo havera outro mais adequado do que pecado.

%2 Em HEROTODO (420-485 a.C), um ao fatoso, privativo de dgum bem ou perfeicio, era
denominado amartia. O mal meramente fisico era kakos. Em HorAclI0 (Epistularum. 1, 1, 5-10),
este ato faltoso em sentido originério é peccatum e significa ‘dar um passo faso’. Solue senescentem
meture sanus equum, ne paxd ad extrarum ridendus € ilia duct (Demita o cavao velho no tempo
certo, afim de que ndo resvale no fim [da corrida] e os espectadores riam). Ver ERNOUT, Alfred
et MEILLET, Antoine. Didianaire Etyndajoue de la Langee Latine Higdre des nts Qutriéme
Edition. Paris: Editions Klincksieck, 1994, p. 491.

* Abrado e Moisés, promotores da fé monoteista do povo hebreu, identificaram
sucessvamente o ma com o pecado. Em toda a Sagrada Escritura, encontramos significativos
eclarecimentos acerca desta identificacdo, pois a Biblia jamas foge do tema do md:
UNTERMAN, Alan. Didanéio Judd® ce leks etrad@es Rio de Janeiro: J. Zahar Editor, 1992,
182; SCHREINER, Stefan. “Moisés, nosso Mestre”, in: Os Fundedares des Grandes Rdigides. Org.
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Tanto no Antigo Testamento (Génesis |1, 3),® quanto no Novo Testamento
(Mateus XXV1,28; Atos 111, 19; 1 Corintios XV, 17), o ma mord identifica-se
com o pecado na medida em que sgnifica a desohediéncia que afasta 0 homem de
Deus e o priva do bem que € gozar da Sua presenca. Neste horizonte, ha trés
tipos de mdes. o md nod priva o homem, por seu livre consentimento, da
ordem ao fim devido, dos bens espirituas (graca e gléria) e bens morais (que sfo
da dma vida, conhecimento, virtudes, etc.), e isto lhe causa sofrimento.” O nd
metafisico”” — conseqliente e subordinado ao mal moral — € o estado de privagéo
dos bens origin&ios da naureza humana a graca santificante (que lhe
comunicava a filiagdo divina no estado de inocéncia) e os dons preternaturais
(isencdo da morte, do sofrimento e de desordem da concupiscéncia).?® Esse mal

Emma Brunner-Traut. Rio de Janeiro: Vozes, 1999, 33-54; ARMIDO, Rizzi. “Md”, in: Dicionario
Interdsiplinar da Padad da Salde Sfo Paulo: Paulus, 1999, p. 721: (...) A Biblia é o texto que,

mas do que todos os outros, marcou em profundidade a visio ocidenta do mundo,

continuando a dimentéla secretamente ainda quando essa procura na razéo a explicacdo dos
grandes questionamentos da existéncia’; QUEIRUGA, Andrés Torres. “Md”, in: Dicionério de
Conceitos Fundamentais do Cristianismo. S&o Paulo: Paulus, 1999, p. 452.

% CATECISMO DA IGREJA CATOLICA, n° 1849-1851.

% Nenhum ato isolado € hébito ou costume, pois € a repeticio do ato que gera o hébito. O mal

dito mord n& é um ao isolado, mas representa 0s aos livres costumeiros, e também queridos,

conscientes e privativos de algum bem do sujeito.

2’ Hama metafisico? I9m, mas ndo como o entendeu o filésofo demao LEIBNIZ (1646-1716).

Este conceituara mal metafisico em sentido equivoco, como a snesinmpafe@o deuma natureza,

inerente a propria natureza da criatura, a qua n&o corresponde a plenitude de ser, por ser €la
intrinsecamente limitada e imperfeita. De fato, ha maes que derivam da proépria limitacéo das
criaturas ou que tém sua explicacdo suficiente nas criaturas inferiores ao homem (as enchentes,

as secas, certos incéndios, molégtias e deficiéncias fisicas). As ciéncias naturas se encarregam,

gerdmente, de explicar as causas de tais mades, na medida em que afirmam que eles decorrem

da acdo e dainteracdo de fenbmenos naturais. Mas isto propriamente seriam males fisicos, mas
ndo metafisicos, porque a limitagdo inerente a cada criagtura ndo é imperfeicio e,

conseqlientemente, ndo sera mal — dado que cada ser comporta a perfeicdo que lhe confere o

Seu ato de ser: ndo cabe a0 ser da pedraavisao, e ndo |he € uma limitagdo o ndo ver; portanto,

para ela ndo € um md metafisico carecer de visdo. Também ndo sera uma limitagdo que as
péaas darosa caam, nem um ma metafisico que murchem. Em todos estes casos, 0 ser e as
operacies seguem O curso das respectivas naturezas.

% Pdagio e Cdédtio, por negarem a transmissio do pecado origind de AdZo ao género

humano, negaram também o ma enraizado na natureza, ou sga, 0 ma metafisico. Contudo, 0

bispo de Hipona, em seu tratado sobre a Graga revigora o argumento a favor do ma

metafisico. Ver SANTO AGOSTINHO. A Graga |. S8o Paulo: Paulus, 1998, 278-279.
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metafisico® coloca o homem® no estado de incapacidade de chegar, pelos
proprios esforcos, a sua plena redizacd.** E, por fim, o md fis@m sga por
deficiéncia da matéria (independentemente da vontade humana, mas em
consequiéncia do pecado origind), sga em decorréncia do ma mord (o qud
acontece a partir da vontade humana, o que faz dele um pecado pessoal), ou ainda
pela privacdo de dgum bem fisco (e isto causa sofrimento, dor ou incapacidade
fisica, como por exemplo a cegueira).®

Em resumo, o md mord acarreta, na natureza humana, 0 ma metafisico,
gue s manifesta no ma fisco, ou sga na dor, no sofrimento e, inclusve, na
morte.

4. ONTOLOGIA & ESCATOLOGIA
4.1. ONTOLOGIA
81. Origem e consequiéncia do mal no mundo.

Qud é a origem do md? Santo Tomas frisa que Deus criou 0 espirito
humano, comunicou-Ihe graca e dons pelos quais informariaa vida ao corpo e o

# Vde ressdtar que so andogamente dizemos haver ma metafisico, enquanto efeito do mal
moral na natureza — o pecado original —, pelo qua eta se privou da perfeicdo recebida
origindmente, que Ihe capacitava a se ordenar mais filmente a Deus, embora fosse livre. Td
privacéo afetou a propria estrutura metafisicae o curso natura da operagdo humana Somente
subordinado a0 mad mord, enquanto entendido como pecado, podemos dizer que ha md
metafisico no homem.

¥ O estado de ma metafisico se evidencia em diferentes dimensGes antropoldgicas: gnosiologica,
na incapacidade de conhecer averdade td como elaé em s mesma— e, em Ultima instancia,
de conhecer a Deus; atoldgica, na incapacidade de redizar o ser td como deve ser redizado, e
dcancar afdicidade, em Ultima ingténcia conviver e ter 0 seu ser redizado junto de Deus, e
moral, naincapacidade de agir bem, sem direcionar-se parao mal.

3L A tradicio cristd destaca o seguinte; se antes, com os dons originérios, era dificil para o
homem acancar sozinho o fim devido, sem des, depois da queda, tornar-se-aimpossivel. Mas
o Amor de Deus, na plenitude dos tempos, remediou a enfermidade da natureza na Vontade
de sau Filho, revigorando-a na cgpacidade de Deus. com Cristo 0 homem é novamente capax
Del.

% O md fisico, para a filosofia cristd, pode ndo ser necessariamente conseqgiiéncia do mal
moral, como ja dissemos com o exemplo da dor de Jo, mas em gerd € verdaderamente efeito
do ma moral. E, neste caso, 0 mal fisico é na natureza corporea maximamente a concretizagdo
do mal metafisico, manifestado na carne pelas doencas, mutilagBes e imperfeiches.
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elevaria a perfeicio do espirito: incorruptibilidade e imortdidade — para assm,
juntos, corpo e dma habitarem a morada celeste. Neste contexto, 0 ma se
origina no mundo pela insidia® do demonio, o qua se rebelou contra Deus,
afastando-se d’Ele, e persuadiu® o homem a fazer 0 mesmo.® E o homem,
insuflado no orgulho pelo engano e mentiras demoniacas, mas sem perder a
responsabilidade pelos seus aos — pela liberdade de dizer “ndo” ao demonio e
“gdm” a Deus, pois sabia 0 que deveria conhecer, para escolher a Deus —
deixou-se seduzir peo desgo de igudar-se a0 Criador, ndo respondendo a
prerrogativa diving, ou sga a Le divina. Eis, agui, configurado o pecado
original .

Mas quad serd a consequiéncia do ma proveniente da queda do primeiro
homem e da primeira mulher? A concupiscéncia, a ignorancia,® o orgulho, a
malicia,® os vicios capitais® a morte, etc.® A desobediéncia foi profundamente

% A insidia, que significa emboscada, € 0 pecado de soberbae orgulho, raiz dainvea. E o querer
ser como Deus, ser senhor de tudo que 0 seu querer aponte, mesmo que nNdo Ssgja 0 bem em Si.
Assm, Adéo e Eva néo quiseram servir ao querer de Deus, quando o querer de Deus seriaa
méxima perfei¢cao a que poderiam aspirar.

¥ O crigianismo sdienta que o diabo ingtiga interiormente, persuadindo e dispondo para o
pecado, mas ndo faz 0 homem pecar: TOMAS DE AQUINO, De Malo, g.3, a4, C.

% O diabo néo é propriamente causa do pecado, sendo pelo modo de persuasio: TOMAS DE
AQUINO, DeMalo, 0.3, a3, C.

% O pecado do primero homem foi transmitido aos posteriores, por uma desordem do
espirito acarretada na concupiscéncia, e por isso € pecado da dma vertido para a carne e
atingiu ndo SO as poténcias, mas também a esncia da dma, e se deu primeiramente na
vontade. Ver TOMASDE AQUINO, DeMadq nas respectivas questdes. g4, al, c; g.4,a2c; 9.4,
a3,c;q4,a4.c, eq4 a5,

¥ A ignorancia é pecado. Ela se distingue tanto da nescientia (necedade = tolice, disparate, ato
de néscio) como do erro. O néscio desconhece e nega a ciéncia, o ignorante desconhece o que
deveria conhecer; e 0 errado diz o falso pelo verdadeiro. A ignorancia pode ser considerada de
trés modos. em S mesma, néo é culpa, mas pena. Neste caso, pode aumentar ou diminuir o
pecado. Ver TOMASDE AQUINO, DeMdo0q.3, a8.c. Como a causa da ciéncia é a aplicacéo da
adma a ciéncia, a causa da ignorancia sera a ndo-aplicacéo da dma a ciéncia; comparado aquilo
que dela se segue, deste modo € causa do pecado: TOMAS DE AQUINO, De Malo, 9.3, a7, C.

% TomMAS DE AQUINO, DeMalo, q.3, 212, 13, 14, c.

¥ Dizem-se “capitas’ por serem cabecas de todos 0s outros. Ver TOMAS DE AQUINO, De
Malo g.8, al, c. A mesma obra do Aquinate enumera 0s sete pecados capitals, nas seguintes
questdes:: soberba (9.8, al, ¢); invea (g.10, al-3); acidia (g.11, a 1-4); ira (.12, a 1-5); avareza
(9.13, a1-4); gula (g.14, a1-4); luxdria (g.15, a.1-4).
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sentida na natureza do homem,* pois a0 afastar-se liviemente de Deus (mal
morad) sua natureza arofiou-se naquilo que era a suarazéo debam e no que fora
chamado a obedecer a Deus. O efeito desta privagéo da presenca de Deus foi téo
radicd, que deixou raizes no proprio ser da natureza humana (ma metafisico)
refletindo-se diretamente no corpo (md fisico), na medida em que privou o
homem do bem e da perfeicio necessarios para que pudesse chegar a ser aguilo
parao que foi criado.

82. O mal tem natureza?

Qud é a natureza do md? Diga-se, a este proposito, que o md néo tem e
n&o € naureza, pois esta se diz apenas do que ész, mas 0 ma ndo é ser, sendo
privacdo de sar, e portanto, ndo tem propriamente natureza”? Muitos na
Antiguidade se preocuparam em saber s2 0 ma € natureza ou ndp.® Alguns

“ Foi conveniente que, diante da privacdo da visio divina, 0 homem sofresse a pena do
pecado (ver TOMAS DE AQUINO, DeMdo .5, al,c), mas ndo a pena dos sentidos (g.5,a2,c),
sendo a morte a pena do pecado origina (.5, a.4,c).

! Com aqueda original, ainteligéncia humana n&o |é mais claramente as verdades da natureza,
e € necessario, dém de muito esforgo humano em conjunto, o auxilio da graca de Deus para
gue o homem vidumbre ago. A vontade, antes ordenada ao Bem, encontrou-se depois da
gueda desorientada pela incerteza do intdlecto e pea desordem impulsiva dos sentidos. A
liberdade, antes livre na escolha, por ser orientada pelo intelecto e impelida a0 bem pela
vontade, ndo se rediza livremente na escolha, pois escolhe ndo mais o bem, sendo o que, para
0 homem, tenhaum “a de bem”.

“ ToMAS DE AQUINO, DeMalo, g.1, a.1, c.

® De fato, dguns filésofos gregos ja haviam interpretado o ma deste modo. PLATAO (427-
347) inaugura a dimensdo meteafisica do ma a0 substancidiz&lo (Republica. 476€). Mas
ARISTOTELES (384-322) critica 0 mundo das idéas plabdnico a partir de sua teoria da
substéncia. Depois de andisar 0 bem e 0 md, o filésofo de Estagira sustentara que 0 md ndo
existe como esséncia, ou sga, ndo hd uma substéncia do md (Metafisica. 10514). Isto néo foi
suficiente para evitar o mesmo erro pel os neoplaténicos, que voltariam aidentificar o mal com
adguma substancia. PLOTINO (205-270), por exemplo, identificao ma com a matéria, enquanto
a entendeu como ndo-ser (Enéadas, |, 83). O mesmo ja havia feto CLEMENTE DE
ALEXANDRIA (150-200) em sua obra Sromata, 1V, 13, e ORIGENES (185-253) em seu De
principiis, 1, 109. AVICEBRAO (1021-1058), filésofo judeu neoplatbnico, na obra Fas Vitag
também identificou 0 ma com amatéria universd. Para 0 temaem Avicebréo, ver FAITANIN,
Paulo. “A critica de Tomas de Aquino a matéria universa de Avicebrdo”, Aquinate, n°. 1
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pensadores da cultura semita tentaram substanciar o ma,* inclusive no deménio
— €, a proposito, frisa Santo Tomas que mesmo 0 dembnio é mau por
vontade,* mas n&o por natureza.*®

Foi atradicdo judaico-cristd"’ que sentenciou 0 ma como privagio do Bem
que é Deus.”® So existe a natureza boa, e ndo amé. Santo Agostinho sintetizaisto
dizendo: “Nenhuma natureza € ma e esse nome indica gpenas a privacéo do
bem”.* E diz ainda “Todas as coisas S0 boas, e 0 ma ndo é substancia, porque

“ A subgtantivagio do ma se deu, mais plenamente, nas mitologias babildnica, fenicia e persa
ZARATUSTRA entendiao ma como uma antidivindade. Na mitologia feniciao ma € o Leviata
(ou também o Dragéo; a Serpente Fugitiva era na mitologia fenicia 0 monstro do ceos
primitivo), e nafilosofia dudista de MANI (216-277) ha um principio para o bem e outro para
o md. Nas mitologias politeistas dos povos sumérios era comum identificar o ma com ador,
o sofrimento, o infortdnio. Ora, porgue isto manifestamente se da na carne, ndo foi dificil
substantivar o mal namatéria. Mas isso ndo impediu que outros povos, como a culturajudaica,
pensassem que 0 md, apesar de sua manifestagéo fisica, fosse visto como efeito do ma mord
e sind de castigo divino por desobediéncia a Le divina BRIGTH, John. Hig@ia delgad. Sfo
Paulo: Paulus, 2003, 55-57; Amiha Mazar nos oferece exceentes informacdes acerca do rito e
da prética rdigiosa na época dos Juizes. MAzZAR, Amihai. Arquadaja na Taera da Bibdia Sfo
Paulo, Paulinas, 2003, 341-345; FRYE, Richard. “Zaraustra’ in: Os Fundedoes das Grands
Religides. Org. Emma Brunner-Traut. Rio de Janero: Vozes, 1999, 55-68; BOHLIG, A. “Mani”
in: Os Fundadores das Grandes Rdligides. Org. Emma Brunner-Traut. Rio de Janeiro: Vozes,
1999, 105-132.

* O demdnio quis o que ndo devia. Ver TOMAS DE AQUINO, De Malo, g. 16, a.2, sed contra 3.

* ToMASDE AQUINO, De Malo, ¢. 16, a.2, C.

“ Tanto no Antigo Testamento quanto no Novo Testamento, o Bem ¢é identificado com
Deus, e 0 md, com a privacdo da Sua presenca, enquanto isto se da por aversio e revolta
Satands, pouco a pouco, vai sendo interpretado como semeedor do md, perversor, opositor e
mentiroso, mas nd como uma substancia do ma, que mede forgas com Deus, ja que 0 md
nado existe enquanto substéncia, nem mede forgas com Deus.

*® No Antigo Testamento, a narrativa da expulsio dos deménios (Mateus, V111, 28-34; Marcos,
V, 1-20; Lucss, VI, 26-39) e da expulséo de Belzebu por Cristo (Mateus, X1, 22-29; Marcos,
11, 22-27; Lucas, XI, 14-23) identifica na Pessoa de Cristo 0 Bem e na aividade saténica, 0
ma. Contudo, esclarecase que Satanas, ao ser identificado como disseminador do md, da
privacdo da presenca de Deus, ndo deve ser entendido como subganda nam parsmifiago do e
(ver RusseL, Jeffrey. L Udfer. O Diabo na ldede Mé&dia Sfo Paulo: Madra, 2003, 17), pois o0 md
ndo tem e ndo é substéncia nem ser pessod (BAaLbuccl, Corrado. SJ. O Diabo “.\Mwo eduante
no mundo”. So Paulo: MIR Editora, 2004, 76-78). Os Evangelhos preanunciam a vitoria find
de Cristo sobre 0 maligno, na cruz, com a agonia e morte de Jesus (Mateus, 27, 45-50; Marcos,
XV, 33-37; Lucas, XXIlI, 44-46 e Jodo, X1X, 28-30).

* SANTO AGOSTINHO, De civitate Dei, X1, 22.
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s fosse substancia seria bem”.® De fato, para Agostinho® o md ndo é
propriamente uma natureza, mas a corrupcao dela Uma natureza ma seria uma
natureza corrompida, mas ndo seria ma enquanto natureza,® e Sm naguilo em
que se degenerou.*

4.2. ESCATOLOGIA
4.2.1. Causa do pecado e a adesdo humana
81. Causa externa: ainsidia demoniaca.

Qual é acausado mal? Javimos que o mal ndo tem natureza. Neste sentido,
0 ma ndo tem causa pg * pois se diz causa gpenas do que tem ser, e 0 ma néo
tem ser, portanto ndo tem causa, a ndo ser pa agdente. Por iss0, ndo tem causa
direta, mas indireta,™ a qua sO poderd ser a criaura a insidia do demoénio e o
arbitrio humano. O ma ndo é causd no sentido estrito da pdavra, mas também
na&o é casual, nem ocasional, como se poderia supor. Neste horizonte, Deus néo €
edritamente a causa do md, como ja dissemos, mas permite que 0 homem o
padeca, enquanto isto lhe sirva de remédio e restauracdo do bem perdido. A
respodta catllica é favorévd: “A existéncia do ma nédo se deve a fdta de poder
ou de bondade em Deus, a0 contr&io, Ele s6 permite o md porgue é
suficientemente poderoso e bom paratirar do préprio ma o bem”.>»

% SANTO AGOSTINHO, Confessionum, V11, 12.

1 Mais proximo da definicBo agostiniana et BoECIO (480-525) que na sua Casdago da
Filosofia, 111, 12, diz que “o md € nada, porque néo o pode fazer Aquele que pode todas as
coisas’. Na Escolastica, SANTO ANSELMO (1033-1139) evoca a doutrina agostiniana em De
@ dadi, 12-16. JA o Judeu MAIMONIDES (1135-1204) interpreta 0 ma como néo-ser e
privagdd, em seu Guia dos Peplexos, 111, 10. Ja em PLinio, O Veho (+79 d.C), encontramos
uma intuicdo metafisica brilhante: ‘Maum quidem nullum esse sine diquo bono® — N& ha
nenhum mal que venha sem algum bem (Nauralishistoria, 27, 3, 9).

%2 SANTO AGOSTINHO, De Natura Boni, X V1.

3 Ver: SLVEIRA, Sdney. “Santo Agostinho e 0 ma como privacdo de bens naturais”, in:
Santo Agostinho, A Natureza do Bem. Rio de Janeiro: Sétimo Selo, 2005, p. iii.

> BETTENCOURT, Estevdo. “Deus e 0 ma no mundo”, Pagunte e Rejoondararos n. 502 (2004),
160-163.

* BETTENCOURT, Estevo. “O porqué do sofrimento?’, Pegintee Repondarecs n. 297 (1987),
p. 63.
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A guem pergunta— diz Journet — por que o poder de Deus ndo impediu,
por dgum milagre, o pecado do primeiro homem, o catolicismo responde que
Ele = prepaava para compensalo sobgamente por um milagre mais
estupendo.® Enfim, Deus jamais teria permitido a queda do homem — dira D.
Estevéo Bettencourt — se, no mesmo ingante divino e eterno, néo tivesse
previsto a Redenc&o.’

82. Causainterna: adesdo humana livre e consciente.

E proprio do intelecto saber (saborear) a verdade, contempléla, difundir o
bem que € em s mesma. Os latinos conheciam bem a forca da expresséo intus
legere, 0 “ler por dentro” (dai se originou intellectus = intelecto), ou sga, a
capacidade que a inteligéncia humana possui de ler internamente a natureza das
coisas, suale e principios fundamentais. Eles intuiram — e isto pode parecer um
ecanddo para a lacizada mentdidade pés-moderna — a possibilidade de o
intelecto ascender, progressvamente, a “leitura’, posse e contemplacédo do Ser
supremo, que é a Verdade, paraaqud o inteecto naturdmente se ordena. Paraa
tradicéo judaico-cristd, eis em resumo o drama que se da na passagem do estado
dejusticaoriginal paradisiaca, em que o intelecto estava na posse de todas as suas
possibilidades de apreenséo da redidade, a0 estado de natureza de=ida, apos 0
pecado origind: com o pecado das origens, 0 pa damentira semeou no intelecto
o orgulho, que entronizou a desordem, a ignorancia, a mdicia e a escuridéo,
dificultando o intelecto no avango da leitura profunda do livro da sabedoria
divina, mediante a graca— que € luz para o intelecto —, a qua somente Deus,
por misericordia e amor, poderia dar a0 homem. Td privacéo dispbs o inteecto
humano a perder-se, sucessvamente, na busca do que gpenas tinha aparéda de
verdade, a encontrar-se no erro, na mentira e no engano, dém de contrair, por
causa do pecado origind, grandes dificuldades para conhecer a verdade acerca
das coisas. Neste contexto, ressdte-se: 0 que no inteecto € luz interna (e reflete
sobre o fim proprio da agéo praticada) € a consciéncia.

Pois bem, a consciéncia é no homem o etado de parap@n mediante o qud
ele tem ciéncia do que lhe é necessario ou supérfluo, do que deve entender e
guerer, de como deve agir ou do gue deve omitir, do que € bom para a sua

% JOURNET, Charles. Le Mal. Paris: Desclée de Brouwer, 1961, p. 284.
> BETTENCOURT, Estevén. “O pecado origind”, Pergunte e Responderemos, n. 86 (1967), p. 61.

Aquinate, n°. 2, 2006 121



natureza e do que nd o é*® Dentre as criaturas corporess, somente o homem é
capaz de ter esta percepcdo des, ems eparas. O fato de que dependa do homem
a percepcéo da evidéncia do md n&o dgnifica que o ma exista, t&o-somente,
nessa percepco consciente™ isto significaria reduzir o ma a0 smples estado de
percepcéo. Assm, a dor ndo deixa de existir no ledo que sofre com a fome.
Contudo, pela auséncia de consciéncia este anima sofrera menos que uma
pessoa humana. Por exemplo, uma mée sofrerd muito mais por saber que seu
filho morrera de fome, pea fdta de dimento, do que com a simples dor fisica
acaretada pda fome® Lembramos, ainda no plano psiquico, que a ades®o a0
pecado passa pelo intelecto — na ignorancia do que se deveria conhecer — e,
por IS0, as suas consequiéncias sGo sentidas na consciéncia, que € umaforma de
ciéencia. Mas o0 intdecto possui um gpetite préprio que também ficou
desordenado, na perspectiva cristd, apos a queda: a vontade.

Ao observarmos nos animais aguilo que neles, andogamente, nos lembra
a vontade no homem, vemos que os ingintos” ndo gperfeicoaram as suas
respectivas naturezas para além do gque lhes ordenam esses mesmos instintos. No
caso do homem, o desenvolvimento do seu agir histérico evidencia ago
diferente. Pois, se a abelha faz 0 mel como sempre o fez, a aanha tece a teia

* Nenhuma consciéncia de sofrimento supera a da morte. A morte, como veremos, € a
evidéncia humana de uma experiéncia tnica, irrepetivel e incomunicavel. Seremos nds mesmos
as Unicas tetemunhas desta experiéncia inevitavel. Santo Tomas atesta 0 teor desta
experiéncia pelo fao da corruptibilidade do corpo, mas ressdta que isso ndo € o fim, pois a
amaéimorta (ver TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 13-113, q.85, a.6).

* O md nd é uma invengio da consciéncia, mas por ea € maior a sua percepcio e, por
conseguinte, maior a dor, pelaevidéncia. A consciéncia € necessaria para a plena percepcéo do
md. Mas iso € vdido também para a percepcdo do bem. De fao, o insparaveis tas
percepgdes, mesmo porque a percepcado do ma depende de que sga percebido como a
privacdo de bens no sujeito em que inere, pois o mal se da sempre em algum bem.

% A auséncia de consciéncia reduz a dor, em nivel bioldgico. A presenca da consciéncia supde,
adém dador biolégica, 0 sofrimento mora e psicoldgico. E pode ser que ador psicolégicasga
proporcionalmente mais intensa que a dor bioldgica, e muito mais ainda a dor moral. Pautados
nisso, podemos dizer que, onde houver consciéncia que aeste a privacdo do bem necessario
para a naureza, havera ndo somente maior constatacéo da evidéncia do md, sendo também
um maior sofrimento, pelo conhecimento de sua privagao.

* Por inginto entendemos a tendéncia inata, impulsiva e hereditéria de um vivente a atingir
determinada meta. Sem gprendizagem, os animais se voltam a certos objetos em termos
certeros e corretos, de modo que, desde os seus primeros dias de existéncia, sdbem
encaminhar-se para 0 exercicio de suas fungles vitas e para a sua autodefesa, frente aos
empecilhos ou adversarios.
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como sempre ateceu, o lefo caca a zebra como sempre o fez, 0 homem é cgpaz
de gperfeicoar ou modificar a sua atuacd.” A histéria da humanidade nos
mostraisso. E, ao contemplarmos o ser humano, vemos nele que hé esta tendéncia
natural de agir conforme um fim que sga um bem para a sua natureza, e essa
tendéncia diferencia o homem dos outros seres animados, pois lhe permite
aperfecoar a sua auacdp, mediante a vontade e a acfo intelectiva.®® Para Santo
Tomas, a vontade humana serd essa tendéncia para desgar o bem, e o livre-
arbitrio, a cgpacidade de escolher e decidir para dém do que lhe apontam os
Ingtintos e as paxdes. Neste horizonte, a vontade somente € livre quando aua,
nas suas escolhas, iluminada pela intdigéncia, quando a escolha reflete dgo
contr&io a0 desgado e querido pea vontade quando esta é orientada por
Instintos e paixoes.

O padréo de orientacdo da vontade nas escolhas humanas seré sempre a
inteligéncia, e n&o os ingtintos e as paixdes, por uma smples questéo de primazia
ontologica Ressdte-se, neste contexto, que os ingtintos humanos em S mesmos
nd sao maus, e nem depdem contra a vontade. Contudo, a tradicdo do
pensamento cristédo sublinha que, a partir do pecado origind, se instaurou a
desordem dos ingtintos, dos desgos e dos sentidos. a concupiscéncia. E na
desordem, embora o intdecto ilumine a verdade para a vontade, o gpetite
volitivo do homem ndo logra ordenar os impetos inferiores a0 bem relativo
aqudaverdade, e, em consegliéncia, €e se torna menos gpto, no exercicio de sua
liberdade, a arbitrar adequadamente acerca do bem e da verdade desgados.
Estando condicionado a escolher o que desgla, toda vez que for orientado peo

%2 Nap se nega certa “evolugin” dos ingtintos dos animais. O que se congtata € o seguinte; 0
gue paramuitos € “evolucéo” nadamais é do que aadaptagio ao maa O ingtinto ndo setornou
pensamento, embora aguns tenham se vdido desta pdavra para assegurar a evolugdo dos
ingintos nos animais. JURGENS, Uwe. “Neurd pahways underlying voca control”,
Nearaieeand Bidodhaviad Redew, n°.26, (2002), p. 235; FITcH, W. Tecumseh. “The evolution
of gpeech: a comparaive review”, Trends in Cagitive Sdenas n°.4, (2000), p. 258; LEBLANC,
Paul. “Las neuronas de espgo y la origen dd lenguge’, Divergencias — Redda de E<udios
Linguisticosy Literarias, vol. 2, n°.1, 27-41.

8 Charles Darwin, a0 término do seu Origam das Eqdies entende que esta capacidade ou
tendéncia surge da batdha naturd, daluta contra afome e amorte; e, umavez na posse disso,
o individuo se torna superior. DARWIN, Charles. Origam des Eqpaies Rio de Janeiro: VillaRica,
1994, p. 352. Opinamos que esta tendéncia propria do homem ndo € resultante de uma batalha
naturd, mas de um principio éntico inato a0 homem e anterior ab embate naturd, e, embora
se manifeste e se aperfeicoe nele, ndo se origina dele. Portanto, o que difere o homem dos demais
animais ndo é resultado de uma superacdo, mediante uma selegdo naturd, mas € dgo proprio
do homem que emerge e se evidencia no interior desse embate natural .
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ingtinto e pelas paixdes, 0 homem serd esravo des Juas esdhas Tornar-se-a menos
livre a0 eleger somente o que quer (e ndo o gque € ontol ogicamente melhor), ou o
gue Ihe gpareca com um certo “a de bem”. Por iss0, a consciéncia acusa quando
avontade escolhe e arbitra ago que deponha contra iluminacéo pelainteligéncia
E verdade que a consciéncia pode encontrar-se relaxada e n&o escutar a “voz do
intelecto”, mas s20 inevitdvels as conseqliéncias dessa acéo. |0 confirma o
ditado Deus padoa |arpre 0 haram nuitas vezes e a natureza nun@, naguilo que da
ordena e no que Ihe é proprio. Mesmo na consciéncia relaxada ou acostumada a
consentir com o erro, o efeito sera o sofrimento, resultante de uma acéo que
depds contra a propria natureza do agente.

A adesdp ao bem passa pela reordenacao da vontade e da concupiscéncia,
pela aquisicdo das chamadas virtudes intelectuals, morais e teologais, as quas
disciplinam a natureza e a digpdem a graca, que a revigora na ordenacéo ao bem
e averdade. A adesio ap pecado passa por essa desordem da vontade, e sofre
suas consequéncias no impeto da concupiscéncia. A vontade imprime uma
poténcia de escolher o bem, mas depois do pecado origind esta capacidade foi
reduzida, e isto se refletiu no arbitrio, naliberdade™ que difere substancidmente
0 homem dos demais seres. A liberdade €, pois, essa capacidade de 0 homem ser
0 senhor de suas proprias acbes® Para a escolédtica, trata-se de um hébito
oriundo de um gpetite intelectud, raciond, que o impele, nas suas escolhas, a
busca da verdade e do bem. Esse apetite erana do indecto (hébito e forca
oriundos do gpetite intelectua, na busca da verdade e do bem), s manifeta pda
vontade (poténcia de ordenar-se na elei¢éo livre da verdade e do bem) e serealizana
escolha (ato que rediza e audiza o gpetite intdectud da verdade e a poténcia
volitiva do bem). O homem, mediante esta cgpacidade, pode querer e néo
querer, fazer e ndo fazer. E araz&o disso esta no préprio poder darazao.®

De quaguer modo, € pela liberdade — e na liberdade — que toda acéo
humana se reveste de nobreza e exceéncia, ou entdo de rebaxamento e
indignidade. O homem se torna escravo pelos vicios, e td escraviddo se
manifesta quando €le ndo sabe escolher 0 que deveria, ou quando e néo
consegue escolher sendo o0 que quer. Portanto, 0 homem n&o € livre porque
escolhe, mes exxdhe pague élive A liberdade ndo estd na escolha, mas se rediza

® O homem tem livre eleicio dos seus atos e ndo escolhe por necessidade. Ver TOMAS DE
AQUINO, De Malo, g.6, artigo. Unico, c.

% MONDIN, Battista. Dizionario Enddqpecic dd pedgo d San Tanmeso dAquina Bolgna:
Edizioni Studio Domenicano, 2000, p. 63.

% ToMAS DE AQUINO, Suma. Theol., 12112 0.13, a.6, C.

Aquinate, n°. 2, 2006 124



nela. E quanto mais € livre a escolha, menos escrava € a liberdade. “Libertar a
liberdade para o pleno exercicio da responsabilidade mord passa pela aquisicéo
das virtudes e abertura a graca. O md tocou a natureza humana pela desordem
do abitrio da liberdade, e a tornou escrava dos seus proprios gpetites
desordenados. Portanto, a adesfo a0 bem passara pela “libertacdo da liberdade”
dessa desordem da concupiscéncia na natureza.

83. O homem é responsavel pelo mal que faz.

Qud sera o papd daresponsabilidade humana perante o bem e o ma?Ora,
apessoa humana é capaz de se autodeterminar, pela posse desta exceléncia que €
a liberdade, e por isso somate da é responsavel par Suas daiiess® pois se trata da
Unica redidade cgpaz de responder por aguilo que livremente escolheu, pois uma
pessoa ndo podera decidir por outra, em matéria da livre escolha Nenhuma
redidade podera outorgar para S 0 que € proprio, exclusvo e autbnomo da
pessoa humana. Por este motivo, repugnase todo tipo de manipulagdo contra
ela® na medida em que ndo se respeite a sua excdéncia, pois a manipulaco
sempre acareta inUmeros maes. Na perspectiva tomista, toda acdo livre dos
homens depora contra a propria exceéncia humana, se se opuser a Deus e
contrariar 0 principio da autonomia, responsabilidade, iguddade e respeto
mutuo.

84. O ma no homem é moral.

Mas sera mesmo o md na humanidade, por exceéncia, mord? Vegamos.
Quem ndo vive como pensa, acaba pensando como vive. O intelecto ndo errano
juizo acerca do que lhe orienta a sua prépria natureza, mas o costume e 0 habito
contr&ios a essa orientacéo naturd pelo intelecto podem estabelecer uma mord
oposta a propria hatureza intelectiva, pois entre outras coisas podem fazé-la ndo

 Por responsabilidade entende-se a possibilidade de prever os efeitos do proprio
comportamento, e de corrigi-lo com base em td previsdo. O niilismo, o exisencidismo, o
utilitarismo e o0 hedonismo anulam a responsabilidade mord, pois ndo consideram o vaor do
homem em s mesmo, pois ou 0 negam [niilismo], ou véem a sua raz na exisgéncia
[exigtencidismo], ou o subordinam ao Util [utilitarismo] ou a0 prazer [hedonismo]. Mas,
independentemente destas visdes, na préica, 0 ser humano € por natureza responsavel,
porque € livre para decidir.

% GARciA RuBlo, Alfonso. Unidadena Plurdidade O s& humanoaluz da féeda rdlexdo aigés Sdo
Paulo: Paulus, 2001, p. 308.

Aquinate, n°. 2, 2006 125



dcancar 0 objeto préprio do seu apetite naturd: a verdade. Neste caso, o
intelecto, embora sga um bem em s mesmo, € utilizado paa 0 md na
consecucéo de atos contrérios a propria natureza do homem e dos entes com 0s
quais se relaciona. N&o ha como o homem agir para o bem ou para o mal, se néo
for no contexto de sua liberdade. A tradicdo judaico-cristd, com a naraiva
biblica que inaugura a higtéria da humanidade — Adéo e Eva — introduz o
conceito de ma mord, enquanto oposicdo ab bem e desobediéncia a Deus
(Génesis, 11, 3).

E certo que a tradicio greco-romana ja aproximara a evidéncia do ma do
discurso moral, diferenciando-o do mal fisico.*® Mas serd bem mais a frente, com
0S cristéos, que se observara — de Santo Agostinho a Santo Tomés — uma
unanime aproximacéo do ma ao contexto mord, enquanto identificado com o
pecado.” E vde destacar que esta perspectiva ndo é incomum, pois aliteraturae
a ciéncia muitas vezes véem o md a patir do prisma de uma circunstancia
moral.” Oliver Thomson, en A Asudadaa Higdia da Madade constata que,

% Na cultura grega, a superagdo do mito pelo Logos ndo anulou a heranca do vocabul&io
mitologico transmitido pelos poetas e legidadores. HOMERO, apesar de entender o ma kakos
como md fisico, direciona sua andise a um contexto mora em que se opde a0 bem (lliada,
10.316; Odisséia, 2,236). Mas foi SOCRATES (470-399) quem transformou o problema do ma
em discurso filosfico, namedida em que p6s énfase na virtude, areté, e no bem, agathés, como
condigbes para a conquista da vida digna do homem. ARISTOTELES (384-322) reforca esta
dimensio em sua Etia a Nidmaas (VI11, 1145b). Ver LIDDELL, Henry George and ScoTT,
Richard. A Grek-Endish Lexian. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 863; PETERS, Francis E.,
Tenos Filagfias Gregs Um I&io hiddim Lisboa Cadouste, 1983, p. 117. A decadéncia da
cultura romana universdizou 0 uso do adjetivo malus, -a -um (ver ERNOUT, Alfred et
MEILLET, Antoine, Didianaire Etyrdajaue de la Langse Latine Higddre des nts Quatriéme
Edition. Paris: Editions Klincksieck, 1994, p. 380), para caracterizar universalmente tudo o que
€ objeto de desgprovacéo ou de censura mord individua e socid. Ver ROSTOVTZEFF, Marin
Ivanova, Histdia de Rama. Rio de Janeiro: Zahar, 1973, p. 285-300.

® Vimos que Santo Agostinho ja consderava 0 md po exaéda mord. Mais adiante, na
literatura medievd, em DANTE (1265-1321) vemos plasmada esta gproximagéo do md a
dimensdo mord: “A razéo vos é dada para discernir o bem do ma” (DANTE, Purgatdrig X VI,
75).

T Em DosTOIEVSKI (1821-1881) encontra-se a expressio de que o ma que se originanaama
humana tem maior envergadura do que quaquer outro. Ele nos diz em seus Didrios, que em
“nenhuma ordem socid é possivel escgpar @ ma e mudar a dma humana ea propria é
origem da aberracéo e do pecado”: EvDOKIMOV, Paul. Daddeski d@ leprddéredu md. Bruges-
Bruxelles-Paris, 1978. Antes de Dostoievski, 0 mesmo fora dito por SHAKESPEARE [1564-
1616], quando sentenciou: “N&p existe 0 bom ou 0 mau; é o pensamento que os faz assm”
[Hamlet, 11, 2, 259]. O autor de Hamlet parece intuir que reside naamaa origem do bem e do
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para uma adequada compreensdo do md, se faz necessaio entender as aces
humanas em um contexto mord, ou sgja a madade relacionada a moradidade.”
E, tanto naliteratura classica e medieva quanto na moderna e contemporanea, o
problema do md se contextudiza na vida mord do homem, pois emerge do
epicentro da vida intelectiva, volitiva e operativa do homem, ou sga, de sua
dimens&o moral, enquanto dependente da responsabilidade.

4.2.2. Efeltos, dilemaatua e cura.
81. Sofrimento.

A face mais conhecida do ma &, sem divida, a do sofrimento. E inevitavel
o0 sofrimento ante a evidéncia do ma. Como se frisou anteriormente, o
sofrimento requer o estado de consciéncia,”® pois €a € o0 modo pelo qua o
homem tem a presenca e a experiénciado md. No cristianismo, o sofrimento é
resultado da dor mord ou fisica, pea privacdo de um bem devido. N& ha
homem, bom ou md, que ndo sofra O sofrimento € inerente a condicéo do
pecado: com a diferenca de que, com Deus, o sofrimento tem sentido
transcendental, e sem Deus, terminal.

E importante nZ confundir dor e sofrimento, ainda que todo sofrimento
sga uma dor. A dor é o sentir fisico de uma mutilacdo, e o sofrimento pode
eximir-se da dor figca e parar no anbito dainteligéncia e da vontade. Toda dor
fisca causa sofrimento, mas nem todo sofrimento psiquico causa dor fisica. |sso

mal. E, se anossainterpretacdo estiver correta, somente em parte serd verdadeira esta sentenca
shakespeareana, pois se 0 bem e o md 6 existem no pensamento, aguns problemas surgem:
ou e nega a existéncia do md forado pensamento, o que € um absurdo, pois como vimos o
ma é tangivedl em nossas vidas, ou se reduz a existéncia do Sumo Bem a uma percepcéo
mentd, 0 que levaria a negar a existéncia factud e objetiva de Deus, dém de contradizer em
um mesmo pensamento a idéia de um Sumo Bem a0 lado da idéia do md, ou se nega
objetivamente a existéncia deste Sumo Bem ou a existéncia de qualquer ma que independesse
da vontade humana. As consequiéncias seréo sempre funestas.

2 THOMSON, Olivier. A assustadora histéria da maldade. Sdo Paulo: Ediouro, 2002.

® Um ledo ndo tem ciéncia aguma de cometer um mal, ao tirar a vida de outro lefo. Muito
menos se sentird condoido pela morte de uma zebra. Ele sequer tem a consciéncia de que a
fome que sente, somada a auséncia do dimento, lhe faga sentir dor, embora a sinta nas
entranhas, de modo ndo-consciente. Um virus néo se sentird frustrado ao levar a morte quem
Ihe serve de hospedeiro. Embora hga dor e sofrimento no mundo, somente quando se tem
consciéncia do que € o bem e o mal, é possivel, verdadeiramente, sentir as suas conseqguiéncias.
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demonstra a distingéo entre o psiquico e 0 somético. Ha no entanto, sofrimento
psi cossomati co.

Mesmo quem pratica o mal e sente prazer em cometé-lo ndo tarda em sentir
0 sofrimento na sua propria natureza — como a impressdo de um anel na cera
—, t80 logo termine o prazer. Podera néo ter a devida consciéncia de que td dor
é efeito inevitdvel do ma cometido, mas jamais podera negar ndo haver sentido
dor, gpés a privacéo do prazer. Dai ser 0 sofrimento a manifestacdo da evidéncia
do mal em nos.

82. Morte.

O que é morte e como €ea difere da smples corrupcéo? A primeira
evidéncia, atestada de forma inequivoca pda experiéncia, € a seguinte: tado arpo
fidm etd adaado a arrupgdo, por causa da corruptibilidade da matéria™ Mas ha
COrpos que gpenas se corrompem, sem perder a vida, e ha os que, dém de se
corromper, perdem-na — e a sua destruicdo € muito mais do que uma smples
corrupcéo da matéria. Por isso, as pedras ndo morrem, mas Sse corrompem pea
€erosdo, enquanto as plantas ndo Implesmente se corrompem, mas morrem,
porque perdem a sua vida com a corrupcéo da matéria. Eis, entdo, a segunda
evidéncia que destacamos. tab & hid@a dém de £ arravpa, nare pois a
corrupcéo do seu corpo sgnifica a perda da vida, enquanto autonomia de
movimento.

Por isso, 0s corpos vivos, mas do que a Smples corrupcéo, sdram a mate
que ndo € gpenas adestruicéo da matéria, e M o cessar davida namatéria. Mas,
como dissemos acima, 0 homem sofre mais com a morte, pois dela tem
consciéncia, do que os demas seres vivos que se corrompem. Diz-se com
propriedade que os animals morrem, pois com a morte ocorre o fim do ser e da
vida deles, e anda que se logre um novo anima com a clonagem, a partir das
células do que morreu, Nndo teremos com iso a antiga vida, sendo uma nova.
Mas, com relagdo ao homem, no horizonte tomista é consequiente deduzir que s6
anaogamente podemos aplicar a natureza humana o conceito de morte, pois, no
Seu caso, amorte ndo sgnifica o fim do seu ser e da sua vida, mas gpenas o fim
do ser e da vida no arpg mediante a corrupcéo.” De fato, a dma humana da o

™ A rocha se decompde, a 4gua evapora, a maga apodrece, as folhas secam, etc.

™ Em sua extensa obra, Santo Tomés gpresenta dgumas demonstragtes acerca da imortalidade
da dma humana. Para €le, todas as poténcias da dma humana tém na propria dma o seu
principio, como por exemplo a viso, que S0 pode dar-se em um corpo dotado de dma
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ser e avida ao corpo, por iSso com amorte € o corpo que perde o ser eavida, 0s
quais permanecem na dma,”® anda que de modo incompleto. Por isso, seré
impréprio dizer que o homem morre, e O equivocadamente o diremos, pois a
sua morte ndo € subdancial, mas acidental, ou sga dgo que ndo € do ser da
substancia, mas lhe advém como privacéo de dgum bem nela. Além do mais, a
morte ndo estava origindmente destinada por Deus a0 homem, embora fosse
natural a corrupcéo do corpo, patente na realidade humana.”

A partir dessa perspectiva dos escolésticos, cabe indagar: o queéo hara? A
resposta ser& 0 homem € umarealidade dual (n&o dualista), composta de corpo e
adma — duas substéncias incompletas em S mesmas e que SO se completam
guando unidas. O homem, pelo lado do corpo, que é matéria geneticamente
herdada, é corruptivel, mas sO equivocadamente ta corrupcdo receberda 0 nome
de morte, pois ab contraio dos animas irracionas, cuja dma se corrompe
juntamente com o corpo,” no caso humano, como se frisou, 0 corpo que se
corrompe néo € a propria vida, mas 0 que 3data a ida. Portanto, pelo lado da
dmahumana— aqud € de origem e natureza espirituais —, 0 nome morte apenas

(anima). Mas dgumas poténcias estéo referidas a dma ndo gpenas como principio, mas
também como sujeto, e estas sBo particularmente duas. 0 entendimento e a vontade —
operaches que ndo pertencem as partes sendtiva e vegetativa da dma humana (estas, para
Santo Tomas, findam com a morte do corpo no homem, pois operam nele ou a patir dele).
Todavia, como o entendimento e a vontade ndo dependem propriamente (naquilo em que sfo
imaterias) do corpo para operar, Santo Tomas concluira que, destruido pela morte o
composto arpo eana que é o homem, essas duas poténcias permanecem, em ao, separadas
do corpo, emboratd stuagdo sgaandmda, pois € préprio da dmahumana animar um corpo.
Pois bem, como o que opera sem intermédio de outro ente € — por S — subsistente, para o
Angdlico sera impossivel que dgo subsistente sga passivel de corrupcéo acidentd, e eta
incorruptibilidade convém a dma humana, por sua poténcia intelectiva Ver TOMAS DE
AQUINO, Summa Theal., I, g. 75, a.6.

* ToMAS DE AQUINO, Summa Theol ., I, 0. 77, a.8, resp.

" Tanto a corrupgdo mediata e progressiva, como € o envel hecimento, quanto a morte, a partir
do qua se da a putrefacdo do corpo, nos ddo mostras inequivocas de como a morte se faz
presente na realidade humana.

8 Para Santo Tomés, os aos da dma dos animais irracionais est3o — sem nenhuma excegéo
— intrinsecamente ligados ao corpo, e por esta razéo a dma deles ndo é subsistente, pois
goenas subgste por S 0 que nd necessta de outro para opera. A dma sendtiva
diferentemente da intelectiva, ndo tem nenhuma operacéo propria, pois 0S Seus aos se
redizam por mediacdo de agum Orgéo corpord. O ao dos sentidos ndo € mover, mas ser
movido pelos sensiveis, que sdo a sua forcamotriz. A dma dos animais move o corpo, e isto
Santo Tomés admite, mas ee sublinha que tad mogéo € umaforca gpetitiva, uma operacéo que
ndo se da sem o corpo. Ver TOMAS DE AQUINO, Summa Theal., I, g. 75, a.4.
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deve s gplicado de nodo addatal e em sentido equivoco,” porque ndo é da
natureza da dma intelectiva corromper-se € morrer, ja que, sendo espirito, é
incorruptivel e imorta. E, porque peo espirito se define a natureza humana,
toda €da € chamada substancid e integrdmente a incorruptibilidade e a
imortaidade® A morte &, pois, a corrupgio do corpo que causa a ssparacio da
ama. Neste sentido, a morte é no homem e ndo do homem.®

S no expirito se forja a consciéncia de que a morte ndo € um ma natura,
somente pelo mesmo espirito se buscara uma explicacéo acerca de como a morte
entrou na natureza humana. N& foi 0 corpo que “imaneceu” e imp6s o
inevitavel principio de corruptibilidade a naureza humana, causando-lhe a
morte, mas foi 0 epirito que, de dgum modo, ou por aguma razéo, néo
transcendeu, ou sga dexou de comunicar a lei da incorruptibilidade e
imortalidade a natureza humana. Ora, 0 epirito € a perfeicdo da natureza
humana De acordo com a doutrina cristd, o corpo, que depende da perfeicdo
conferida pelo espirito para ser 0 que é — e em suma, subsistir —, sofre a
consequiéncia do pecado do espirito. Assim, a morte “ca” sobre 0 corpo,
advinda de algumaimperfeicdo do espirito.

® Convém, neste ponto do estudo, fazer a distingdo entre os sentidos univoco, equivoco e
andlogo das palavras, no contexto escolastico. Usa-se uma palavra em sentido univoco quando
se predica de dois ou mas objetos com um mesmo significado em todos 0s casos, como
quando, por exemplo, se diz “avore” arespeito de um cipestre, uma casuarina ou um cedro.
A palavratem sentido equivoco quando utilizada com diferentes significados, sendo predicado
de duas ou mais coisas que ndo tém significado comum. Por exemplo: ao utilizarmos a palavra
“lefo” para referir-nos a constelacéo zodiacd e ao animd que tem esse nome. A paavra em
sentido andogo é utilizada como predicado que tem um mesmo sentido, embora referido a
coisas digtintas. Por exemplo: homem saudavel, comida saudave e ar saudavel. Cabe registrar
que, para Santo Tomas, 0 conceito de ser ndo € univoco nem equivoco, mas andlogo.

% Pdla perfeicio do espirito a esséncia humana é imortd, e, embora se corrompa o corpo, ndo
se destréi a natureza, porque € o espiritud que define a natureza humana. Neste sentido, para
Santo Tomés amorte néo € natura a0 homem; seria se a sua hatureza estivesse ordenada para
amorte. Embora inevitavelmente se corrompa o corpo do homem e aisto denominemos em
sentido equivoco “morte”, propriamente no se destréi plenamente anaturezado homem pela
corrupcdo da carne; deixa-aincompleta, mas ndo destruida.

1 Uma evidéncia de que a morte ndo é natura a natureza humana tavez resida no fato de a
nossa consciéncia relutar contra a morte. Neste sentido, em termos metafisicos e teol 6gicos,
embora ndo consigamos evitar a evidéncia da degenerac@o corpérea, nossa mente — espiritua
gue € — sempre luta contraa morte. O homem néo desga morrer porque tem, inscritaem sua
natureza espirituad, uma anda dedanidade umaintuicdo de néo ter sido feito paramorrer, pois,
embora 0 seu corpo, de origem e natureza material, se corrompa, a sua alma, tendo sido criada
para sempre existir, reluta ante o fato da corrupgéo do corpo.
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83. O inferno.

Deus n&o inventa e cria punigdes para os homens que pecam. Deus néo cria
0 pecado nem o sofrimento. N&o € necessario que Ele delibere sobre a sancéo
gue merecem os infi@s, pois esta se desencadeia normamente, como smples
consequiéncia da desordem acarretada pelo pecador na sua propria natureza.

Alheando-se de Deus, 0 homem colocase na mas dolorosa situagéo
possivel, porque contradiz a le fundamentd de sua estrutura ontologica: ser
subsistente fato para Daus E o0 inferno consiste neste tormento, que € o estado de
alheamento de Deus, que causa retor¢ao e dilaceragdes subsistentes.®

Assinda o tedlogo D. Estevéo Bettencourt que a retorcéo no inferno néo
tem fim, porque o réprobo se endurece na sua averséo a Deus, e em asoluto
n& quer reconciliagdo com o Criador. Na verdade, a natureza humana é td que
SO muda de disposicdo enquanto a dma eta unida a0 @rpo e pode captar novas
Impressdes por meio dos sentidos — ou, em suma, pode enganar-se (em adgum
grau) na inteleccdo dos entes com 0s quas depara Observamos que quem
comete uma ma acdo com plena ciéncia € moramente mais condenavel — pela
malicia intrinseca do a0 — do que quem a comete sem ter a plena certeza das
consequéncias de sua agdo. E, como o grau de conhecimento da dma sem o
corpo, para Santo Tomas, ndo necessita da intermediacéo dos sentidos corporas
€, por is0, adcanca as verdades de forma direta, a sua vontade, uma vez voltada
para determinadas redidades, ndlas permanecerd porque as escolhe sem se
enganar, ou sga, com tota anuéncia do intelecto. E neste sentido que o Doutor
Angdlico sublinha que quem peca por um motivo mais grave faz do seu pecado
uma qudidade permanente®® Esta é também a razdo de Santo Tomés ter dito
gue a dma humana € mais perfeita quando unida ao corpo do que quando
separada dele. Se o réprobo mostrasse no inferno 0 mais leve desgo de voltar a
Deus, seriaimediatamente recebido pelo Pai do Céu.®

% BETTENCOURT, ESTEVAO. “Correspondéncia mitida’, Pegunte e Resoondarancs n. 37 (1961),
p. 43.

8 Santo Tomés refere-se agui ao hébito de quem peca por malicia Ver TOMAS DE AQUINO,
Summa Theologiae., 1412 q. 78, a.4.

¥ BETTENCOURT, ESTEVAO. “Correspondéncia mitida’, Pegnte e Respondarancs n. 37 (1961),
p. 43.
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84. O dilema da modernidade atéia.

Na modernidade, configurase o problema do ma na pergunta acerca da
existéncia de Deus. Alguns modernistas, como veremos abaxo, julgam ser a
exigéncia do sofrimento entre os homens um argumento que evidencia
decisvamente a ndo-exigténcia de Deus. “Caso se admita um Deus todo-
poderoso, a redidade da dor leva a duvidar do seu amor. E, se se admite um
Deus que ama, o ma significa que Deus ndo é poderoso. Ora, um Deus que sga
fraco ou que sgja sem amor, ndo é Deus”.®

Por isso, ha quem sustente que o problema do ma n&o nos remete a
necessidade da existéncia de um Deus sumamente bom, sendo o contr&io: é
necessario negar-Lhe a existéncia para solucionar o problema do ma.® O fato é
que a negagéo da existéncia de Deus ndo diminuiu em absolutamente nada o
sofrimento humano,®” mas aumentou-o0 ainda mais — pois obriga-0 a aceitar
uma vida dolorosamente tragica, sem quaquer explicacdo dém daguilo que
possa apontar a sua vontade livre2 Nem mesmo pactuar com o ma poderé nos

% BETTENCOURT, ESTEVAO. “O porqué do sofrimento?’, Pergunte e Repadeeros n. 297
(1987), p. 62.

% |ss0 é 0 que se desprende do pensamento do escritor ALBERT Camus (1913-1960), que
desenvolveu aidéiaem suapeca O Md Entenddo (1944), aqud pode ser resumida do seguinte
modo: se 0 md existe, Deus ndo exise, pois, se Ele ndo intervém no problema do md, se
supde que dessa ndo intervencdo se conflagre o Seu siléncio, que em dltima instancia é a Qua
negacdo: CARVALHAES, Claudio. Albat Carus e o Cridianisma Sfo Bernardo do Campo:
UMESP, 1997. Também Dostoievski, em Osirmécs Karamezoy, diz; “Se o md existe, Deus néo
existe’.

¥ Tem sentido a existéncia de Deus ante o sofrimento, pois, “se 0 martirio de inocentes é tdo
grave, é porque Deus existe e € vitima juntamente com o inocente”: LATOURELLE, R. “Ma”,
in: Dicionario Teologia Fundamental. Rio de Janeiro: Vozes, 1994, p.565.

% E fato que diminar Deus n& ameniza a dor e 0 sofrimento humanos. O filésofo deméo
NIETzsCHE anuncia a morte de Deus (Gaia Ciéaa), a fim de invocar uma nova mordidade
paradém do bem e do md (Genelaya da Mad), na medida em que reduz o poder humano a
redizacdo de sua vontade (V atade de Pa). Mas 0 homem descobre — como o préprio
Nietzsche assevera— que ndo pode tudo o que quer. Eis entdo a nausea da existéncia: assim o
homem se encontra 6, e vé que 0 mundo néo tem sentido, embora se vejaimpelido a aceité
lo. Nisso se evidencia 0 pessimismo humano (Humano, demasiadamente humano) e ja ndo Ihe resta
sendo 0 nada o niilismo. Eis a consegliéncia da trégica negacéo de Deus e da mordidade
humana. H& que distinguir o niilismo de Gorgias do de Nietzsche Gorgias sustentara que
nada existe de absoluto (segundo SExTus EMPIRICUS, Adv. Mathem, VII, 65) e Nietzsche
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livrar dador e do sofrimento.®® A auséncia de Deus no universo e ainvencéo de
uma nova mordidade fundamentada na satisfacéo livre de todos os desgos
humanos, ou entdo na negagdo do outro,® do préximo, nd eximem o homem
da presenca do md, assm como também n&o o faz ainvengdo de um “deus da
razdo” e de umamordidade cientifica.**

A doutrina da responsabilidade mord do homem nédo se sustenta sem a
suposicio da existéncia de um Deus onisciente, livre e onipotente que lhe srva
de modelo de atuacéo. O prddera do el nos reTeea neessdade|dg@ da exigénda de
um Deus sumamente bom,* sem que se entenda estarmos predestinados ao mal .

afirma que ndo existe quaquer verdade mora ou hierarquia de vaores, supondo antes a
negacdo de Deus.

¥ Srva-nos como exemplo o trégico poema de GOETHE (1749-1832): Fausto, 0 qua narra a
vida de um homem das ciéncias que, desiludido com o saber do seu tempo, faz um pacto com
o demdnio, Mefistofoles, vendendo-lhe a dma para receber em troca o conhecimento.
Contudo, com este bem Ihe adveio também o sofrimento na forma de obsessfo e angUdtia,
cegando-lhe paratudo o mas. Ver GOETHE, Johann Wolfgang, Fausto. Madrid: Millenium, p.
70.

% Para egta direcio aponta o existencidismo do filésofo francés SARTRE (1905-1980), que
reduz a causado ma aexisténciado outro, jaque o bem seriaarealizacdo da prépria eqsténcia. E
0 que ele nos deixa entrever e interpretar no Ultimo ato da sua pega Entre Quatro Paredes (1945),
naqual o diz que “n& hanecessdade dagrelha, o inferno so os outros”.

%L E 0 que parece propor COMTE (1798-1857). A filosofia que supde tanto a negagio da
exigéncia de Deus quanto a invencdo de uma mordidade pautada na plena redizacdo do
existir — enquanto contr&rio ao exigtir de Deus e a uma mordidade da natureza humana néo
subserviente alei divina, sendo o0 egoismo critério de moraidade — néo evita a experiéncia do
ma. O pensamento de HOBBES (1588-1679) redunda nisso e pode resumir-se na tese de
PLAUTO (255-184 a.C) Havo harini lupus (O homem € o lobo do homem: Asinaria, 495), que
eleretomaem Decive, I, 1.

% O fil6sofo alemao LEIBNIZ (1646-1716), para conciliar aexisténcia de Deus e aevidénciado
ma neste mundo, estabelece a teoria do melhor mundo possivel: “A Sabedoria de Deus 0
conhece, sua Bondade o0 elege e 0 seu Poder o produz (Monadologia, 55). A contingéncia
inerente a toda criatura, que de denomina ma metafisico necessiio,” e os maes morais e
fisicos ndo impossibilitariam conceber que este sgja o melhor dos mundos possiveis. Para ele,
se Deus permitiu 0 ma no melhor dos mundos possiveis, foi para nos dar um bem ainda
maior [Teodicéia, 119]. Embora sga uma tentativa de conciliar a evidéncia do ma com a
existéncia de Deus, Leibniz se equivoca, pois, se algo fosse o melhor dentre os possivels, ainda
assim seria contingente i ndependentemente de que Deus 0 quisesse, pois seriacriatura, e Deus
néo poderia criar 0 melhor que néo fosse ainda contingente, pois Deus n&o pode criar dgo
melhor que Deus.

% O pensador francés VOLTAIRE (1694-1778), muito comovido por uma catéstrofe ocorrida
na Lisboa em seu tempo, depois de muito refletir sobre o md, acaba também tentando
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No SdreoMad, Santo Tomas indica os caminhos para solucionar o dilema
damodernidade atéia, a partir da perspectiva ontologica de que parte e, tambéem,
do procedimento dialético fecundo da disputa escol astica (disputatio) — o qual vai
fechando o cerco sobre os diversos angulos do problemado ma para afilosofia
Devemos lembrar que a extensa obra do Doutor Angdlico, embora nos reporte
sempre a causa das causas, que € Deus, ndo o faz de forma arbitraria, pois a
existéncia de Deus e verdade dcancavel para o intelecto humano, como se frisou
acima. Nesta obra, a referéncia direta ou indireta a0 Bem Supremo € pedra
angular — e é apartir dela que se descortina o problema do mal para o homem.

De acordo com atese tomista, 0 ma por exceléncia € o pecado, e este € mal
moral. Assim, o mal navida do homem se revelard como resultado de sua atuagéo
mord, que provém de vontade livre, na medida em que se opbe a Deus e,
concomitantemente, a propria natureza humana e atudo o que lhe serve avidae,
também, para chegar a conhecer a Deus. Para 0s que ndo créem e negam a
existéncia desse Deus — pois |hes parece contraditéria a exiséncia de Deus e ado
mal — o problema do md sera insolavel, e assm néo lhes restard sendo o nada
(nillismo), ou viver a vida de forma irresponsavel, tendo em vista gpenas 0 que
lhes possa proporcionar de bom (utilitarismo, consumismo e hedonismo), com a
desordem que tais aitudes acarretam. A angustia € o efeto imediao deste
sentimento em nossos dias. Ja para os que créem e airmam a Qua existéncia, néo
sera absurdo afirmar que a solucdo do ma passa por cultivar a constante
presenca divina, justamente porque 0 mal se deu pela Sua auséncia.

Oxda drvam ao letor estas linhas como um caminho para a conquista do
saber de Tomés de Aquino, e d?Aquele que o conquistou: o proprio Cristo.

conciliar, mas inclinase equivocadamente ao determinismo, do qua se pode dar exemplo
nesta frase: “Os homens nasceram para ser devorados pelo sofrimento”. Contudo, mesmo
diante das vicisstudes da vida, €le vé a necessdade da existéncia de Deus, pois negéLo é mais
absurdo do que a absurdidade de um mundo sem Deus. Ve VOLTAIRE, Elérets e la
Philosophie de Newton, I, 1.
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