¢(METAFISICAS “DE” O “SOL0O” METAFiISICA? Discusion en torno al mé-
todoy tema de la metafisica

JUAN FERNANDO SELLES*

1. El prolongado estado dela crisis metafisica.

Lametafisca esta en criss desde hace sglos. En efecto, por una parte,
su problematicidad parece remontarse a la Edad Media', aunque llevamos ya
varias centurias de critica Sstemaica a la edta disciplina filosdfica (Hume,
Kant, Hege, Marx, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, y un largo y variado
etc.)?. Por otra parte, la postmodernidad cdifica de pasada o trasnochada a
edtadisciplina En cuanto a comun hacer de los fil6sofos de los dltimos tiem-
pos, abunda d trabgo en agunos sectores (una peculiar teoria de conodci-
miento de corte més bien anditico, sobrado trabgo en psicologia, bastante en
éica, abundante en antropologia, etc.), pero fdta metafisica, que sigue atrave-
sando momentos ddlicados®. Ademés, de los pocos que se han dedicado aesta
ciencia, dgunos parecen hacer de su capa un sayo, pues consideran que cud-
quier estudio filosofico es metafisica

En estas breves paginas se intentara indicar cud es € método cognosci-
tivo y los temas propios de la metafisica. Se trata, pues, de atender alo que es
“s0lo metafisca’, ni mas ni menos. Esa expreson no significa aqui —como
suelen comentar todos los profesores a los dumnos € primer dia dd curso—
gue ésta sea la asignatura més importante y que, por tanto, debemos dedicar-
nos aellaen exclusiva, poniendo para eso atodas las demas ramas de la fil oso-
fia en un segundo plano. No; hay materias superiores a la metafisica, y dlo
tanto en € plano naturd (la antrqpdaga trasendantd), como en € sobrenatura
(lateologia). «“Solo metafisica” tampoco indica en este contexto que, pese a sa
ber que existen materias superiores a la metafisica, nosotros nos dediquemos

* Profesor del Departamento de Filosofia de la Universidad de Navarra

! Cfr. FALGUERAS, |., Cridgsy renoaddn dela meafis@, Sarvicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Malaga, Maaga, 1997.

2 Cfr. FORMENT, E., “Crigisy retorno de la metafisica’, en Garcia Gonzdez, J. y Mden-
do, T., (eds), Adudided cke la neefisa, en Contrastes, uplemento, Mdaga, 2002, 67-91;
VARIOS, Metafisica hoy. ¢Critica o reivindicacion? V11 Jornadas de actualizacién filosofica, Bogo-
t4, Universidad La Sabana, 1999.

8 Cfr. GONZALEZ, A.L., “Metafisicatomista | nterpretaciones contemporaneas’, Panorama

de la investigacion contemporanea en Toméas de Aquino, Anuario Filosofico, 2005 (en prensa).
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—por los motivos personades que sean— Unicamente a eta disciplina. No; tam-
poco ese es €l caso.

Entonces, ¢a qué obedece la expresion “sdlo metafisica’? Cuando un
estudioso quiere investigar en metafisica parece contar asu favor con un buen
estimulo, y es que esa disciplina —d margen del mencionado sector moderno
que se puede llamar critico®~ ha tenido tanto prestigio que de ordinario se ha
considerado que puede conocerlo “todo”; también que es la més dta de las
disciplinas filosoficas y, por tanto, la ordenadora de todas las demas. Pero esa
goarente ventga se transforma enseguida en un inconveniente “totd”, porque
desde ese edta interpretacion “todo” parece ser metafisica, es decir, no hay
modo de averiguar qué sea especificamente metefisica.

2. Laraizdelacrisis: lacaidaen la“totalidad”.

S uno abre un manud titulado “Metafisica’ notara que ahi se habla del
acto y de la potencia, de la sustanciay de los accidentes, de la causa materid,
formal, eficientey find, de laindividuacion, del ente, del ente movil, de la ver-
dad, del bien, etc. Pero s abre otro manud que lleve por titulo “Filcgdfia dela
naturaleza”®, lamayor parte de los temas precedentes se repiten en d indice de
nuevo texto. S ojea otro que trate, por gemplo, sobre la verdad, notara ense-
guida gque este es un tema del denco de los tradiciondes de la metafisica, por
lo cud muchos pensadores que traten de nuestra manera de conocer laverdad
tenderan ahablar de “Meafisca dd anadniento”’. S d lector pretende ocuparse
dd bien, percibira, desde luego, que ese es un tema ético, pero dado que €
bien también se consdera uno de los temas metafisicos por antonomasia,
puede encontrar titulos como “Meafisca dd bigi’® en incluso “Metafisica dela

4 Unade las criticas més duras ala metafisica en la filosofia moderna provino precisamen-

te del llamado criticismo kantiano.

> Cfr. por gemplo: ALVIRA, T., - CLAVELL, L., - MELENDO, T., Metafisica, Pamplona, Eun-
sa, 82ed., 2001; ALESS, A., Metafisica, Roma, LAS, 1989; MARTINEZ, F.J., Metafisica, Madrid,
UNED., 22ed., 1991.

® Cfr. por gemplo, ARTIGAS, M., Filofia dela naturdeza, Pamplona, Eunsa, 42 ed., 1998;
ScHLIceK, M., Filosdfia dela naturdeza, Madrid, Encuentro, 2001; AUBERT, JM., Filasfia de
la naturaleza, Barcelona, Herder, 62 ed., 1987.

Cfr. por gemplo: HARTMANN, N., Mddafis@a dd anaimata Buenos Aires, Losada, 1957;
KENNY, A., LandafiSa dela maite Barcelona, Paidos, 2000; PORRAS, J., Medfisa dd anas-
miento y dela acion, México, F.C.E., 1976.

Cfr. CARDONA, C., Mddfisa dd bien amin, Madrid, Ridp, 1966, Mddfisa dé hien y dd
mal, Pamplona, Eunsa, 1987.
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éica”®. 9 pretende estudiar antropologia, se encontrard con encabezamientos
tales como “Méddfisa dela pasna’’?, y asimismo, de los temas antropol 6gicos
més radicales, como “Metafisica de la libertad!, “del amor’”*2, de larelacion®, etc.

Asi se podria extender d nombre de “metafisca’ a cudquier materia
filosofica. En efecto, se podria hablar, por eiemplo, de neafida dela failial?,
dd srtimato®, delajuwatud®, dela higaia (y dentro de ésta, de cudquier parte
0 movimiento®, o de cudquier autor®), dela dudad®, dd trabgo®, dd arte de
las metenetices dela rdigdn, dela altura, de lamisica, dd juep etc. E incluso se
puede extender esa denominacion a cuaquier rama dd saber o tema a estu-
dio®.

Pero en todas estas maneras de decir, ¢Jué se quiere expresar con €
término “metafisica”? Parece claro que no se trata de temas que sean especificos
de la metafisica, Sno mas bien de un enfoque de cualesguiera temas. ¢Acaso
pretende expresar con € término “metafisica” que se trata de un estudio “me-
taempirico”, “profundo” sobre una determinada redidad? Para muchos, sin
duda, parece ser asi. Sn embargo, ¢por qué no hablar entonces, por gemplo,
de “metafisca de la polilla’, “del zapato”, “de los gréfiti”, etc., 9 se trata de
estudios no experimentades y concienzudos sobre estas redidades?, ¢es que no
caben estudios metaexperimentaes y serios sobre esos temas? Seguramente Si.
Pero, seglin ese modo de hablar, ¢ué ailade € término metafisca como enfo-
gue, es decir como méodo?, ¢s0lo & gpartamiento de la experienciay la serie-
dad®? No parece.

® Cfr. KANT, |., Mddfida delas aduntres trad. y notas de A. Cortina, y J. Conill, Madrid,
Altaya, 1994; Prisco, G., Metafisica della morale ossia Etica generale, Napoli, Stamperiae Cartie-
re del Fibreno, 1965.

0" Cfr. MARTINEZ PORCELL, J, Medfis@ dela pasma, Barcelona, PPU., 1992; WOJTYLA,
K., Metafisica della persona, recopilacion detextosy ed., G. Redey T. Stycen, Mildn, Bompia-
ni, 2003; BuGossl, T., Mdafisa ddl"uaro efilcdia de vdai in M.F. Staaa, Genova, Sudio
Editoriale di Cultura, 1990.

1 Cfr. CARDONA, C., Mddfis@ dela quadn intdetud, Madrid, Ridp, 22 ed., 1973; FORMAN,
F., The metaphysics of liberty, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989;

2 Cfr. WILHEMSEN, F.D., The metaphysics of love, New Y ork, Sheed and Ward, 1962.

B3 Cfr. FERRER ARELLANO, J, Madfida de la rdaddn y de la dteidad, Pamplona, Eunsa,
1998.
¥ Cfr. CRuz, J, Metafisica de la familia, Pamplona, Eunsa, 1995.

> Cfr. HAECKER, T., Metafisica del sentimiento, Madrid, Rialp, 1959.

16 Cfr. BENJAMIN, W., La metafisica dela juventud, Barcelona, Paidos, 1993.

7" Cfr. por gemplo: KOLOGRIWOLF, |., Metafisica del bolchevismo, Madrid, Epesa, 1946.

8 Cfr. GAISER, K., La metafisica della storia in Platone, Milano, Vita e pensiero, 1992.

9" Cfr. ZARONE, G., Metafisica dela ciudad, Valencia, Pre-Textos, 1993.

% Cfr. CATURELLI, A., Metafisica del trabajo, Buenos Aires, Huemul, 1982.

2L Cfr. por gemplo: KRIPs, H., The magohyscs o quantum thery, Oxford, Clarendon Press,
1987.

% Traslapublicacion de La gaya ciencia de Nietzsche, muchos dudaran incluso del hecho de
por qué una cienciatenga que ser seriaen vez de aegre.
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De manera que alin ainicios dd s. XXI tenemos una doble tarea por
redizar: a) eclarecer € enfoque propio de la metafisica, es decir, & método cognos-
citivo especifico de este saber; b) y asimismo, esclarecer latanética, es decir, qué
redidades concreta estudia en exdusva ese método. En suma, la metafisica ha
estado y edta en crigs, seguramente, porgue no se sabe, en rigor, cud es su
métaldo y cudes son sus temas. En efecto, 9 se axiomatiza su método y los temas
de la metafisica, se acab0 la confusidon respecto de esta ciencia, y con dlala
crisis,

Uno de los motivos que hasumido ala metafisica en la perplgidad ra-
dicaen € afan de “totaidad” con que se pretende dotar a esta disciplina, pues
la nocién de “todo” es exclusvamente mentd, no red. Efectivamente, la ex-
preson totdizante “Dios y la criatura’, por gemplo, carece de sentido red,
porque la criatura no afiade nadared a Dios. Lanocion de “todo” es una ge-
neralizacion mentd, y carece de sentido predicarla de lo red, sencillamente
porque no es trascendenta®. S la metafisica se ocupa de “todo”, cede a la
perplgidad. S “todo” méodo cognoscitivo puede ser utilizado por la metafi-
sica: de nuevo se sumerge en la perplgidad.

3. ¢Comosalir delacrisisdela metafisica?

S la perplgidad que atraviesa la metafisica es debida a que esta disci-
plina no da con su méodo de conocer especifico (usa de “cudquiera’ de dlos,
0 de “todos”, seglin los casos), y asimismo, en que no descubre cudes son sus
temas reales especificos (pues trata de “cudquier” tema o de “todos”’ dlos), la
salida de la perplejidad no puede pasar sino por descubrir de modo axiomético
su método y sus temas. A continuacion se proponen las siguiente tesis que, S se
eclarecen de modo suficiente, se pueden convertir en axiomas: 8 “El método,
0 nivel cognoscitivo humano, de la metafisica es e haaito innato delcs prinercs
principios”. b) “Los temas de la metafisica son los primercs prindpics es decir, los
atcs de s radles extramatales”. La sdida de la crisis de la metafisica pasa, pues,
por descubrir & carécter digtintivo del habito de los primeros principios®, y
por descubrir cudlesy como son |os actos de ser reales extramentales™.

En cuanto alo primero, ta vez se esté de acuerdo en que lametafisica
responda a un enfoque filosdfico especid, a un punto de partida peculiar, co-

# «Lanocion de todo no es trascendentd”, PoLo, L., Curso deteoria del conocimiento, vol. 11,
22ed. 1999, 370.

2 Cfr. mi trabgo: “El carécter digtintivo del hébito de los primeros principios”, Tdpicos, 26
52004), 153-176.

> Cfr. mi trabgo: “Sobre d sujeto y € temade hébito de los primeros principios?, Thema-
ta (2005), (en prensa).
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mo propugnaba Marechd®, aunque no debido a las ideas reguladoras de la
razon (tesis kantiand), Sno a un habito innato. Pero hay que preguntar de qué
tipo de enfoque se trata. S se contesta que se trata de un enfoque universd,
gue buscalas primeras causas y primercs pringpics de las cosas, quien redacta estas
paginas esta mas que de acuerdo, porgque consdera que la metafisica no solo
responde a un enfoque universd, SNo a una mirada abierta a laredidad irres-
tricta.

En cuanto a lo segundo, precisamente porque se buscan las primeras
causas y primeros principios, es por lo que, en sentido estricto, la metafisica no
debe tratar de causas que no son primeras (las cuatro de laredidad fisica, las
llamadas causas instrumental es, etc.), por eso la metafisica no se confunde con
la filosofia de la naturdeza; ni tampoco debe tratar de los principios que no
son ni primeros ni redes (los [6gicos, los principios de la actuacion humana,
etc.), por eso la metafisica tampoco se confunde con lalégica, la ética, etc.

Como se podra gpreciar, se intenta acotar € método y la tematica de la
metafisca, no para dar una vison sesgada de esta discipling, Sno para evitar
gue se conviertaen un cgon de sastre en d que “todo” cabe. S selogra, serg,
pues, un pequefio gporte en orden a repregtigiar la materia. Como se podra
notar, la “totdidad” sumerge a la metafisica en la perplgidad, o sea, en para
dojas insolubles, tanto teméticas como metddicas. Tematicas, porque “todo”
puede ser objeto de la metafisica; metodicas, porque se puede tomar “todo” per-
fil, actitud, o modo de estudio presuntamente metafisico para estudiar cud-
quier cosa. Pues bien, quien escribe este texto no estd de acuerdo con esos
planteamientos. Es mas, este trabgo se escribe para intentar mostrar que esa
opinion es errdnea. De ahi laexpresion “solo metafisica’.

Ademas, no pocos tratados de metafisica tienen buena parte de sus
paginas dedicadas a la hidaia dela maafisa En efecto, en buena medida estan
polarizados en los hitos mas célebres de esta discipling, que se basan en Aris-
tételes y en sus mejores comentadores de todos los tiempos. Avicena, Ave-
rroes, Tomés de Aquino, Escoto, u&rez, etc.?’. ASmismo, se ha dudido bas-
tante a los criticos de la metafisica, como Kant?®, Nietzsche®, etc. Otros escri-
tos tienen muy en cuenta alos pensadores que resuelven la metafisica en 10gi-
ca, como Hegd®, o a agquéllos que han problematizado la metafisica, como

% Cfr, MARECHAL, J., El punto de partida de |a metafisica, Madrid, Gredos, 1959.

2 A este modelo responde, por gemplo, d libro de GiLsoN, E., El s ylcsfilésdfcs Pam-
Elona, Eunsa, 32ed., 1996.

® Cfr. SANTINELLO, G., Metafisica e criticain Kant, Bologna, Patron, 1965.

# Cfr. VERMAL, JL., Lacritica dela metafisica en Nietzsche, Barcelona, Antrhropos, 1987,

¥ Cfr. PATZOLD, D., - VANDERJAGT, A., Hegels Transformation der Metaphysisk, K 6In, Dinter,
1991.
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Heidegger® o Wittgenstein®. Pero éste tampoco seré nuestro enfoque, pues S
se dude a dgun filosofo sera atitulo de gemplo, no para centrarse en € estu-
dio de sustesis.

Egte escrito pretende indicar que la metafisica responde a un méodo o
nivel cognoscitivo humano muy especifico, ni € mas dto, ni é mas bgo, ni
tampoco mediano, sino bastante eevado: € habito de los primeros principios.
Y, aamismo, a unos tares relles muy concretos, ni los mas dtos, ni los més
bgos, ni tampoco medianos, Sno bastante elevados: 1os ados de sx redles extra-
mentales. En suma, la redidad es jeré&rquica y también lo es nuestro modo de
conocer. No “todo” vae lo mismo ni estd “todo” en d mismo plano. La “to-
tdidad”, mas que llevar a discernir, lleva—permitase la expreson— ala“mace-
donia intelectud”. De modo que de la misma manera que carece de sentido
intentar conocer los colores con € oido o los recuerdos con € tacto, esim-
procedente atender alos temas reales de la metafisica con € modo humano de
conocer lafisica, clasicamente considerada, lateoriadel conocimiento, la ética,
la antropol ogia, etc.

S nomindmente metafisica gounta a aguellas redidades que estén mas
dla de lafisgca parece injustificable que la metafisica trate de temas como la
tetracausdidad fisica, de los accidentes, del movimiento, de las sustancias (com-
puestos de materia, formay movimiento extrinseco), de las naturalezas o seres
Vivos vegetaes y animaes (compuestos de materia, forma y movimiento in-
trinseco), de la esencia del universo fisico (compuesta de las precedentes causas
mas la find u orden dd cosmos), etc., sencillanente porque todas esas redli-
dades son propiamente fisicas.

Entonces, ¢acaso la metafisica tiene que estudiar s0lo las redidades
gue no son fisicas? Tampoco “todas’, Sno unas muy especificas, porque exis-
ten muchas redidades no fisicas muy dispares. En efecto, unaidea, por gem-
plo, no esfidgca; tampoco lo es un acto de pensar ni un habito cognoscitivo. Pe-
ro estos asuntos son temas propios de la taxia dd anadmattq no de la metafi-
sica. Un acto de la voluntad o unavirtud de esta potencia tampoco son fisicos,
pero son temas de la éica, no de la metafisica. El alma humanay sus facultades
inmateriaes (inteligencia y voluntad) tampoco son fisicas, pero son temas que
dan nombre a la psicologia clésica, no a la metafisica. El ato de s persond
humano, lo que en la filosofia moderna se llama “sujeto”, tampoco esfisico, y
es € tema de la antropolgyia; pero S 1o es, ¢por que lo vaa ser aamismo de la
metafisca? En suma, existen temas transfiscos de muchos niveles. Lo que

8L Cfr. BERCIANO, M., Supgaidn cela maafis@ en Martin Hedegg, Oviedo, Universidad,
servicio de Publicaciones, 1991.

% Cfr. APeL, K.O., Wittgenstein y Heidegger; |a pregunta por &l sentido del ser y la sospecha de falta de
sentido contra toda metafisica, México, FCE., 1967.
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habra que buscar es cud es d nive temético de la metafiscay cud es su nivel
método propio.

4. Traslasrealidadesprincipiales o fundamentales.

S lametafisica estudialaredidad principial primera, € fundamento, es cla-
ro gue de los temas transfisicos citados en € parafo anterior ninguno es fun-
damento ni principio. Efectivamente, nada que estudia la teoria del conoci-
miento es principio, porque & conocer humano no funda nada Recuérdese €
adagio medievd: “ser conocida para unaredidad es una denominacion extrin-
seca’, es decir, no lamodificaen modo adguno. Tampoco los actos y virtudes
de la voluntad, temas de la ética, fundan nada, porque s fundaran, no serian
libres, y sin libertad la éica se desmoronaria. EI dma humana tampoco funda
el cuerpo, porque si ellafuerafundamento respecto de é, dado que €l ailmano
sucumbe con la muerte, es decir, es inmortd, € cuerpo no degaria de estar
nunca fundado, 0 sea, no moriria, asunto que lastimosamente no acaece. Por
lo demés, € acto de ser persond humano no es fundamento de nada, ni de
Dios, ni del mundo, ni de naturaleza humanay sus manifestaciones (de ser asi,
éstas no serian libres). No se trata de que muchas personas tengan poco fun-
damento (asunto d parecer endémico...), Sho de que no son en absoluto nin-
gun fundamento.

¢Qué redidades son fundantes? Diosy d cosmos, es decir, € acto de ser
divino porque es creador, y €l acto de ser del universo, en el que se fundan todas las
redidades creadas no espirituaes ¢Esas redidades son superiores a las citadas
més arriba? Depende; 10 son respecto de la mayoria, pero son inferiores res-
pecto de unas, a saber, d tema propio de la antropologia, d ado dese pasod
humano. ¢Acaso d acto de ser divino es inferior d acto de ser humano? Evi-
dentemente no. Pero la metafisica advierte € acto de ser divino como funda-
Mato neEsariq N0 como acto de ser libre y personal, mientras que € Dios que
muestra la antropologiasi lo es. Y es claro que es més ser persona que no ser-
lo. ¢Acaso Dios no es persona? Desde luego, pero s se ve a Dios como per-
sona se le ve libre, no como fundamento, es decir, se le capta desde la antro-
pologia, no desde la metafisica, sencillamente porgue una libertad fundante o
fundada son contradictorias.

Esos temas propios de la metafisica se conocen en un nivel humano
de conocimiento muy especifico que slo atiende a esos temas y no alos de-
mas. ¢Cud? El método de la metafisica es € hahito delcs prinercs prindpics ¢Qué
sucede s se pretenden conocer los demas temas como se conocen |os prime-
ros principios? Pues que no se puede y, en consecuencia, que d intentar amol-
dar los otros temas conocidos a éstos, aquéllos se deforman, o bien por eeva-
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cion, o bien por rebgamiento, es decir, que no se conocen como son. En ri-
gor, no se conocen. Por gemplo, s se intenta conocer “metafiscamente” por
elevacion d acto de conocer, lo pensamos como una redidad que principia,
gue fundamenta d objeto conocido, asunto que, sin duda, es erréneo; s inten-
tamos “metafisiquear” por degradacion a sujeto, entonces éste agparece como
un ser fundante, pero la persona, por no fundar, no funda nada (ni su esencia,
ni sus habitos, ni sus actos, ni sus productos culturdes...).

5. Posiblesobjecionesal planteamiento tematico.

Se puede objetar que s la metafisica se dedica solo a los temas audi-
dos, este estudio es muy escueto y, ademas, como los temas parecen frios e
impersondes, la investigacion metafisica parece aburrida. La respuesta pasa
por decir que esos dos temas dan para mucho. En concreto, uno de elos, €
dd estudio dd ado desx divino se ocupa una rama de la metafisica: la teologia
natural. Dd otro, dd ado desg dd wniverso se ocupa otra disciplina metafisica
gue se sude llamar ontologia. Y de la dependencia de éste respecto dd prece-
dente se ocupa nada menos que € tratado filosofico de la creacion. O sea, que
centrar la aencion en estos temas metafisicos da para bastante, aunque desde
luego, no para “todo”. Ademés, esos temas estan redmente vinculados entre
si. Y lavinculacion entre dlos es de dependencia o de subordinacion red del
inferior respecto dd superior, o también, de favor red dd superior respecto
dd inferior. Est0 se puede expresar sintéticamente con una breve y aguda
proposicion de Tomas de Aquino: “ese quad rebus aetis inet, non pded intdlig
nisi ut deductum ab esse divino”®,

Derivado de lo que precede, se puede objetar que, ya que existe en €
programa de estudios filosoficos una materia titulada Ontologia, otra denomi-
nada Tedaga naturd (a veces Teodicea), y otra que versa sobre la creacion (tradi-
ciondmente llamada De Deo aeante), carece de sentido repetir esos temas en
Metafisica. A esa objecion conviene responder que esa observacion es muy per-
tinente, y que lo que declara es verdad, a saber, que la metafisica estriba en
esas tres materias y que, de lamisma maneraque no hace fatarepetir latemé-
tica de la filosofia de la naturdeza en metafisica, tampoco hay que multiplicar
los nombres y las materias sin necesidad. Aqui hay que darle la razén a Oc-
kham... Entonces, ¢no hay temas distintos parala metafisca que los que estu-
dian esas otras tres disciplinas? En rigor, no, pues hay tantos temas como
primeros principios. S no existen mas primeros principios... jQué s levaa

¥ DePotentia, g. 3, a 5, ad. 1. Por estarazon el ser del que trata, por jemplo, Heidegger en
Ser y tiempo, no equivale e actus essendi.
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hacer! No podemos inventar otros, ni tampoco transformar principios que no
SON primeros en primeros.

También se puede objetar que dichos temas no son tan humanos o
atractivos como otros presuntamente “metafisicos” (g. € trabgo, € descanso,
la diverson, los afectos, etc.), ino més bien frios, porque no tienen que ver
con las actuaciones humanas. La respuesta a esta objecion dice asi: de acuerdo,
pero debe advertirse que sin dlos, no hay quien ponga bases ala ética, es de-
cir, gue S éstos no se toman como son, superiores a la éica y condicion de
posibilidad de dla se cede d reativismo éico, y consecuentemente no se
puede dotar de sentido a ninguno de los demas temas humanos. sociedad,
lenguge, trabgo, descanso, cultura, técnica, economia, etc. S, sin Diosy sin €
ser cosmico, la actuacion humana adolece de marco y de punto de referencia
Yy, en consecuencia, carece de sentido.

&Y S se objeta que saber de los temas metafisicos es inferior a saber
acerca de la intimidad humana y de su destino? La respuesta también esta de
acuerdo con esta objecion. Con todo, para no rebgar los temas antropol0gi-
cos d modo de ser de los metafisicos, se debe advertir previamente la indole
de los metafisicos. Es decir, es conveniente que el estudio de la metafisica pre-
cedaa delaantropologia trascendental.

Atendamos todavia a mas objeciones. S se aduce que los temas de la
metafisica son los primeros principios, ¢por qué meter en danza en estudios
metafisicos asuntos como laverdad, € bien o la belleza, es decir, los llamados
trascendentales?, ¢acaso son primeros principios? A elo se puede responder que
en lainvestigacion de la metafisica es pertinente traer a colacion esos temas en
la medida en que son trascendentaes metafisicos que se convierten redmente
con @ ser, que es un primer principio, aungue cada uno de esos trascendenta-
les afiada un respecto a conocer o a querer distinto.

6. Posiblesobjecionesal planteamiento metédico.

Hagta ahora se han rastreado posibles objeciones a los temas metafis-
cos, pero ¢que decir de otros métodos metafiscos empleados en abundancia?
En efecto, la manudigtica d uso también suele aender a dos padabras que pa-
recen mégicas en lametodologia metafisica: la analagia® y la participacion®. 9 se

¥ Lacelebridad de la andogia es debida en buena medida a S RaAMIREZ que dedico nada
menos que 4 volumenes de su obra a su estudio. Cfr. Opga Ormia, DeArdaja, vols, 2, 1,
2,2, 2,3y 2,4, Madrid, Ingtituto de Filosofia Luis Vives, 1970-72. El lector puede encon-
trar resumida esta obra en CURrA, A. dd, “Sobre la anadogia Sntesis del pensamiento del
Padre Santiago Ramirez”, Estudios Filosdficos, 22 (1973) 79-120.

¥ La cdebridad de la participacion se debe en especid a C. FABRo. Cfr. d respecto: La
nicne mddis@ ddla partidpezicne s|Exndo S. Tameso d Aquing Torino, Societa Editrice In-
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ha dicho que € méodo especifico de la metafisca es d haato de las primacs
principios (el intellectus), ¢podran ser métodos nucleares de la metafisica esos
otros métodos? D ede luego que son métodos cognoscitivos, pero habra que
investigar § son los métodos especificos de esta disciplina o, por € contrario,
lo son de otras.

Participar es tomar parte. “Parte” se dice sempre en relacion con d
“todo”. EI método de la participacion es propio de una via raciond, la generali-
zante®®, mediante la cua conocemos ideas cada vez més generdes. Pero esavia
no permite conocer redidades, Sno asuntos mentaes. Por tanto, no parece
gue ese méodo sea gpropiado para conocer redidades: ni fisicas, ni metafis-
cas. Por medio de estavia se forma, por gemplo, lanocién de “todo”, pero ya
se haindicado que esa nocién carece de contenido real.

Tampoco la analogia coincide con @ méodo especifico de la metafis-
ca, porque andogar es comparar, y € hébito de los primeros principios no
compara nada, Sino que advierte los primeros principios. Comparar s propio
de otra via de larazon (ratio), no de dicho h&bito innato (intellectus). Las com-
paraciones la establece la razon cuando conoce las diversas redidades fisicas,
inertesy vivas®.

¢Acaso son erréneos los métodos de la participacion y de la andogia?
En modo dguno. Pero no son los propios, en rigor, de lametafisica, 9 es que
el conocer metafisico es un conocer directo, intuitivo, propio del intellectus como
distinto de laratio®; separado, por tanto, de |as ideas mentales y de las realidades
fiscas. 9 & méodo de la metafisica es la sparacion (separatio™) de lo fisico, no
puede ser la comparacion (comparatio) con realidades fisicas.

S usa la analogia cuando no se puede conocer de otro modo mejor,
pero s se puede... En efecto, se puede hablar de Dios como Causa por com-

ternazionde, 22 ed., 1950; Partidpeziane e @usita ssndo S, Tanmeso d Aquing Torino, So-
cieta Editrice Internazionale, 1960. Cfr. asimismo: GONzALEZ, A.L., Ser y participacion, Pam-
plona, Eunsa, 32ed., 2001.

% Esadenominacion es de PoLo, L., Cfr. Curo deteria dd anadnientg vol. |11, Pamplona,
Eunsa, 22 ed. 1999. Tomaés de Aquino denomina a eta via raciond de abstraad famd, y
declara que es la que nos permite formar la l6gica, laretérica, la didéctica, etc. Cfr. d res-
pecto mi trabgo: Cooxr y arer. Eqdudo delcs djecs y qperadanes dd etendmientoy dela vdun-
tad segin Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2002, cap. I11, epigrafe 2.

¥ e trata de la llamada por Polo via radgand. Cfr. PoLo, L., Curso deteria od anadmiento,
vol. 1V, Pamplona, Eunsa, 22 ed. 2004. Tomés de Aquino denomina a esta via de abstraccion
total, y declara que es la que nos permite conocer las sustancias y las naturdezas. Cir. d res-
g)ecto mi audido trabajo: Conocer y amar. cap. |11, epigrafe 2 ss.

% Cfr. mi trabgjo: “En torno aladistincion entreintellectus y ratio seglin Tomés de Aquino”,
La filaxfia hoy, Memorias dd XI1I Congreso Interamericano de Filosofia, Bogot4, ed., a
cargo de Carlos B. Gutiérrez, 1995, 355- 360.

¥ Cfr. GELONCH, S, Separatio y djeo dela mafisea unaintepretaddn textua od Super Bagium
De Trinitate, g. 5, a. 3, de Santo Toméas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2002.
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paracion a las causas fidgcas (por gemplo, a la eficiente), pero s se puede
hablar de @ como Creador, o serd mgor llamarle Creador que Causa? La
pdabra “causa’ tiene un inconveniente d aplicarla d ser divino. En efecto,
recuérdese que no hay causa sin efecto, lo cud darialugar unavision necesita-
rista de la creacion. Recuérdese asmismo gue la causa eficiente no lo es d
margen de las demas, por gemplo, de la materiad, pues son con—causas 0 “ad
invicem”; pero es claro que Dios carece de materia®.

Por otra parte, se suele hablar de la participacion cuando no se puede
hablar de otro modo mejor, pero s se puede... En efecto, dué es mgor decir
gue el hombre participadel ser de Dios, 0 que su ser se lo ha dado Dios (dona-
tioesadi), y esta llamado a coexistir con é? La paabra “participacion” tiene un
inconveniente, y es que “parte” se dice con relacion d “todo”. Ademés, no
permite distinguir la naturaeza de la parte de laindole del todo, lo cud aplica-
do alacriaturay d creador puede dar lugar a una concepcion emanacionista
(neoplatonica) panteista o panlogista (hegeliana) de lo redl.

Entonces, € lector puede reprochar que @ planteamiento de este es-
crito no es el usual, o sea, €l establecido en lamayoria de los manuales, librosy
articulos de metafisgca. La respuesta (Sn pretensién ninguna de origindidad
por parte de quien escribe) es airmativa, es decir, este texto no pretende ser
como aquellos, pues de lo contrario no se hubiese escrito. Con todo, como la
mayoria de los manuaes, este texto sgue la autoridad de Tomas de Aquino,
pero de un modo peculiar: ad matem Tharee no ad liteam Tharee Busca lo
gue Aristotees y Tomas de Aquino andaban buscando, pues ambos describen
la metafisca como “la ciencia que se busca’. De manera que ninguno de los
dos la dan por acabada, cerrada o findizada, sno abierta y proseguible. En
consecuencia, No parece muy aristotélico—tomista hacer metafisica repitiendo
una y otra vez consabidas formulas que son bastante cerradas. Mas tomista
parece plantear dificultades e intentar resolverlas.

7. ¢Espropio delametafisica ordenar?

Otratesis ancestral en este &mbito pasa por mantener que la metafisica

—por aquello de haber sido considerada la ciencia superior—, debe ser la ordena-
dora de todos los demas saberes; en consecuencia, que € metafisico tiene que

“ La andogia es un método cognoscitivo muy Util para hacer asequible aguna redidad
muy alta a mucha gente. Téngase en cuenta al respecto la ensefianza neotestamentaria de las
pardbolas. Con todo, no es ni € Unico método ni, por supuesto, & superior. En efecto,
siguiendo @ gemplo biblico, cuando Cristo habla daro alos Apdstoles de que El sdi6 del
Padre y vino d mundo y que de nuevo dgja e mundo y va d Padre, los discipulos le res-
ponden: “Ecce nunc paam loqueris, et proverbium nullum dicis?, Jn., XV1, 29.
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poner las cosas en su Stio. Ahora bien, s por esto se entiende que € que se
dedica a la metafisica tiene que mandar o gobernar a los demés, es decir, que
debe poner a cada uno en su lugar (recuérdese que Platon postul 6 que los fil 6-
sofos deben ser los gobernantes de la polis, y que Aristétees indico que es
propio del sabio, metafisico, ordenar), tal vez este consejo no se deba tomar al
pie delaletra®.

Ordena los saberes quien descubre la mayor o menor importanciared
de los diversos temas, pues laredidad es jerarquica. Esto lo lleva bien a cabo
quien gjerce e mayor o menor nivel cognoscitivo que se emplea para cada uno
de los temas redes. Pero éste no es nuestro actua propoésito. De manera que
no vamos a proceder a ordenar nada, y menos los saberes fil oséficos. Ordenar
estarea propiade lasindéresis, pues solo se puede ordenar lo que esinferior a
nosotros y que depende de nosotros. La sindéresis ordena la razon, la voluntad
y las demés potencias de la naturaleza humana®”. A su vez, larazon ordenalas
realidades naturdesy culturales extramentales que no son principiales.

Pero en modo aguno se puede ordenar 10 que es necesario y Supera
nuestra capacidad de ordenar. Por eso, ordenar no es propio del habito de los
primeros principios, porgue los temas que advierte € habito son necesarios y
superiores d propio habito. Efectivamente, los actos de ser redes extramenta-
les son ads de s, pero d habito de los primeros principios no es ningln acto
de ser. Es més bien d revés, es € habito de los primeros principios € que es
ordenado o conducido en su conocer por |os temas metafisicos.

Ordenar tampoco es propio de habito de sabiduria Més bien es ala
inversa, pues este habito adcanza a conocer sus temas redes trascendentales,

gue también son adcsde s, pero —adistinciéon de los propios del habito de los

primeros principios- son actos de ser personales (humanos y divinos). Y este
habito, més que ordenar a esos actos de s, es ordenado, activado, atraido,
por ellos®,

*. Por lo menos, atitulo persond, d autor de este trabgjo no le gusta en absoluto mandar,
pues esta convencido de que no srve para €lo; es més, detesta la actitud de los mandones
(aungue no a €los), sobre todo S son gritones, envidiosos y rencorosos... Tampoco parece
servir bien para obedecer, pues|o llevaa cabo con evidentes dificultades.

%2 Cfr. “Lasindéresis o razén natura como la apertura cognoscitiva de la persona humana
asu propia naurdeza. Una propuesta desde Tomas de Aquino”, Reiga Egaida deFilosofia
Medieval, 10 (2003), 321-333.

® Cfr. mistrabgos: “El conocer més humano y su tema. Sapientia est de divinis segiin Tomas
de Aquino”, Actas dd Congreso Internadand Chrigian Humaniam in The Thirt Millenium The
Pepatived Tares Aquinas Roma, 21-25 sep. 2003, vol. |, 690-701; “El origen y € lugar de
habito de sabiduria Su estudio segin Tomés de Aquino”, Rivida d Filadfia Neoscolastica,
XCVI (2004) 1, 51-64; “El habito de sabiduria segin Leonardo Polo”, Suda Pdiang, 3
(2001), 73-102.
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En este estudio nos basta, pues, con “ordenar” nuestra propia “cabe-
za’ sobre d planteamiento del método y de los temas de la metafisica, pues ese
deberia ser nuestro Unico afan: descubrir cudes'y cdmo son las redidades me-
tafisicas, y através de que instrumento cognoscitivo humano |as advertimos.

En suma, la sdida de la crisgs de la metafisica pasa por gustarse d mé
todo de la metafisica, & habito de los primeros principios, y a sus temas, los
primeros principios o actos de ser redes extramentaes. Sdirse de ese campo
acarreaperplgidad, y s nos sumimos en ella poco favor le podremos prestar ala
metafisica para que supere su prolongada crisis.
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