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LA INDIVIDUALIDAD Y SU RELACION CON LAS PASONESDEL SER EN TOMAS
DE AQUINO

Jorge J. E. Graciay Paul Symington

Tomés de Aquino es sin duda e escolagtico cuyas doctrinas han araido mas
atencion fuera de los circulos de historiadores de la filosofia medieva y de los
filosofos catdlicos. Entre las mas comentadas se encuentran la doctrinadd ser y
los argumentos para la exisgencia de Dios, pero estas son solo dos entre muchas
otras. La doctrina sobre laindividuacion es una de las mas controvertidas en par-
ticular porgque parece ser objeto facil de interpretacion y también porque agunas
de sus interpretaciones la hacen inaceptable. Mucho esfuerzo, entonces, se ha
puesto en su replanteamiento para hacerlainmune a criticas particulares y debili-
dades que se percibe pueda tener.! Esta también la cuestion de s Tomés cambid
Su opinidn en este asunto y € efecto que ta cambio tendria sobre la viabilidad de
la doctrina? El resultado es que précticamente desde € primer momento en que
Tomas presento sus idess d respecto, ha habido un continuado nimero de co-
mentarios y de controversia sobre el tema.

Los andiss de esta doctrina tienden a agruparse arededor de tépicos muy
restringidos. Dos en particular han predominado: la naturdeza del principio de
individuacion y laindividuacion del dma humana La concentracion en estos dos
temas haresultado no solo en que otros temas importantes se hayan descuidado,
sino también en gque le haimpedido alos investigadores hacerse ciertas preguntas
claves y plantearse problemas de gran interés. Dada la abundancia de estudios y
andlisis, esto pareceria no solo dificil, sino imposible® Pero es, sin embargo, la
verdad tanto en € caso de Toméas como de otros autores medievaes, como pasa
con Juan Duns Escoto. *

1. Vease, por gjemplo: John Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being
to Unaested Bang (Washington, D C: The Catholic University of America Press, 2000), pp. 351-
75; Joseph Owens, “Thomas Aquinas (b. ca 1225; d. 1274),” en Jorge J. E. Gracia, ed., Indi-
viduation in Sddadiasm The Lae Midde Ags and The Cante Rdametian (Albany, NY: Sate
University of New York Press, 1994), pp. 173-94; y Jorge J. E, Gracia, “Suarez’s Criticiam of
the Thomistic Principle of Individuation,” Atti. Cogeso d S Tammeso dAquino nd o VI
Centenario (Rome: 1977), pp. 563-68.

2. Vease Wippsdl, op. cit., p. 371.

3. Por giemplo, € reciente andlisis de Wippel no lo menciona. Op. cit., pp. 351-75.

4. Vease Gracia, “Individudity and the Individuating Entity in Scotus's Ordinatio: An Ontologi-
cd Characterization,” en Ludger Honnefelder, RegaWood, y Mechthild Dreyer, eds., John Duns
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En este trabgo nos proponemos tomar un tema que ha sdo generdmente
ignorado y que, Sn embargo, es importante para entender la doctrina de la indi-
viduacion de Tomés aunque no tendremos espacio para explorar las implicacio-
nes del tema para la doctrina sobre la individuacion. Nos referimos a lo que lla-
maremos la “naturdeza ontologica’ de laindividudidad y larelacion de laindivi-
dudidad con las pasiones ddl ser. Nuestra tesis principd seré que la individuali-
dad tiene solamente ser y unidad mentd: en efecto, es € concepto en la mente
con € cud pensamos sobre la unidad caracterigtica de los individuos. Como con-
cepto en la mente es una cudidad y por tanto distinta en redidad (i.e., extenso-
namente), asi como conceptuamente (i.e., intensonamente), dd individuo fuera
de la mente. Pero también exploraremos lardacion de la individuadidad con una
de las pasiones del ser--la unidad trascendentd--abriendo de esta manera una di-
mension sobre € tema del congreso que no ha sido explorada por otros ponen-
tes.

1. El problema.

Comencemos preguntdndonos sobre lo que es la naturdeza ontologicay la
justificacion dd uso del término ‘ontolégica cuando Tomés nunca lo usd. En
efecto, € término ‘ontologia del cud se deriva ‘ontologica no aparece en € len-
guaje de lafilosofia hasta €l siglo diecisiete.”

Hemos escogido este término por razones de economiay por su vaor ins-
trumentd para establecer puentes con la filosofia contemporanea. u uso, como
explicaremos, no es ni confuso ni anacrénico. No es confuso porgue explicare-
MOsS exactamente como lo usamos, y No es anacronico porque Tomés en efecto
tratd el problema que indicamos con el término.

El aquinate explicitamente consderé dos tipos de preguntas con respecto
a diversas cosas. Primero, ¢qué tipo de ser tienen? Y segundo, ¢gué tipo de uni-
dad tienen? Estas son, en efecto, dos de las cuestiones fundamentaes que se
plantea con respecto alas naturdezas, las esencias y las formas® Y por naturdeza
ontoldgica entendemos precisamente € tipo de ser y unidad que dgo tiene. En d
caso de Sicrates, por gemplo, Tomas diria que su ser es € propio de los indivi-

Scotus: Metaphysics and Ethics (Leiden: Brill, 1996), pp. 229-49.

5. El termino gparece por primeravez en Rudolf Goclenius' L exian philcsgohiaum publicado en
1613.

6. Deated esatia (en addlante DEE), c. 3 (Leon. 43.374, 375:1-155). Usamos Sandi Thareede
Aquino Opera omnia (Rome, 1976), vol. 43.
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duos existentes fuera de la mente, y que su unidad es numeérica, € tipo de unidad
que hace posible que se le cuente entre los miembros de la especie humana. En la
terminologia que proponemos, la naturdeza ontolégica de Socrates es la de un
ser individuad numéricamente uno. Nuestro tema, entonces, tiene que ver con €
tipo de ser y de unidad que laindividualidad tiene.

Téngase en cuenta antes de seguir que la cuestion sobre la naturaleza onto-
|6gica de laindividualidad puede plantearse en términos de tres preguntas. Prime-
ra, giene laindividudidad ser y unidad en d individuo o tiene solamente d ser y
la unidad de un concepto presente en la mente? Segunda, ¢s la individuadidad
tiene ser y unidad fuera de la mente, qué tipo de ser y unidad tiene? Y tercera,
¢como se distingue laindividudidad dd individuo de los componentes del indivi-
duo? En un caso concreto: ¢liene la individuaidad de Socrates dgun ser y uni-
dad en Sicraes o es solamente la manera en que pensamos sobre Socrates? 9
tiene ser y unidad en Sicrates, ¢gueé tipo de ser y unidad tiene? Y ¢gué tipo de
distincion existe entre laindividudidad, Socrates, y los componentes de Socrates
(v.g., materiay forma)?

La cuestion de la naturdeza ontolégica de la individuadidad debe ser dis-
tinguida de la cuestion involucrada en @ andisis de lo que en lafilosofia contem-
poranea se conoce como laintensén dd término ‘individuo’, o seg, de las condi-
ciones necesarias y suficientes para que adgo seaindividuo. Lo que se buscaen d
caso de lanaturdeza ontolégica no estd conjunto de condiciones, Sho més bien
la determinacion del tipo de ser y unidad gue la individudidad tenga, aunque esta
determinacion requiera también un andiss intensond del tipo de cosa que los
individuos son.

Un gemplo aclara la distincion entre estas dos cuestiones. Considérese €
caso de latriangularidad. La determinacion de la intenson de ‘trigngulo’ implica
e planteo de una definicion que establece las condiciones de la triangularidad,
tales como “un triangulo es una figura geométrica con tres angulos’. La caracte-
rizacion ontoldgica de la triangularidad, por contraste, tiene que ver con la de-
terminacion de s la triangularidad tiene ser y unidad, d tipo de ser y unidad que
tenga, y la relacion de la triangularidad con los trigngulos individudes y con d
concepto de triangulo que estd en la mente. Esta caracterizacion puede que re-
quiera que establezcamos g los triangulos son substancias, cudidades, grupos de
cudidades, etc, pero no eslo mismo que traar de establecer € ser y launidad de
latriangularidad. La cuestion intensond y la de la naturaeza ontoldgica son dife-
rentes y la respuesta a una de elas no necesariamente provee una respuesta a la
otra, aun cuando estas respuestas estén intimamente relacionadas y hasta se ilu-
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minen mutuamente.

Anteriormente indicamos que plantearse la cuestion de la naturaeza onto-
|0gica de la individudidad en € contexto dd pensamiento de Tomas no es ana
cronico, porgue aungue d aguinate no haya usado la expresion “la naturaeza on-
tolégicade X, lo que entendemos por esta expresion eslo que @ queriadecir con
la pregunta, ‘¢Qué tipo de ser y unidad tiene X? Ademeas, las tres preguntas que
usamos para andizar la cuestion no son genas d pensamiento escoléstico en ge-
nerd. Las encontramos frecuentemente en Tomés mismo en otros contextos,” y
otros escolagticos las plantean precisamente en € andlisis de la individuacion.®
En suma, la cuestion que estamos considerando tiene que ver con la naturdeza
ontol ogica de laindividualidad.

2. Laindividualidad y laintension y extension de ‘individuo’.

Antes de que tomemos la cuestion que nos concierne, conviene aclarar
otros asuntos preliminares. EI més fundamentd de estos es la concepcidn de in-
dividuo. En términos contemporaneos. ¢Cud es la intenson de ‘individuo’ para
el aguinate? Segundo, tenemos que establecer que cosas son individuales, o sea, la
extension del término.

Comencemos, entonces, preguntandonos gqué es un individuo, o qué signi-
ficaque dgo seaindividud. A pesar de que Tomas habla sobre esto de diferentes
maneras en diversos contextos, esta claro que concibio la marcadel individuo en
términos de laincomunicabilidad en s y la diferencia de otras cosas.” La incomunica-
bilidad distingue al individuo del universal: El universal es comunicabley por tan-
to puede ser comun a muchas cosas. Humano es tanto comunicable como co-
mun a Ciceron y a Séneca, pero Ciceron y Senecano son ni comunes ni comuni-
cables a otras entidades. Como nos dice Tomés. “Esta claro que un singular en
cuanto singular no es comunicable de ninguna formaa muchos. Pues aquello que
hace a Socrates humano puede ser comunicado a muchos, pero aguello que lo

7. Por gemplo, vease De unitateintdlatus (Leon. 43.291-14) y Sunma thedajee |, 79, 5 (Leon.
5.269). Usamos (en adelante ST) Sandi Thareede A quino Opgra amia (Rome, 1882-), Vols. 4-
12.

8. Vease Gracia, “Francis Quarez (b. 1548; d. 1617),” en Gracia, ed., Individuatian in Sdhdadiasm
pp. 475-510.

9. Vease ST |, 29, 4 (Leon. 4.334); Depdatia (en addante DP), 9, 6 (Marietti, vol. 2, p. 239). S
Thomae Aquinatis Questiones disputatae (Marietti, Taurini-Rome, 1965), vol. 2.
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hace este humano no pueder ser comunicado excepto a uno.”*® En terminologia
contemporanea, hablariamos de la comunicabilidad como instanciabilidad y de la
incomunicabilidad como no-ingtanciabilidad. Humano es instanciable, pero S5-
cratesno lo es.

Un individuo es también diferente de toda otra entidad, y agqui Tomas pa-
rece estar pensando en |o que podriamos llamar unicidad. Cicerdn es nico en su
individudidad en cuanto es diferente de todo lo demas, pero no es Unico en su
humanidad, pues en esto es smilar a Socrates y a todo otro ser humano. Como
gounta Tomés, “Nada que tenga ser determinado puede ser Smilar a otra cosadel
MIiSMO género o especie excepto segun d orden dd género y la especie: pues en
cuanto es este algo, es digtinto del otro.”**

Ahora tenemos que preguntarnos por las cosas que son individuos, 0 seq,
las cosas que son no-inganciables y Unicas. En d universo de Tomas, existen di-
versos niveles de ser, entre los cuaes tres son los mas importantes para nosotros:
Dios, la substancias espirituaes puras y las susbtancias compuestas de materiay
forma. Nuestra pregunta: ¢Son todas estas individual es?

A. Dios.

Seria dificil arglir que Dios es inganciable y no Unico. Lo primero porque
haria de Dios un universal, en cuanto lo universal y lo individual son mutuamente
exclusivos, pero Dios sin duda no es universd, segiin Tomés. Dios no es una
forma que puedainstanciarse, sino mas bien un acto no formal de existencia. Y la
fdta de unicidad haria otras cosas smilares aDios, lo cud no es aceptable teolo-
gicamente para Tomas. Dios es diferente a todo lo demas en cuanto creador de
todo lo que existe. De manera que Dios debe de ser individuo. En efecto, €
nombre propio de Dios, “El que es” 0 “YHWY,” dgnificatanto su incomunica-
bilidad como su unicidad.? Otros textos confirman la individudidad divina. Por
gemplo, cuando Tomas nos dice en otro lugar que d principio de individuacion
de Dios es su esencia.®

A pesar de las razones aducidas, esta inferencia puede que esté equivocada.

10. ST 1, 11, 3 (Leon. 4.111).

11. Summa contra gentes (en adelante SCG) 11, 21 (Leon. 13.313:49-53).

12. ST I, 13,11, ad 1 (Leon. 4.162) y Libe |1l Satetiarum (en adelante Sent 111) 5,2, 1, ad 1
(Moosed. Vol 3, p. 200).

13.SCG 1V, 10, 7 (Leon. 15.30:1, 2); ST 11-11,94, 3, ad 2 (Leon. 9.308); y ST 1, 3, 2, ad 3 (Leon.
4.38).
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La razon es que d pa de opuestos individuo/ universa estrictamente no se le
pueden gplicar a Dios en un universo tomista. Los individuos para Tomas son
instancias de formas. Séneca es una instancia de humano, lo cud se expresaen €
lenguge tomista diciendo que la humanidad (humanitas) ha sdo comunicada a
SOcrates y que Socrates participa en dla Pero Dios no es una ingancia de una
forma, nada se le comunica en este sentido, y € no participa en nada; méas bien,
Dios es un acto puro e ilimitado de existencia-lo cud difiere radicdmenete de
una forma individudizada No exige una forma de la divinidad para Tomés,
porque Dios es un acto exigencid (es), y la existenciano es unaforma De ma-
nera que seriaimposible que Dios fuera una instancia de una forma. Y debido a
gue Dios no es unaformao unainstancia de unaforma, no puede ser “diferente”
de otros seres de lamanera en que estos son diferentes entre dlos. En efecto, ser
diferente requiere también d ser smilar en dgun sentido—o sea dgo comun. Pero
no exise nada comun entre Diosy las criaturas, ni Squiera la exisencia (d ser y
la existencia no son univocos para Tomés, a contrario de lo que mantuvo Esco-
to). Decir que Dios en Unico, entonces, es también edtrictamente un error. La
posicion correcta es que Dios no es ni individud ni universd. Y de esto habria
que inferir que & preguntarse s Dios es individua o universa es estar confundi-
do sobre lo que Dios es.

¢Pero quiere esto decir que Dios es comunicable y que no es diferente de
otros seres? Obviamente no. Quizas Tomés estaria digouesto a decir, usando €
lenguge de Gilbert Ryle, que € preguntarse s Dios en individud o universd,
comunicable o incomunicable, Unico 0 no, es un error categorico. EsLos epitetos
no son gpropiados para describirlo, y € hacerlo en estos términos resulta en un
lengugie metaférico, como pasa cuando decimos que los olores son dulces o las
actitudes duras. Naturdmente, este lenguge es gpropiado cuando se le entiende
analogicamente, 0 sea, desde nuestra perspectiva humana y basado en nuestra
experiencia particular, pero no cuando se le entiende como una descripcion feha-
ciente de Dios en s mismo. En efecto, Tomas nos dice que estos términos “sig-
nifican la substancia divina y se predican substancidmente de Dios, pero no lo
representan aél como ta.”

B. Las substancias puramente espirituales.

14.ST |, 3, 4 (Leon. 4.42); De witate (en addlante DV), 2, 1 (Leon. 22.1.38:120, 121). Sancti
Thomae de Aquino Opera omnia (Rome, 1970), vol. 22.
15.ST |, 13, 2 (Leon. 4.441, 442).
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Ahoratomemos d caso de las substancias puramente espirituaes, taes como los
angeles. ¢Son edtas individuales 0 no? ¢Son estas no-ingtanciables y Unicas, o 1o
opuesto? A diferencia de Dios, quien para santo Tomas es un acto smple, puro,
y no formd de exisencia, cada una de estas substancias esta compuesta de una
formay un acto de existencia (ess).* Ademas, cada una de dlas es Unica en su
especie, de manera que, a diferencia de los humanos, de los que hay muchos,
existe solamente una substancia puramente espiritud en cada especie. Solo existe
un arcange de la especie a la que pertenece d arcangd Gabrid. Debido a que
estas substancias tienen formas, no estan en la misma Stuacion que Dios. Y por
lo tanto, nos podemos preguntarnos sobre elas S son individudes o no. Lares-
puesta es que lo son por dos razones. Primera, no son ingtanciables en otros se-
res que tienen la misma forma El arcangd Gabrid no esta instanciado en otros
arcangeles Gabrigdes. Segunda, son Unicas en cuanto cada una es diferente de to-
das las demés entidades. Su diferencia es dd tipo especifico, porgue cada una de
ellas pertenece a una especie que es Unica, aun cuando esto no implique que no
tengan diferencias individuales ademas de las especificas. En efecto, las tienen en
cuanto, por gemplo, tienen actos individudes de amor (u odio en € caso de Sa-
tan) por Dios. En suma, a pesar de que las substancias puramente espirituales son
formas sin materia, son individuales en cuanto son no-instanciable y Unicas.

C. Las substancias materiales compuestas.

El caso de las substancias materides compuestas es diferente dd de las substan-
cias puramente espirituaes porgque estan compuestas de materia, forma, y actos
de exigencia (es). Ciceron esta compuesto de su forma humana, su carne, sus
huesos y su acto existencid. ¢Es Ciceron incomunicable y Unico? D efinitivamen-
te lo es. Cicerén es incomunicable porgue no es inganciable en otros humanos,
taes como Senecay Socraes. Y es Unico en tanto que es diferente de todos los
otros seres en @ universo. De los seres como |os gatos o las substancias pura-
mente espiritudes, es diferente tanto especificamente, porque pertenece a una
especie diferente (la humana), e individuamente, porque tiene formas accidenta-
les que los otros no tienen (su conocimiento de gramatica latina es diferente d
mioy el ocupaun lugar diferente a que ocupo yo).

16.ST 1, 50, 2, ad 3 (Leon. 5.6).
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3. La naturaleza ontol6gica de la individualidad.

Anteriormente vimos que, generdmente, ser individuo quiere decir no ser instan-
ciable y ser unico para Tomas. Ahora bien, cuando hablamos de dgo que es de
cierto tipo, encontramos un nombre abstracto para referirnos a d. Una vez que
hacemos esto, también frecuentemente comenzamos a hablar de dgun tipo de
propiedad o caracteristica Hablamos de Pedro o Pablo como inteligentesy de su
inteligencia, y de dlos como humanos y de su humanidad. Eventudmente tam-
bién comenzamos a hablar de laintdigenciay la humanidad como propiedades o
caracteristicas que Pedro o Pablo tienen.

De forma dmilar, cuando hablamos de los individuos, terminamos
hablando de la individudidad, y de la propiedad de ser individuo o de la propie-
dad de la individuaidad. Hablamos de Cicerdn y de Séneca como individuos, de
su individudidad y de la propiedad o caracteristica de laindividudidad. El uso de
la paaba ‘propiedad” para referirnos a la individuadidad es ingoropiado cuando
hablamos estrictamente en d contexto tomista. ‘Propiedad’ en un medio aristoté-
lico se reserva para las caracteristicas que no son parte de la definicion de una
cosa, pero que son implicadas por esa definicion, tales como la capacidad de reir
en los humanos.

Entonces, ¢cud es la naturdeza ontoldgica de la “individudidad”? Como
vimos anteriormente, esto involucra preguntarnos sobre su caracterizacion en
términos de ser y unidad. Naturamente, esto asume gue podemos hablar de que
laindividualidad puede tener ser y unidad, ¢pero tiene sentido hacerlo?

Encontramos una respuesta en € cepitulo 3 del Deated esatia El texto
en cuestion trata sobre la naturaeza ontologica de las naturaezas, 0 sea, de su ser
y unidad. Tomés ya habia explicado en € capitulo 1 que los términos ‘naturaeza,
‘forma, quididad’, y ‘esencia se refieren alamisma cosa, aun cuando traen a co-
lacion dgo diferente-hoy diriamos que sus intensiones no son las mismas, aun-
gue sus extensiones coinciden. Y en € capitulo 2 habia digtinguido entre laforma
dd todo (famatdiug y laforma que es una parte (fama partis). Después, en € ca-
pitulo 3, quiere saber € tipo de ser y unidad que estas formas tienen.

Comienza estableciendo una digtincion entre la naturaeza considerada ab-
solutamente y la naturaleza considerada en relacion con otra cosa Absolutamen-
te, nos dice que la naturaleza es neutra con respecto atodo tipo de ser y unidad,
porque cuando se le define, su definicion no contiene ninguna referenciad ser o
la unidad. La definicion de la naturdeza “hombre” nos dice que “d hombre en
cuanto hombre le pertenece ser raciond y animd y otras cosas que caen dentro
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de su definicion. Pero en verdad ni blanco ni negro, ni ninguna cosa que no sea
parte de la naturdeza de la humanidad le pertenecen d hombre como td.”*" La
definicion de hombre establece claramente, entonces, que un humano es un ani-
mal racional, pero no establece nada sobre su ser o unidad.

Pero a una naturadeza también se le puede consderar no absolutamente, o
seq, en relacion con la mente o con d mundo fuera de la mente. Cuando <e le
consderaen relacion con la mente, la naturdeza es universd y puede usarse para
pensar sobre las cosas que son dd tipo especificado por d universd. En este sen-
tido la naturdeza tiene cierto ser y unidad, a saber, aguellos propios de los con-
ceptos en lamente. Y cuando se le consdera en relacion d mundo, la naturdeza
esindividual y por tanto tiene el ser y la unidad propios de los individuos.

En suma, una naturdeza en S es neutra con respecto a cudquier tipo de
ser 0 unidad. Lanaturadeza en lamentetiene ser y unidad universdes, y la natura-
leza en e mundo tiene ser y unidad individuales. Asi que nos podemos preguntar:
¢donde encga la individuaidad y la universdidad? S en lugar de una naturaeza,
td como gatidad, hablamos de individudidad y universdidad, ¢gué podemos de-
cir d respecto? En principio, podriamos decir que la universdidad parece ser una
caracteristica de los conceptos en la mente que se pueden usar para pensar sobre
diversas cosaindividudes, tdes cono € concepto de gato. Y laindividudidad pa
rece ser una caracterigtica de las cosas en € mundo, tales como este o aguel gato,
sobre las que pensamos con los conceptos universaes. Pero quizas esto que
hemos dicho no sea totalmente correcto. Necesitamos profundizar mas.

Hoy diriamos que la individudidad y la universdidad son propiedades de
segundo orden, pero decir esto no aclara por completo su naturaleza ontol 6gica o
lo que Tomés creia sobre € asunto. En efecto, en d lenguge tomista, ni la uni-
versdidad ni la individudidad son propiedades hablando estrictamente. Como
hemos dicho anteriormente, las propiedades de Cicerdn, digamos, son mas bien
cosas taes como la capacidad de reir. Su genero es animd, su especie es humano,
y sus accidentes son cosas como este actud acto de reir. Hoy generdmente pen-
samos que las propiedades como la intdigencia y la humanidad son de primer
orden, pero laindividualidad, laidentidad y otras por €l estilo se consideran gene-
ralmente como propiedades de segundo orden. Las propiedades de primer orden
pueden ser instanciadas en los individuos. Y las propiedades de segundo orden
son las propiedades de las propiedades de primer orden.”® El caracterizar alain-

17. DEE 3 (Leon. 43.374:26-37).
18. Cf. Sanford Encyclopedia of Philosophy,

i e B e e e e ey
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dividudidad y a la universdidad como propiedades de primer o segundo orden,
sin embargo, no nos aclara su naturaleza ontol 6gica, 0 sea, su ser y unidad.

Los escolégticos tenian ago parecido a la distincion entre propiedades de
primer y segundo orden gue quizés nos ayude mas en nuestra investigacion.
Hablaban de términos de primera y segunda imposicion (prima inpastioy secunda
impositio) y de los conceptos como primeras y segundas intenciones (prima intdle-
tio o primaintentioy ssuncha intdletioo sewunda intetio. Una primeraintencion es un
concepto que se aplicaaalgo en & mundo real fuera de lamente; y un término de
primera imposicién se usa cuando se habla de una primera intencién.” El con-
cepto “gato” es unaintencion primera, porque se gplica alos gatos en € mundo;
y la pddbra ‘gato’ es un término de primera imposicion porgue lo usamos para
hablar de los gatos en € mundo, su extensén son los gatos. Una intencion se-
gunda, por € contrario, es un concepto que se gplica solamente aago en lamen-
te, 0 seq, a otro concepto; y un término de segunda imposicion se usa cuando
hablamos de una segunda intencion. El concepto “especie” es una segunda in-
tencion, porque lo usamos para pensar sobre € concepto de especie; y d término
‘especie’ es de segundaimposicion porgue su extension consiste en |os conceptos
de las especies que tenemos en la mente.

Podemos darnos cuenta de lo que Tomés piensa sobre la naturdeza onto-
|6gica de laindividudidad y de la universdidad 9 establecemos, primero, lo que
piensa sobre los conceptos de individudidad y universdidad (¢son primeras o
segundas intenciones?), y segundo, |0 que piensa sobre la paabras ‘individuadidad’
y ‘universdidad’ (¢son términos de primera o segundaimposicion?. Unavez que
tengamos respuestas a estas preguntas, sera més facil determinar el ser y la unidad
gue tienen la individudidad y la universdidad, o sea, la naturdeza de agquello so-
bre lo que hablamos cuando nos referimos a elas. Naturdmente, agui no nos
concierne la universdidad, sno la individudidad. De manera que dgaremos €
andlisis de la universalidad para otra ocasion.

En un pasge de DeuniaeV ehi Inarmati, Tomas nos dice que laindividua-
lidad (individualitas) es unaintencion significada por términos de segunda impos-
cion taes como ‘individuo’ (individuum).® En € texto presenta una lista de térmi-
Nos como ‘persona,’ que significan redidades, y términos como ‘individuo’ y ‘su-

19. DP 7, 9 (Marietti, vol. 2, pp. 207, 208); Liber | Sententiarum (henceforth Sent. 1) 42,1, 2, ad 4
(Mandonnet, vol. 1, p. 987). See S Tharee Aquinatis Sripum supg Satatiis (Mandonnet,
Lethielleux, 1929), val. 1. Sent. 111, 6, 1, 1, 1.

20. Deunione Verbi Incarnati (en adelante DUV), 2 (Marietti, vol. 2.
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posito,” que significan conceptos?

El término ‘individuo’ mismo, nos aclara Tomés en otro lugar, se puede
usar para Sgnificar la segundaintencién de laindividudidad (o singularidad, que
es € término que usa en este pasge) y por esta razdn es un término de segunda
imposicion. Pero ‘individuo’ puede usarse también como término de primeraim-
posicion para significar la primeraintencion de lacosamismaalaque se gplicala
segunda intencion de la individudidad (o particularidad), que es d término que
usa en este pasgie.? Expresémodo de la siguiente manera: ‘Individuo’ puede ser
un término de primera o segunda imposicion. Como término de primera imposi-
cion sgnifica una primeraintencion que a su vez se usa para pensar sobre las co-
sas que existen en & mundo fuera de la mente; ‘individuo® significa e concepto
de individuo através del cud pensamos sobre este 0 ague individuo en € mun-
do. Como término de segunda imposicion, ‘individuo® significa una segunda in-
tencion, a saber, laindividudidad, que a su vez se usa para pensar sobre laprime-
raintencion de individuo.

Suficiente sobre @ término ‘individuo’ y laintencioén o concepto de indivi-
duo. ¢Pero qué podemos decir sobre d término ‘individudidad’ y sobre € con-
cepto de individuaidad? Pareceria como que ‘individudidad’ fuera un término de
segunda imposicion, y @ concepto de individudidad una segunda intencion.
Mientras que € término ‘individuo’ puede designar una cosa (0 redidad), € tér-
mino ‘individudidad’ puede designar solamente un concepto. En este sentido,
‘individudidad’ es como ‘especi€’. En efecto, ‘individuo’ se usa como término de
segunda imposicion precisamente para designar la segunda intencion de indivi-
dudidad. Por lo tanto, mientras que ‘individuo’ se puede predicar de este y agque
individuo, ‘individudidad’ se puede predicar solamente de este 0 aquel concepto,
gue es lo que pasa con ‘especie’. ‘Especie’ no se predica verdaderamente de nada
en € mundo, Sno solamente de conceptos taes como & concepto de humano o
de perro.

&Y esto gué nos dice sobre la naturdeza ontoldgica de la individudidad?
Recordemos que nuestro fin es determinar d tipo de ser y unidad que tiene la
individualidad segin Tomés.

21.DP9, 2, ad. 2 (Marietti, vol. 2, p. 228).
22.1 Sent., 23, 1, 3 (Mandonnet, val. 1, p. 563).
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La individudidad no es nada fuera de la mente en un individuo (sea una
propiedad o accidente), ni es nada diferente, 0 mas dla, dd individuo (sea una
substancia en & mundo o aun una forma planténica).”? Es més bien € concepto
de individuo que tenemos en la mente cuando pensamos sobre los individuos
como td. Es por ende similar ala especie, que no es nadaen laredidad, Ssno mas
bien un concepto que usamos para pensar. Entonces, ¢gué es laindividuaidad de
Ciceron? Parece que seria @ concepto que tenemos de € como incomunicable y
diferente de todo lo demés. Laindividudidad de Cicerdn es un concepto através
del cual pensamos sobre un ser como no-instanciabley unico.

Ahora bien, aquello sobre lo que pensamos es un tipo de unidad, pero no
dgo digtinto del ser en cuegtion, pues la unidad de un ser no es nada redmente
distinto del ser.** Laindividudidad, entonces, no es ni una propiedad de un indi-
viduo en d sentido aristotéico (como la capacidad de reir en  humano), ni un
género (animd), o especie (humano), o accidente (acto dereir). Laindividudidad
es d concepto a traves del cua pensamos sobre la unidad, digamos, accidentd-
mente afladida a una naturaeza. En efecto, como nos dice Tomés, “lo comin a
todas las substancias individuades de naturdeza raciond, es la ‘intencién’ de sin-
gularided. . . >.®

Naturamente, como concepto en la mente, la individudidad tiene @ ser y
unidad propios de los conceptos. Como una cudidad de la mente, que es lo que
los conceptos suponen ser, tiene d ser y la unidad propios de un accidente indi-
viduad, como d color de mi cabello. Pero laindividudidad se usa para pensar so-
bre la unidad de algo mas que un ser fuera de lamente, y como tal tiene la unidad
propia del universal en su aplicacion.

Pero uno se puede preguntar: ¢S pensamos sobre un individuo en térmi-
nos de su individualidad, y sobre lo que pensamos es un tipo de unidad, cual esla
naturdeza de esta unidad en € individuo? ¢Es dgun tipo de forma? ¢es dgo dis-
tinto en laredidad dd ser dd individuo? ¢Es adgo digtinto en la redidad de los
otros componentes del individuo?

La unidad es una cosa peculiar. Los escolasticos hacian una distincion en-
tre dostipos de unidad: La unidad de nimero, que se usa en las matematicas, y la
unidad que es convertible con d ser. La primera forma parte de la definicion de
tales cosas como los nimeros. La segunda no forma parte de la definicion de na-
da, pues es unade las pasiones del ser, y como ta comun atodas las cosas que se

23.5CG , 42, (Leon. 13.119:6-9).
24. ST 1,11, 1 (Leon. 4.107).
25.DP9, 2, arg. 2 (Marietti, val. 2, p. 227).
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pueden cdlasificar dentro de las categorias de Aristételes®® De manera que tiene
sentido concluir que la unidad individua es convertible con € ser, pues Tomas
mantuvo que todo lo que existe es individud. N étese que la unidad individuad no
es nada formd, ya que la forma no tiene un ser propio—forma es otro término
para naturdeza y ya vimos antes gue las naturdezas mismas en 9, consderadas
absolutamente, son neutrales con respecto a ser y launidad. La unidad individual
es més bien una unidad trascendental y, como trascendental, es convertible con €
ser.?” Egto quiere decir que la unidad individua de Cicerén es convertible con su
ser individud. ¢Pero qué es este ser individua? Segiin Tomés, no es la substancia
como congtituida, ni eslaforma o lamateria Es més bien un acto (es) que hace
posible la existencia del compuesto de materiay forma. Y esto es asi porgue, se-
gun € aguinate, existe una distincion red entre la esenciay la exisencia La esen-
cia de una cosa es digtinta en la redidad de su existencia, 0 sea, dd acto por €
cua existe (esse).2 La humanidad de Cicerén es distintaen laredidad del acto por
el cual Ciceron existe.

En cierto sentido, entonces, no tiene sentido preguntarse sobre € ser o la
unidad de laindividudidad considerada fuera de la mente. ¢Porqué? Pues porgue
laindividudidad es meramente & concepto por d cud pensamos sobre la unidad
de un individuo, y como pasion trascendentd dd ser, esta unidad es convertible
con € sar. Launidad individuad de un individuo y € ser dd individuo son lamis-
ma cosa en laredidad, a pesar de que se puedan distinguir conceptudmente. La
unidad individua es € ser, pero consderado como uno eindivisible, 0 sea, preci-
samente como incomunicable y Unico. Las expresones ‘ser’ y ‘ser un individuo’
no significan lo mismo, pero su referencia es la misma, porque todo 1o que existe
es uno. Como vimos anteriormente, ‘uno’ no afade d ‘ser’ mas que la negacion
de division, pues ‘uno’ sgnifica solamente ser no dividido, y de esto se colige que
‘Uno’ es convertible con ‘ser.

4. Conclusion.
¢Asi gue adonde hemos llegado? ¢Qué hemos gprendido dd andisis sobre la na-

turdeza ontoldgica de la individudidad? He agqui la moradga La individualidad
resulta tener solamente ser y unidad mentd; es € concepto en la mente a través

26. Veanse los articulos de Stephen Dumont, John Marenbon, Jan Aertsen, Scott MacDonad,
y Jorge Gracia en The Transcendentals in the Middle Ages, Topoi 11, 2 (1992).

27. ST 11, 17, 2 (Leon. 6.222).

28. DEE 4 (Leon. 43.376:94-104).
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dd cud pensamos sobre la unidad caracteristica de los individuos. Esta unidad es
en redidad (i.e,, extensgondmente) lo mismo que d acto de existencia (es) del
individuo, aunque conceptudmente (i.e., intensgondmente) distinto de ese acto.
Como concepto en la mente, ademas, laindividualidad es una cualidad de la men-
te y por lo tanto digtinta en redidad (i.e. extensonadmente), asi como concep-
tudmente (i.e., intensonamente), dd individuo fuera de la mente, y de la unidad
dd individuo. Esto es asi en de todos los niveles dd ser, sea la substancia pura-
mente espiritud o la substancia compuesta de materiay forma, aunque € caso de
Dios esidiosincrético.

Este andisis revela por |0 menos dos cosas importantes. Primero, muestra
el punto hastael cual la ontologia del aguinate es muy magra en comparacion con
otras ontologias inflacionarias comunes en su época. Solo hay unidad mentd e
individud; € ser y la unidad son en la redidad o mismo y solamente distintos
conceptuamente; y € individuo como td tiene un solo acto de ser (es%) y una
sola unidad. Segundo, d andiss muestra como la doctrina de la distincion redl
entre la esencia y la existencia (ess), la doctrina de las pasiones ddl ser segun la
cud € ser y la unidad son convertibles en la redidad pero no conceptuamente,
ademas de lo que Tomés piensa sobre diversos tipos de distinciones (0 seq, la
conceptud Yy lared), se tgen de una manera interesante para producir esta onto-
logia.
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