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SOCRATES E OS SOFISTAS DO SECULO XXI.

Bernardo Veiga de Oliveira Alves — Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Resumo: O filésofo estruturalista Jacques Derrida propde uma visdo de mundo que nega a
possibilidade de adquirir a verdade. Ele se mostra semelhante ao sofista
Gorgias, mas utiliza argumentos mais complexos retirados da Lingistica de
Ferdinand de Saussure. Para contra-argumentar com Derrida é necessario
explorar as premissas socraticas que defendem a existéncia da verdade e da
esséncia das coisas. E, como ataque ao relativismo, é necessario salientar a sua
forma incoerente, pela impossibilidade da sustentacdo de um modelo que
negue a verdade e se proponha, de alguma forma, como verdadeiro.
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Abstract: The structuralist philosopher, Jacques Derrida, suggests one view of the world that
denies the possibility to get the truth. His world’s perspective is similar to the
one written by the sophist Gorgias, although Derrida uses more complex
arguments from the Ferdinand de Saussure’s linguistic. To dialog with Derrida
is necessary to explore the socratic’s premises which defends the existence of
the truth and the essence of the things. And, as an attack against the
relativism, it is important to underline his incoherent structure. That is a result
of the impossible support to a model that denies the truth and shows itself, by
anyway, as true.
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1. DIFERENCA ENTRE SOCRATES E OS SOFISTAS

O pensamento socratico é fundamentalmente caracterizado pela busca da
verdade (logos), o que faz de Socrates o expoente maximo da defesa do saber
auténtico. Ao contrario dessa visdo os sofistas professavam um conhecimento
aparente e ndo efetivo que visava ao lucro e ndo a desinteressada busca pela
verdade?.

O forte ataque socratico esta direcionado a retdrica sofistica®, ligada néo a
verdade, mas ao verossimil, aquilo que se assemelha e passa por verdade. O

! Graduando da Faculdade de Jornalismo da UFRJ. Este trabalho foi premiado
internacionalmente (Italia) num encontro de jovens universitarios.

? REALE, G. Historia da Filosofia - Antiglidade e Idade Média. Volume 1. 92 ed. Sdo Paulo:
Editora Paulus, 2005, p. 73.

¥ Posteriormente sera chamada de dialética eristica por Schopenhauer (Arte de ter razdo. 2° ed.,
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005).
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que importa ao sofista é justamente o convencimento. A verdade se afigura
como um acidente; é possivel, mas de forma alguma é necessaria. E somente
sera possivel se for conveniente na persuasdo, como afirma Socrates a Gorgias:
“Se bem te compreendi, afirmaste ser a retOrica a mestra da persuasao, e que
todo o seu esforco e exclusiva finalidade visa apenas a esse objetivo®.”
Convencer é a arte da retorica.

Os sofistas baseavam intelectualmente a sua retdrica em dois tipos de
afirmacdes que procuravam anular o valor da verdade. Gdrgias procurava
acentuar a debilidade humana para conhecer, deixando a busca pela verdade
uma acdo va: “Nada existe; se existe, ndo pode ser conhecido; se conhecido
ndo pode ser transmitido®” Nesse discurso o sofista procura revelar a
impossibilidade da existéncia, do conhecimento ou da comunicabilidade da
verdade. Tenta, de alguma forma, admitir a existéncia da verdade, mas esta ndo
seria alcancada, por causa da deficiéncia humana, que impossibilitaria tanto a
aquisicdo, quanto a sua transmissao.

Protagoras procura, por outro lado, elevar o homem de tal forma que a
propria verdade seria fruto, ou construcdo puramente humana. Ganhou fama
justamente por esta frase: “o homem é a medida de todas as coisas, da
existéncia das que existem e da ndo existéncia das que ndo existem®.” Para
Protagoras 0 homem’ é o centro do universo. Todos 0s juizos implicam em
uma afirmagdo verdadeira, independente da contradicdo, pois o proprio
também diz: “em torno de cada coisa ha 2 raciocinios que se contrapdem?®.” A
possibilidade de defender argumentos contraditorios, perfeitamente
construidos, implicaria humanamente na construcdo de qualquer argumento
que poderia defender qualquer tese.

Tanto a debilidade humana defendida por Gorgias, quanto a elevagdo
indevida por Protagoras resultam na desvinculagdo da busca pela verdade.
Com o primeiro a verdade é praticamente inacessivel; com o segundo ela s6 €
acessivel e admitida através da sua pluralidade, na coexisténcia dos
contraditérios. Ambos podem conduzir, de forma rapida e direta a um
relativismo universal.

* PLATAO, Gérgias. 2% ed. Belém: Editora UFPA, 2002, 453a.

> MARTINS, I.G.F. Manual esquematico de histdria da filosofia. 3% ed. Sdo Paulo: Editora LTR,
2004, p. 28.

® PLATAO, Teeteto. 32 ed. Belém: Editora UFPA, 2001, 152a.

" Deve-se entender o conceito “homem” de Protagoras no sentido do homem em
particular, o que implica necessariamente um relativismo.

¥ MARTINS, 1.G.F. Manual esquematico de historia da filosofia. Op. cit. p. 28.
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2. A LINGUISTICA DE FERDINAND DE SAUSSURE

Ferdinand de Saussure € considerado por muitos o pai do estruturalismo
por ser o fundador da lingiistica moderna, base dessa corrente filoséfica. O
autor procurou sobretudo fundamentar o principio da arbitrariedade do signo ao
dizer que “o laco que une o significante® ao significado™ é arbitrario ou entéo,
visto que entendemos por signo o total resultante da associagdo de um
significante com um significado, podemos dizer mais simplesmente: o signo
lingtiistico ¢ arbitrario.”** Assim a idéia de “chair” ndo esta ligada por relacio
alguma interior a sequéncia de sons c-h-a-i-r que lhe serve de significante:
poderia ser representada igualmente por outra seqiiéncia, ndo importa qual;
como prova, temos as diferengas entre as linguas e a propria existéncia de
linguas diferentes; por exemplo: a palavras francesa tissu (“pano”) tem por
significante tisy e a palavra italiana do mesmo significado panno tem por
significante p"1nu.
Um outro ponto que Saussure procura salientar € o da lingua como um
sistema no qual o sentido de cada palavra é a diferencga entre ela e todas as
outras:

“Quando se diz que os valores correspondem a conceitos,
subentende-se que sdo puramente diferenciais, definidos
ndo positivamente por seu conteddo, mas negativamente
por suas relagbes com os outros termos do sistema. Sua
caracteristicas mais exata é ser o que 0s outros néo sdo*.”

Assim sendo, a justificativa da existéncia de um signo € interna ao sistema,
uma vez que o primeiro foi gerado pelo segundo. Considera-se que este ponto
esta diretamente relacionado com o primeiro, uma vez que a arbitrariedade do
signo resulta necessariamente no seu porqué estrutural. A priori ao sistema o
signo e arbitrario, mas ap6s a sua criagdo no sistema e a associagdo a um
conceito, ele se justifica neste sistema. Quando ja admitido que a palavra arvore
remete ao conceito arvore, quer dizer que a razdo do signo arvore € a diferenca

® Ou, segundo Saussure, imagem actistica: impressdo psiquica do som da representacdo de um
signo.

' Ou, segundo Saussure, conceito: o que € da representacdo de um signo.

" SAUSSURE, F. Curso de Lingiiistica Geral. 272 ed. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 2006, p. 81.

2 |bidem, p. 136.
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entre 0s outros termos, isto é, ndo ser 0s outros, como mesa, cachorro, andar etc.
O signo é um dado do sistema que se impde pela estrutura lingistica. *2

3. A INTERPRETACAO DE SAUSSURE POR JACQUES DERRIDA

Jacques Derrida se notabilizou pelo desenvolvimento da teoria da
desconstrucdo, a partir do pensamento de Saussure. Derrida procurou levar ate
as ultimas consequéncias o pensamento do filésofo, procurando aplicar as
premissas da lingtistica moderna em todo universo das ciéncias e dos seus
postulados. O desconstrucionismo'* admite que a lingua é um sistema de
diferencas entre signos, da mesma forma que Saussure, mas afirma
categoricamente que ela ndo tem referéncia a qualquer significado externo.
Todo o pensamento humano, o0 que se diz, 0 que Se escreve é apenas a
exploracdo das possibilidades internas do sistema. Ndo é possivel afirmar a
realidade, os fatos etc., porque somente € possivel afirmar sobre o sistema
linglistico dentro dele mesmao.

O filésofo procura abandonar toda nogdo de verdade, nascida do logos,
com a visdo de uma nova “racionalidade”, inaugurada pelo seu estruturalismo,
como afirma:

“A ‘racionalidade’ — mas talvez fosse preciso abandonar esta
palavra, pela razdo que aparecerd no final desta frase —, que
comanda a escritura assim ampliada e radicalizada, ndo €
mais nascida de um logos e inaugura a destruicdo, ndo a
demolicdo, mas a de-sedimentacéo, a desconstrucdo de todas
as significacbes que brotam da significacdo de logos. Em
especial a significacdo de verdade.”

B Acreditamos que nesses dois pontos Saussure foi erroneamente interpretado pelos
estruturalistas posteriores, sobretudo por Jaques Derrida (como veremos). Eles exageraram
a amplitude dessas premissas linglisticas para outras ciéncias, pervertendo o seu sentido
original, levando a um relativismo sem referéncia a realidade. Essa ma interpretacdo é
evidente justamente no texto de Saussure: “Quando afirmo simplesmente que uma palavra
significa alguma coisa, quando me atenho a associa¢do da imagem acustica com o conceito,
faco uma operagdo que pode, em certa medida, ser exata e dar uma idéia da realidade; mas
em nenhum caso exprime o fato linglistico na sua esséncia e na sua amplitude”
(SAUSSURE, Ferdinand de, Curso de Lingiistica Geral, Sdo Paulo, SP, editora Cultrix, 272 ed.,
2006, p. 136) Derrida passaré da arbitrariedade do signo para a arbitrariedade do conceito.
 Ou teoria da desconstrucao.

> DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 13.
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A relagdo do discurso com a realidade é interrompida, implicando
necessariamente na negac¢do da verdade. O que existe, que esta ao alcance do
pensamento humano, é a “escritura”, “textos” ou “discursos”, mas, como ndo
ha realidade externa de onde seriam retirados os discursos, ndo tem sentido
falar de discursos verdadeiros ou falsos. Sem representacdo da realidade ndo ha
verdade no discurso.

O autor corrobora a premissa de Saussure: “Por vezes, contestou-se que
a fala fosse uma vestimenta para o pensamento. Husserl, Saussure, Lavelle ndo
deixaram de fazé-lo.” ** " Para Derrida a linguagem e o pensamento ndo
possuem vinculo, ndo existe uma vestimenta*® do pensamento, porque o que
expressaria 0 pensamento, de fato, expressa somente o que o sistema expressa.
O sistema linguistico ndo ¢é apenas o0 que limita 0 pensamento, mas é aquilo

que impossibilita um pensamento fora do sistema:

“E, entretanto, se a leitura®® ndo deve contentar-se em
reduplicar o texto, ndo pode legitimamente transgredir o
texto em direcdo a algo que ndo ele, em direcdo a um
referente (realidade metafisica, histérica, psicobiografica etc.)
ou em direcdo a um significado fora de texto cujo conteudo
poderia dar-se, teria podido dar-se fora da lingua, isto €, no
sentido que aqui damos a esta palavra, fora da escritura em
geral. Dai por que as consideracfes metodoldgicas que aqui
arriscamos sobre um exemplo sdo estreitamente dependentes
das proposi¢des gerais que elaboramos mais acima, quanto a
auséncia do referente ou do significado transcendental. Néo
hé fora-de-texto.”?

Como o sistema ndo tem relagdo com a realidade, mas somente com ele
mesmo, surge uma espécie de abismo entre 0 pensamento, 0 sistema e a
realidade; por isso ndo ha nada fora da escritura, ndo ha fora-de-texto.

O que Derrida pretende fazer ¢ o total encerramento da verdade como
logos:

' VVamos sobretudo nos deter na analise em Saussure

' DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 42 e
43.

'8 com o seguinte sentido: representar, mostrar.

9 com o seguinte sentido: ato de interpretar o sistema.

% DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 194.
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“A historia da metafisica que, apesar de todas as diferengas e
ndo apenas de Platdo a Hegel (passando até por Leibniz).
mas também, fora dos limites aparentes, dos pré-socraticos a
Heidegger, sempre atribuiu ao logos a origem da verdade em
geral: a historia da verdade, da verdade da verdade, foi
sempre, com a ressalva de uma excursdo metaforica de que
deveremos dar conta, o rebaixamento da escritura e seu
recalcamento fora da fala ‘plena™.”

Esse “rebaixamento da escritura” consiste em relaciona-la a um objeto
inexistente, a verdade.

Ao que esta relacionado a defesa de uma verdade existente e alcancavel
ele deu o nome de logocentrismo:

“E este logocentrismo que, ao limitar através de uma ma
abstracdo o sistema interno de lingua em geral, impede a
Saussure e a maior parte de seus sucessores a determinacéo
plena e explicita do que tem como nome ‘o objeto integral e
concreto da linguistica’™ (p. 16)%.

O logocentrismo seria um erro, porque ele desconsideraria o poder do
sistema, que limita e determina a ciéncia e a possibilidade de uma ciéncia.
Nesta concepcdo a existéncia da verdade prevalece sobre a existéncia de um
sistema soberano a realidade, a linglistica. O logocentrismo buscaria uma
suposta verdade por meios ineficazes, porque o sistema, fechado em si
mesmo, impossibilitaria essa busca. Ao logocentrismo Derrida identifica o que
ele chama de “metafisica da presenca” que seria a concepcéo da realidade dos
entes. A visdo dessa metafisica justificaria a admissdo do logocentrismo, uma
vez que existiria o objeto, o logos. “ldentificamos o logocentrismo e a
metafisica da presenca como o desejo exigente, potente, sistematico e
irreprimivel, de um tal significado.”” A unido da existéncia de um logos e da
realidade dos entes permite a busca de um significado, que seria exatamente
fruto dessa relacdo do pensamento com os entes. Mas isso e impossivel, pois
justamente o sistema nega essa possibilidade. Ndo ha ponte. Embora possa
até, de alguma forma, existir os entes e 0 pensamento — que Derrida nédo
questiona diretamente —, o problema é o sistema que ndo possui vinculo com
o real. A metafisica da presenga ndo é suficiente para alcancar a realidade,

2L DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 4.
2 DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 53.
% DERRIDA, Jacques, Gramatologia, Sdo Paulo, SP, editora Perspectiva, 2%d., 2006, p. 60.

AQUINATE, n° 5, (2007), 185-195 190



_’fij_}www.aquinate.net/estudos ISSN 1808-5733

porque, além do limite do sistema, ela também é uma espécie de ciéncia que
foi produzida nos moldes errdbneos de uma visdo distorcida, diferente da
lingUistica de Saussure.

4. O ESTRUTURALISMO DE DERRIDA COMO SOFISTA DO SECULO XXI

A base da filosofia de Derrida se caracteriza pela adesdo, direta ou
indiretamente, ao pensamento de Gorgias®. De forma um pouco primitiva —
em relacdo ao estruturalismo — o sofista tenta justificar a impossibilidade da
comunicagao:

“Como (...) alguém poderia expressar com a palavra o que Vvé?
Ou como isso poderia tornar-se manifesto para quem o
escuta sem té-lo visto? Com efeito, assim como a vista ndo
conhece sons, 0 ouvido Ndo ouve as cores, mas 0s sons; e diz
o certo quem diz, mas ndo diz uma cor nem uma
experiéncia.”*

O relativismo de Gorgias, na verdade, € o embrido do estruturalismo. O
que ele entende por palavra, Derrida dira que € o sistema linguistico de

2 Obtida essa conclusdo, o filésofo interpreta-a em sentido nietzscheano, uma vez que, se 0
discurso ndo representa a realidade, de fato ele é a expressdo da “vontade de poder”.
Derrida tira uma série de conclusdes da manifestacdo do poder do “eu” de forma instavel,
como afirma o filésofo Olavo de Carvalho: “a idéia de um eu estavel e autoconsciente € ela
prépria uma representacdo da realidade. Como nenhuma representagdo da realidade pode
funcionar, o eu também ndo existe: s6 0 que existe € 0 ato de poder que cria uma ficcdo
chamada ‘eu’. Se a lingua estava totalmente separada da realidade por ser apenas um sistema
de diferencas, o desconstrucionista vai agora separa-la do proprio sujeito pensante,
acrescentando a mera differérence a différance, com a, termo criado por Derrida para designar o
intervalo de tempo entre o sujeito como autor do discurso e 0 mesmo sujeito considerado
enquanto assunto do discurso. [...] o eu do qual vocé fala ndo € nunca o eu que estd
falando. [..] Diga vocé o que disser, ou pense 0 que pensar, sera sempre uma auséncia
falando de outra auséncia. Se 0 eu ndo existe e 0 objeto que ele pensa também néo existe, s6
0 que existe € 0 ato de poder que cria uma ficcdo chamada ‘eu’ e outra ficcdo chamada
‘objeto’. 7 (O SUCESSO do fracasso,
http://www.midiasemmascara.com.br/artigo.php?sid=5410&language=pt ) N&o queremos
nos aprofundar nas conclusdes de Jacques Derrida, como fizera Olavo. A nossa atencdo se
deterd sobretudo nas suas conclusdes retiradas de Saussure.

% Em relagdo a Protagoras, Derrida ndo usa o seu pensamento como base, apesar de
também gerar, por conseqiiéncia, o relativismo do homem como medida de todas as coisas.
% REALE, Giovanni, Histéria da Filosofia - Antiglidade e Idade Média — volume 1, Sdo Paulo, SP,
editora Paulus, 9% ed., 2005, p. 78 e 79.
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Saussure. Se a palavra s6 expressa ela mesma, o sistema também sé fala de si
proprio. A palavra de Gorgias é o sistema de Derrida.

Mas esse sistema engloba em muitos aspectos essa palavra de Gorgias,
porgue aquele se refere a todo o universo dos signos. A palavra é somente
uma dessas possibilidades. Portanto, para o estruturalista o sistema é soberano,
abarca um maior numero de elementos e justifica a sua existéncia na linguistica
moderna de Saussure. E tdo superior que transcende a capacidade humana de
alcancar a verdade. Parece que, de uma certa forma, Derrida penetra no
pensamento do sofista e 0 complementa encontrando aquilo que justificaria
todo o relativismo. O sistema é a comunicagdo que ndo se da, a verdade que
ndo se revela; é a estrutura que sustenta a nega¢do do logos.

Como 0s novos tempos exigem uma nova comunicacdo, ao contrario da
propagacdo exclusiva da Polis grega, o estruturalismo se manifesta sobretudo
nas universidades. Assim sendo o sofista do século XXI possui ares
académicos, que se revestem de uma imagem iluminista, contra o que seria 0s
preconceitos de uma visdo logocéntrica. Essa corrente estrutura o pensamento sofista,
fornece uma construcéo ideoldgica e fortalece os seus argumentos. Diferente
de um repldio histérico?” aos sofistas, o estruturalismo é a consagragio
maxima desse pensamento.

5. SOCRATES E DERRIDA

Socrates € um dos maiores representantes do logocentrismo definido por
Derrida. O ataque socratico aos sofistas pode ser aplicado ao estruturalista,
uma vez que ambos possuem as mesmas bases (p. 6). E justamente “foi
Socrates quem salvou o pensamento grego do perigo mortal em que o
colocava a sofistica. (..) procurou soerguer a razdo orientando-a para a
verdade, isto é, para aquilo para o qual ela foi feita®®.” Mas como Socrates
contra-argumentaria com Derrida?

Ele poderia comecar pelo ataque a forma, relacionado a propria base do
estruturalismo. Derrida se mostra como um grande adversario da visdo
logocéntrica, que defende uma verdade, mas o proprio a ataca como se fosse a
maior mentira. Como € possivel atacar qualquer mentira sem defender
nenhuma verdade? Pior do que dizer que todos podem estar errados, menos
aquele que aponta o erro, com efeito, é dizer que necessariamente todos estdo
errados, o que implica, também necessariamente, no erro de quem acusa. O

?’ REALE, Giovanni, Histéria da Filosofia - Antiglidade e Idade Média — volume 1, Sdo Paulo, SP,
editora Paulus, 9% ed, 2005, p. 73.

% MARITAIN, Jacques, Introducdo geral a filosofia — elementos de filosofia 1, Rio de Janeiro, RJ,
editora Agir, 15% ed, 1987, p. 47.
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estruturalista cai no erro da auto-referéncia de todo relativista, pois o que vale
para 0s outros também deve valer para si mesmo. Ele se cansa de atacar os
outros, mas ndo consegue reparar que ele é alvo dos proprios ataques.

Em relagdo ao sistema, que impede a aquisicdo da verdade por ser
superior a capacidade humana, € necessario se perguntar como Derrida
adquiriu tal conhecimento. Ao menos que tenha tido uma experiéncia mistica,
0 estruturalista teve que usar da lingua para se comunicar e adquirir o que
defende. Mas, ora, como é possivel adquirir 0 conhecimento se 0 sistema
iImpede a sua propria aquisi¢cdo. O que invalida o conhecimento da “metafisica
de presenca” também anula a verdade sobre o conhecimento do sistema e
sobre as consequiéncias, como um relativismo universal.

Inicialmente o problema de Derrida se mostra de duas formas: o ataque a
toda verdade (inclusive ao proprio, indiretamente), e a superioridade do
sistema perante a inteligéncia. No primeiro ocorre a impossibilidade da
afirmacdo generalizada da negagdo da verdade; no segundo a impossibilidade
da aquisicdo do conhecimento do primeiro. O primeiro ataca Derrida em
relagdo a contradi¢éo dos fins do seu pensamento; o segundo ataca 0s meios
para tal aquisicdo. Ambos negam diretamente o estruturalista, dentro das bases
da sua filosofia.

O logocentrismo de Sécrates se baseia na busca da esséncia® das coisas e
na admissdo da verdade e do erro®. Por esséncia deve se entender o que a
coisa é, 0 que seria a verdade da coisa; por outro lado o erro e a falsidade s&o o
que a coisa ndo e. O relativismo de Derrida impossibilita a afirmacédo da
esséncia das coisas, porque a lingua s6 se estende por ela mesma. Tanto a
verdade quanto o erro sdo irrelevantes para o estruturalista, pois eles sdo as
mesmas coisas, uma vez gque provém da mesma visdao logocéntrica. Sdo, de
fato, afirmacdes sobre a realidade que se assemelham com o que seria falso ou
verdadeiro dessa visao.

Por isso que para Derrida afirmar qualquer coisa e tentar salvar o seu
relativismo, ele deveria, de alguma forma que aparentemente é impossivel, sair
da realidade e proferir juizos que transcenderiam ao universo linglistico. Mas
0 maior problema, de onde provém a contradicdo definitiva, & a propria
afirmacdo do filésofo de que “N&o ha fora-de-texto”. (p. 4) O estruturalista, ao
concluir que nédo ha logos — pois s6 ha o que esta dentro-do-texto — por causa da

» Socrates “procura responder a questdo: ‘O que é a natureza ou realidade Gltima do
homem?’, ou seja, ‘0 que é a esséncia do homem?” (REALE, Giovanni, Histdria da Filosofia -
Antigliidade e Idade Média — volume 1, Sdo Paulo, SP, editora Paulus, 92 ed, 2005, p. 87.)

% “Em qualquer hipdtese, o que se conclui é que nas opinides dos homens ndo ha sé
verdade, porém as duas coisas: verdades e erros” (PLATAO, Testeto, PA, Belém, Editora
UFPA, 3% edicéo, 2001, 170c.)
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superioridade do sistema, deveria também afirmar que tudo sobre o sistema
ndo e verdadeiro. Entdo, em funcdo da superioridade do sistema — que resulta
na negacdo da verdade — também n&o e possivel dizer que ele e superior. O
estruturalismo vai contra a propria estrutura do sistema, porque ele é a parte
de um todo da realidade. O sistema € real, logo ndo pode ser verdadeiro.
Portanto é impossivel afirmar qualquer coisa sem admitir a possibilidade do
que Derrida chama da “metafisica da presenca”, sem admitir o logos, a
verdade e a esséncia.

6. CONCLUSAO

O relativismo de Derrida tem as suas bases na antiguidade, nos sofistas e,
sobretudo, em Gargias. O que o estruturalista interpreta em Saussure tambem
possui forte relagdo com a antiguidade, pois o relativismo que aponta no
linglista e também semelhante ao dos sofistas. A diferenca é o
desenvolvimento da argumentacéo.

O ataque de Socrates aos sofistas da sua época parece ser mais simples
porque 0s antigos argumentos eram, além de simples de compreender, simples
para contra-argumentar. Contudo o estruturalismo de Derrida se mostra mais
complexo tanto na critica a verdade, quanto na sua prépria forma. Ndo é
evidente a sua contradicdo, pelo contrario, é complexa. A prépria historia deve
ter ensinado uma nova arte sofistica. Ndo basta negar a verdade, mas deve-se
confusamente negar a verdade, o que dificultarad a contra-argumentacao, pois
ninguém ataca racionalmente o que ndo compreende. A inovacdo da
sofistica deste século € justamente a nova forma de dizer a mesma coisa. O
que Derrida chama de “escritura”, “sistema”, “texto”, Gorgias chamava de
“palavra”. O que o estruturalista chama de logocentrismo, o sofista chama da
defesa da verdade.

Mas, sobretudo, o grande problema, que fica encoberto, dos sofistas,
novos ou antigos, € a implicacdo no relativismo moral. Por isso que se faz
necessario o reconhecimento e o ataque ao relativismo intelectual, pois o
pensamento implica na forma de agir. Além disso, muitos até afirmam que
Sécrates ndo era um metafisico, mas um médico das almas®, pois a finalidade
era retirar a alma da ignorancia e conceder a liberdade para retamente agir.

Para a compreensdo das implicagdes morais do novo sofisma de Derrida
€ necessario um estudo mais aprofundado sobre a questao ética, que precisaria,
além de Socrates, de outros filésofos com um estudo mais desenvolvido nessa
area, como por exemplo, Aristoteles. Contudo, todo estudo sobre a

' MARITAIN, Jacques, Introducdo geral a filosofia — elementos de filosofia 1, Rio de Janeiro, RJ,
editora Agir, 15% ed., 1987, p. 48.
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moralidade ndo deve ignorar o desenvolvimento do argumento no intelecto,
lembrando que por tras de todo relativismo moral existe sempre um
relativismo intelectual.
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