DER ,,CHOR DER AUCTORITATES® IN DER SUMMA THEOLOGIAE DES
THOMASVON AQUIN

David Berger

In ene Zet, in der Konsruktion haufiger auf der Basis der
Dekongtruktion as jener der Rekonstruktion gesucht wird, erscheint uns das
eher fremd, was der franzossche Thomasforscher Jean-Pierre Torrel!
zuné&chgt ganz dlgemein von den Scholastikern schreibt: Diese — so Torrel —
betreiben ihr Handwerk nicht in der Isolation oder suchen gar Origindité um
jeden Pres, sondern wollen sich vidmehr zu enem Echo der Tradition
machen.

Dies gilt nattrlich ebenso fir den Aquinaten und seine Summa, zu
deren Vergtdndnis man unbedingt auch um die Qudlen, aus denen se
schopft, wissen muss. Wahrer Fortschritt ist fir Thomas generell nur méglich,
wenn er sich ganz der Tradition verpflichtet weil3, wenn er sich auf das stiitzt,
was die Autoritéten der Wissenschaft (auctoritates) in der Vorzeit ds
unverganglichen Schatz fir die Nachgeborenen erarbeitet haben.? Wahrend
der Neuzett ihre,,Gderie der edlen Gester nur noch dazu dient, sch von ihr
didektisch azuheben, ordnet sch der engelgleiche Lehrer |, dem Chor der
auctoritates in, und er ordnet sich ihm auch unter<3,

Im Hinblick auf die Umsetzung dieses Vorhabens bel Thomas und im
Anschluss an einen Ausspruch Cagetans in seinem Summenkommentar?
bemerkt Papst Leo XllI. in sener Thomasenzyklika Adeni Patris, dass
Thomas, ,well e die dten heligen Lehrer aufs hochste verehrte,
gewissermaien den Ges dler besai Deren Lehren sammete und fasste
Thomas, wie die zersireuten Glieder enes Korpers, in @ne Einhet
zusammen, telte se nach ener wunderbaren Ordnung ein, und
vervollkommnete se vidfach derart, dass er nach Recht und Verdienst ds ein
enzigartiger Schutzwall und Schmuck der katholischen Kirche gilt.«

Im Folgenden soll auf die wichtigsten der Qudlen, die Thomas in
seiner SUmma zu einem neuen ,,Gewasser« zusammengeleitet hat, gestitzt auf
die neuere Sekundaliteratur, die wir jewels zu Beginn der enzenen

! TORRELL, J-P. Saint Thares A quin - Méitresaritud, Freiburg/ Schweiz 1996, 507: «.... le
théologien ne pense pas en isolé et il ne recherche pas I'origindité a tout prix, il se veut
I’écho d’'une tradition ».

> Metaph. |1 1.1 (Marietti, nr. 276).

¥ METZ, W. Die Architektonik der Summa Theologiae, Hamburg 1998, 9.

* THOMAS DE VIO CAJETANUS, Comm. In Ilam-llae Sith. .148 a.4; Leon. X, 174.
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Abschnitte in FuRnoten anfiihren, kurz eingegangen werden.® Zuvor jedoch
it es hilfreich, Einblick zu gewinnen in die Uberlegungen, die Thomas zu
Beginn seiner Sunma thedgjae Uber die Methode der Theologie und hierbel
auch Uber das, was man spéter die loci theologici nennen wird, anstellt.

Scientia ex auctoritate - Die Methode der Theologie

Zentral fur den Theologiebegriff des Aquinaten, wie er ihn in der ersten
Quaestio der Prima entwickdlt, ist die Vorgdlung, dass die Theologie zum
Formdobjekt Gott in seénem innersen Leben, der durch die virtuele
Offenbarung erkannt wird, hat und daher as eine gewisse Einpragung der
gottlichen Sdbsterkenntnis im Geistes des Menschen verstanden werden darf.
Davon ausgehend empfangt Se ihre Prinzipien aus ener hoheren
Wissenschaft. Se ist sgetia dubdtenata und damit verbunden wiederum
kommt es ihr nicht zu, was von der Sache her ohnehin nicht angemessen i<,
namlich die Glaubensartikel rationa zu begrinden. Nicht wir steigen in der
Offenbarung zu Gott hinauf, vilmehr steigt das Glaubenswissen in Gedtdt
gottlicher Offenbarung zu uns herab®.

Daher ist es geradezu das Proprium der saaa dadrina ,,zum Bewels die
Autorité sprechen zu lassen, eben well die Prinzipien dieser Lehre aus der
Offenbarung stammen*’. Se ist dso tatsichlich Autoritaswissenschaft. Was
fur die Philosophie gilt, dass der Autoritétsbewels das schwachste dler
Argumente ist, das kehrt sch in der Theologie vollig um: Hier ist der
Autoritétsbeweis, ,,der sich auf die goéttliche Offenbarung stiitzt, von dlen der
schlagendster®. Das heifit freilich nicht, dass sich die Aufgabe der Theologie
in dem positiven Festellen der Glaubensartikel erschopft.

Zunzchgt hat sie eine apologetische Aufgabe®. d.h. sie verteidigt ihre
Prinzipien gegen jene, die diese leugnen oder entstedlen: Nehmen diese

® Cf. auch die Uberblickhaften Sudien: PHILIPPE, M.-D. Ragetisimeexpmans frate Thares
in: FZPhTh 12 (1965) 240-258; METz, W. Arditktaik de Summa Thedagag 37-108; Jean-
Pierre TORRELL, La,,Somme de théologie«, 102-119; ELDERS, L. D& DidaybemH. Thares
van Aquin, in: Data Angdiass 2 (2002) 34-56; SviTH, T. L. (Hrsg.), Aquiness Sauras The
Notre Dame Symposium, South Bend — Chicago 2003.

® G IV, cap.2: «... fidei vero cognitio aDeo e converso divina revelaione descendit.”
"laqg.l a8 ad 2 ,, Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate est maxime
proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revelationem habentur.”

8 ibid.: ,,nam licet locus ab auctoritate quae fundatur super ratione humana sit
infirmissmus, locus tamen &b auctoritate quae fundatur super reveaione divina, est
efficacissmus.”

® Uber die genaue Anschauung des Thomas zum Sdlenwert bzw. der Einordnung des
gpologetischen Vorgehens der Theologie hat es im 20. Jéhrhundert eine ausgedehnte
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Gegner das Fundament des Glaubens noch an, dann kann man sich mit ihren
Ansichten auf der Basis der Offenbarung argumentierend auseinandersetzen;
S0 ist es zum Beispid mit Haretikern, die sich fur ihren Irrtum auf die Hellige
Schrift berufen, moglich auf der Basis eben dieser Schrift disputieren.

Ha der Gegner jedoch den Boden der Offenbarung grundsétzlich
verlassen, bleibt keine Moglichkeit mehr, diesen mit einem Bewels aus der
Heligen Schrift zu Uberzeugen. Es bleibt nur noch Ubrig, die Grinde, die
dieser gegen den Glauben vorbringt, sebstbewusst zu entkréften. Dieses
Sdbstbewusstsain riihrt von der festen Uberzeugung des Thomas, dass sich
der Glaube auf die gottliche Wahrheit, die nicht eénma einen Hauch von
Fehlbarkelt kennt, stiitzt und daher jeder Bewels, der gegen Sie vorgebracht
wird, a priai nur ein Trugschluss (ratio sphidicd) oder ein gegenlber der
Ubernalrlichen Wahrheit obsoleter Wahrscheinlichkeitsgrund sein kann (ScG
l,c.7).

Sodann kommt es der helligen Lehre in besonderer Weise zu, die
virtuelle Offenbarung, mit Hilfe der vom Glauben erleuchteten Vernunft
moglichs weit zu explizieren, die aus der Offenbarung empfangenen
Prinzipien zur scientia auszufdten: Aus den Glaubensartikeln ds ihren
Prinzipien leitet se neue Schlussfolgerungen bzw. Lehrsétze (Konklusionen)
ab, wie dies bereits Paulus tat, ds er aus der Auferstehung Chrigti die
dlgemeine Aufersehung dler Menschen beweisen ha (1 Kor 15,12). Auf
seinen Pfaden wanddt die Theologie, wenn sie etwa aus der durch die Hellige
Schrift feststehenden Doktrin, die besagt, das Christus wahrer Gott und
wahrer Mensch zugleich ist, die darin implizit enthdtene Lehre, dass er eine
menschliche Seele besal3, ableitet.

Das heil3t be diessm Verfaren wird aus einer bereits gesicherten
Wahrheit eine bislang unbekannte Wahrheit durch ihre Zurlckfihrung auf die
bekannte Wahrheit geklért. Bel diesem Ziehen von Konklusionen, das im
Laufe der Jahrhunderte nach Thomas zu enem immer weiter zu enem
egenen differenzierten System  der  theologischen  Schlussfolgerungen
ausgebaut wurde'®, wird deutlich, dass die Theologie der menschlichen
Vernunft bzw. der Philosophie gerade fur diese Aufgabe bedarf: ,,Da nadmlich
die Gnade die Natur nicht unterdriickt, sondern im Gegentell vollendet, so

Kontroverse gegeben, auf die wir hier nicht ndher eingehen konnen. Vgl. dazu: BERGER, D.
,,Ratio fide fundamenta demonstrat“. Fundamentatheologisches Denken zwischen 1870
und 1960, in: WoLF, H./ HUNERMANN, P. (Hrsg.), Die kathdish+thedagshen Disziginen in
Deutschland 1870-1962, Paderborn 1999, 95-128.

10 Cf. dazu: LANG, A. ,,Die Gliederung und Reichweite des Glaubens nach Thomas von
Aquin und den Thomigten. Ein Beitrag zur Kl&ung der thomistischen Begriffe: fides,
haeresis und conclusio theologica®, in: Diws Thares (F) 20 (1942) 207-236. 335-346; 21
(1943) 79-97.
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gehort es sch, dass die nadrliche Vernunft ganz im Diengt des Glaubens
stehe, wie auch die natirlichen Neigungen des Willens der Ubernatirlichen
Liebe gehorchen. So schreibt der Aposte (2 Kor 10, 5), e wolle jeden
Verstand gefangen nehmen, um ihn Christus gehorsam zu machen’.

Deshalb fiihrt die heilige Lehre auch die Autoritét der Philosophen an,
wo es diesen etwa gelungen i, durch die nattrrliche Vernunft die Wahrheit zu
erkennen.<** Hinzukommt, dass die Philosophie generell der Theologie dabel
hilft, in die Glaubensartikel durch Konvenienzgriinde und Anaogien tiefer zu
durchdringen (lag.1 a5 ad 2), da die Konklusionen — wie Cgetan in seinem
Kommentar zu unserer Quaestion sehr schon ausfiihrt -2 gerade mittelbar im
unmittelbaren Erkennen der Prinzipien sichtbar werden, sodass der von einer
unhdtbaren Gleichsetzung von Neuscholastik und Thomismus herriihrende
Vorwurf, Thomas lege mit seiner ersten Quaestio die Fundamente fir ene
reine ,,K onklusonstheologie“, tatsachlich hinfdligist.”

Diese wichtige Sellung der Philosophie darf aer deren Einordnung in
das Gesamt der Autoritéten der Theologie und damit ihren rein dienenden
Charakter nicht verdecken. Ausdriicklich unterstreicht Thomas, dass die
Theologie die Autoritéten der Profanwissenschaften, an deren Spitze die
Philosophie, ngherhin die Metaphysk, steht, nur ds syssemfremde und nur
mit dem Grad der Wahrschenlichkelt ausgestaitete Argumente gebraucht
(extraneis argumentis et probabilibus).

Diese Sdlung der Philosophie bringt es mit sich, dass die Theologie,
wenn sie eine philosophische Lehre in ihr eigenes System Ubernimmt, nicht
den Wein der Theologie mit dem Wasser der Philosophie verwéssert, sondern
umgekehrt wird hier das Wasser in Wein verwanddit, die Philosophie in den
Ubernatlrlichen Blutkreidauf ihres Organismus aufgenommen.* Dabei wird
se nadrlich penlich darauf achten, dass das, was se aufnimmt — um im Bild

1 la gl a8 ad 2 “Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem ad
probandum fidem, quia per hoc tolleretur meritum fide; sed ad manifestandum diqua dia
guae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet
guod naturdis raio subservia fide; scut et naturdis inclinaio voluntatis obsequitur
caitati. Unde et gpogtolus dicit, I ad Cor. X, in aptivtatan redigates amem intdletum in
obsequium Chrigti. Et inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina utitur,
ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt.”

2 CAJETAN, In lam g.1 a2 nr.3: ,,De raione scientiae absolute est habere conclusiones
vishilesin dio, id est in principiis.

B S auch PescH, O.H. ,, Thomas von Aquino/ Thomismus/ Neuthomismus®, in: *TRE
XXXIII (2002) 453.

“In Boet. De Trin. g.2 a3 ad 5, llli qui utuntur philosophicis documentis in Sacra
Scriptura, redigendo in obsequium fidei, non miscent aguam vino, sed convertunt aquam in
vinum.«
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zu bleben - ihr Immunsystem nicht schwécht. Das helf3t dann, dass se
philosophische Lehren niemas wegen der Autorité ihres Autors oder ihrer
,Zdtgemalthet«, sondern nach ihrem Wert fur die Begrindung des Gesagten
bzw. die identitéswahrende Explikation der virtuelen Offenbarung auswahit
(In Boet. De Trin. g.2 a3 ad 8). Die eigentlichen Autoritdten der saga dadrina
sind die ,,kanonischen Schriftsteller, aus deren Ausspriichen sich die Lehre der
Theologie unumstofdich begriindet ... denn unser Glaube beruht auf der den
Aposteln und Propheten zuteil gewordenen Offenbarung.«* Der Urquell dler
Theologie i dso die Helige <chrift. Thr folgen, bereits mit deutlicher
Unterordnung die ,, Ausspriiche anderer Lehrer der Kirche®, die wohl noch
typische, der Theologe egene Beweisqudlen darstdlen, aber dieser
,,hochstens dazu dienen, eine Lehre wahrscheinlich zu machen. <

Die berets oben angesprochene Rolle, die Thomas den Véaern
zuspricht, findet sich nicht noch enmad ausdrticklich in der ersten Quaestion
der Summa thematisert. Dennoch hat keine Geringerer ds Domingo Béafiez
in senem Kommentar zu unserem Artikel diesen ds artiadus feaundssmus
bezeichnet. Und in der Tat hat besonders die Antwort auf den zweiten
Einwand Theologiegeschichte gemacht: Se wurde zum Fundament der Lehre
von der lad thedajd, den Bewesstdlen, aus denen der Theologie seinen
Argumente nimmt. Sat man begann sich mit der Summe auseinander zu
setzen, wurde auch an der Lehre von den lad thedagd emsig gearbeitet, bis se
sich schliefdlich mit Mechior Canos Werk Delagsthedagasim 16. Jahrhundert
verselbstandigte, womit einer der wichtigsten Schritt in der Entwicklung der
Fundamentaltheol ogie al's eigener theologischer Disziplin gemacht war.

Cano hat sozusagen nur das, was Thomeas hier schreibt, mit Hilfe der
aigoteischen Topik und unter Zugrundelegung der Thomaskommentare
saines Lehrers Franz von Vitoria ausgearbeitet. Aus den drei loci bel Thomas
sind aber unter Einbeziehung anderer Schriften des Aquinaten — gemd? dem
Interpretationskanon Diwus Thares 4l intepres— nun zehn Berufungsinstanzen
geworden: Schrift und Tradition, ds eigentliche, die Offenbarung enthatende
loci; die Autorité der katholischen Kirche, der Konzilien und des Papstes as
eigentliche, die Offenbarung erkléarende lad; die Autorité der Véer und der
scholastischen Theologen ds eigentliche, aber nur probable und schliefdlich

© 1bid.: ,Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex necessitate
argumentando ... Innititur enim fides nostra revelaioni gpostolis et prophetis factae, qui
canonicos libros scripserunt.

1 1bid.: ,, Auctoritatibus autem diorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis, sed
probabiliter.”
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die menschliche Vernunft, die Autoritét der Philosophen und die
Profangeschichte als ebenfalls probable, aber systemfremde loci.*’

Die Quélenverwertung des Thomas in seiner Summe zeigt dann recht
eindrticklich, dass Cano durchaus mit seiner Explikation der wenigen, aber
inhaltsschweren Worte des Thomas richtig lag. Es offenbart sich aer auch
deutlich, wie Thomas dieses hierarchisch strukturierte Autoritésprinzip
umsetzt.’® Wahrer Fortschritt ist fir Thomas generdl nur moglich, wenn er
sich ganz der Tradition verpflichtet weil3, wenn er sich auf das stiitzt, was die
Autoritéten der Wissenschaft (auctoritates) in der Vorzeit ds unverganglichen
Schatz fiir die Nachgeborenen erarbeitet haben.*®

Dass Thomas dieses Schopfen aus den Autoritéten nicht in servil-
gestloser Art und Weise getan hat, manifetiert sich etwa in dem Aufbau
seiner Sunma thedagag auf den hier nicht naher eingegangen werden kann.®
Auch ist die literarische Form der Summe geboren aus dem Bedirfnis, dem
sark angewachsenen Wissensstoff einer Disziplin, d.h. auch von Zeugnissen
dieser Autoritéen, eine rationa durchsichtige Ordnung zu geben, in der die
herbeigezogenen Einzeldemente in einen neuen Kontext gestellt und so zum
Tell auch ihr Sinn ganz erheblich verandert wird.

Dass Thomas er dies nicht in unsalbststandiger, unkritischer Art und
Weise getan hat, zeigt sich auch beim Umgang des Thomas etwa mit den
Véaerzeugnissen: Bel der Rezeption der Vétertexte zeigt Thomas durchaus ein
kritisches Vorgehen: Wo es geht, prift Thomas die Echthelt der jewelligen
Zitate. Die moglichst zuverldssige Erschliefiung des Quellenmaterids ist ihm
ein grof3es Anliegen. Dies wird besonders bel der Arbeit des Thomas an der
Tertia deutlich. So suft er etwa die Schrift Deinfantia Sdvatoris richtig as aus
den Apokryphen sammend en und kann ihr daher die theologische
Beweiskraft absprechen (Il1a 9.36 a4 ad 3) oder erkennt richtig, dass das
Werk De mirdalibus Saaae Saipturae keine echte Schrift des hl. Augustinus
dargtdlt, sondern ihm faschlich zugeschrieben wird (I11a 45 a3 ad 2).%
Thomas weil3 um die Entwicklung der Dogmen, wenn er auch an dieser nur

Y Ulrich Horst, Méchior Cano und Dominicus Béiez Uber die Autoritét der Vulgaa, in:
MThZ 51 (2000) 331-350; KORNER, Bernhard “Die Geschichte ds ,,locus theologicus bei
Melchior Cano”, in: RivTheolLugano 5 (2000) 257-269.

8 Dazu: PHILIPPE, M.-D. Rematisime expmas fraeg Thaves 240-258; METZ, W.
Arditktanik d Summa Thedaggjag 37-108; ELDERS, Dea DidaybemHh. Tharesvan Aquin, 34-
56.

19 Metaph. Il 1.1 (Marietti, nr. 276).

% Dazu: JOHNSTONE, B. The Deoate n the Strudure df the Summa Thedagae d . Thaves
Aquinas: from Chenu (1939) to Metz (1998), in: P. Van Geest u.a (Hrsg), Aquinas as
Authority, Lowen 2002, 187-200.

21 Cf. BERGER, D. Thomas von Aquin begegnen, Augsburg 2002, 51-53.
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unter systematischen Aspekt interessert ist und eine Lehrentwicklung im
Snne einer substanziellen Vermehrung der Glaubendehre vollig ausschlieft.
Vidmehr handdt es sich be diesem Fortschritt um eine Vervollkommnung
der Glaubenserkenntnis bzw. eine Ausentwicklung des impliziten zum
expliziten Glauben.” Ebenfdls betont er, dass sich die Véter in Dingen, die
den Glauben nicht betreffen, auch irren konnten®. Sets achtet er bei sainer
Berufung auf Véaerzitate auf den moous loquend, den Siil, die Begrifflichket,
die Grammatik und die Verwendung von Bildern be den enzelnen
Autoritaten® Dadurch er6ffnet sich ihm zugleich eine Mdglichkeit,
widerspriichlich  scheinende  Aussagen der  Autoritéten  durch  ene
,ahtungsvolle Audegung“ (expoee rdeate) interpretierend zu
harmonisieren.® Ist der Snn ener Véeraussage nicht klar, muss der
systematische Textzusammenhang, aus dem das Zitat ssammt, genau Studiert
werden.?

Die Heilige Schrift®’

Zurecht hat Wilhdm Metz die zentrde Rolle die die
Offenbarungswahrheiten in der Summa thedagae spiden, betont. Doch woher
bekommt der Theologe diese Offenbarungswahrheiten? Thomas hétte wohl
keinen Augenblick gezbgert, hier mit dem Verweis auf die Bibel zu antworten.
Die Helige Schrift, deren eigentlicher Autor der Helige Geist it und die
deshadb wirklich Wort Gottes© sein kann, der sch der menschlichen
Verfasser ds Instrumentaursachen bedient,® it namlich nichts weniger ds
,,schmiickendes Beiwerk*, sondern vielmehr die Grundlage seiner Theologie

# Cf. THOMASVON AQUIN, Cantra eraesgaamrum prol.; 111 Sent d.25, 9.25, a2, sol.1 ad 5;
dazu auch: KACZzOR, Ch. “Thomas Aquinas on the development of doctrine”, in: Theological
Sudies 62 (2001) 283-302.

Zllallaeg49a3ad 2.

#Z B.: In div. nom. prol. (bez. des platonischen Sils bei Dionysius), Ilallaeg.23 a2 ad 1
(bez. Augustinus).

% CHENU, M.-D. Das Werk des hl. Thomas von Aquin, Graz 1960, 158.

“1llag.82a8ad 1.

%" Cf. dazu: VAN DER PLOEG, J. “The place of the Holy Scripture in the theology of .
Thomas”, in: Thomist 10 (1947) 398-422; Rossl, M.M. Teoria e meiado esggid in S Tamesn
dAquing Rom 1992; AILLET, M. Lirela Bideaxc ssint Thares Lepessagecelalittea alares
dans la Somre Thedajque Frelburg/ Schweiz 1993 ; ReYERO, M.A. Thares vin Aquin ds
Exeget, Eindeden 1971; GABORIAU, F. Au =il dela Same Un quipraquo dez Thares
dAquin?, Paris 1999, VAKENBERG, W. Wads d the Living Gad Plaee and Fundion d Hdy
Sripturein the Theday o S. Thames Aquines Utrecht — Lowen 2000; BAGgLow, Ch. ,,Modus
et forma“. A new approach to the Exegesis of Saint Tomas Aquinas, Rom 2002.
%lag.1a9; Quodl. 7g.6alads.
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schlechthin. Wie dle anderen grof3en Magister der Theologie im Mitteldter
auch, kannte Thomas einen grof3en Teil der Bibel auswendig. Dies zeigt sich
zum einen daran, dass sein Wortschatz ganz unibersehbar von der biblischen
Terminologie geprégt ist, aber auch an der quantitativen Verwendung
biblischer Zitate: Torrell stdlt im Anschluss an Martin Huber fest, dass von
den 38000 Zitaten, die sich in der Summe der Theologie und jener gegen die
Heiden nachweisen lassen, etwas mehr ds 25000 dleine aus der Helligen
Shrift stammen® Dabel zeigt sich in der Summa thedajae bei den
Bezugnahmen auf das Alte Testament eine Vorliebe fir die Genesis, das Buch
Exodus und die Psalmen, beim Neuen Testament fir das Johannesevangelium
und die Paulusbriefe. Das Buch der Psamen und die beiden Schriften des
Neuen Testaments hat Thomas interessanterweise genau wahrend jener Zeit
kommentiert, in der er auch an der Summa arbeitete.

Die haufige Bezugnahme auf die Hellige Schrift hat ihren tiefsten
Grund natlrlich in der zentrden Selung, die Thomas der Bibe generdl
einraumt: Das, was Thomasin der Summa bieten will, bezeichnet er a's theologia
oder saga dadrina (hellige Lehre), diese Begriffe werden aber nahezu synonym
gebraucht mit denen der saga sipiura (hellige Schrift) und der revelatio
(Offenbarung). Zwischen beden, Haeiliger Schrift und  theologischer
Wissenschaft, sieht Thomas dso tatsachlich eine I dentité.* Von daher kann
die Theologie niemas zu echten Ergebnissen gelangen, wenn se ihr ganzes
Arbeiten nicht von der Helligen Schrift as Fundament ausgehen lasst. So
bemerkt Thomas in sainem Traktat Uber die Trinité: ,,Wir dirfen von Gott
nicht etwas aussagen, was sich in der Heligen Schrift weder dem Wortlaut
noch dem Snne nach finden lasst.“** An manchen Selen spricht Thomas
sogar von der Schrift ds einziger Glaubensrege.® Auch wenn dies an das
spétere da sriptura der Reformatoren erinnert, darf man Thomas doch nicht
in anachronigtischer Weise zu deren Vorlaufer machen® Zwar spidt die
miindliche Uberlieferung in der Summa des Thomas, im Unterschied zu deren
Einschézung in der nachtridentinischen Theologie, nur eine untergeordnete

®TORRELL, JP. La,Samedethédaje’ desaint Tharesd’A quin, Paris 1998, 103.

¥ Cf.etwa In| Sent g.1a2; In De Trin. .5 a4: , sacrascripturaquae Theologiadicitur ...«
lag.l. Dazu: RAMIREZ S., Summa Thedgj@ desanto Tares de Aquina Introduccion, Madrid
1957, 55-56; REYERO, M.A. Thomas von Aquin als Exeget, 37-38.

% lag.36 a2 ad 1. “quod de Deo dicere non debemus, quod in Sacra Scriptura non
invenitur vel per verba, vel per sensum.”

#1nloan cXXI, lect. VI, 11, nr.488: ... sola canonica scriptura est regulafidel.”

¥ Eine Tendenz dazu in jingster Zeit bei: Florent Gaboriau, Au seuil de la Somme. Un
quiproquo chez Thomas d’Aquin?, Paris 1999. Dazu : Bertrand de Margerie, Rezension, in:
Doctor Angelicus 2 (2002) 212-213.
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Rolle®* Aber Thomas betont immer wieder, dass men zwe
Vermittlungsformen, durch die der Glaube zu uns kommt, anerkennen muss:
das, was durch die Evangdien und das, was durch die Tradition der
Universalkirche zu uns gdangt ist™. Fur ihn ist weiter klar, dass die Bibd ein
Buch der Kirche ig und nur in ihrem Schof3, ,,durch das Prisma der
Tradition* sinnvoll gelesen und interpretiert werden kann.*® Der Papst besitzt
daher die Gewdt der authentischen und verbindlichen Darlegung und
Interpretation der Heiligen Schrift; die ihm freilich nicht erlaubt, der Schrift
etwas hinzuzufiigen, wegzunehmen oder eine andere Wahrheit, die die Schrift
nicht enthdt, vorzulegen.¥’ Insofern is Theologie auch nur dann wirklich
Theologie, wenn sSe in maio Ealesae betrieben wird. Dabe liest Thomas die
Bibdl, Altes und Neues Testament, ds Einheit, in der dle Bucher auf Christus
und sein Erlésungswerk hindeuten.®®

An dre Sédlen in der Summa taucht das Schopfen aus der Schrift in
besonders gebdlter Form auf: In der Schopfungdehre (la qg.65-74), wo
Thomas seine gesamten Uberlegungen auf die Genesis stiitzt, im Traktat tiber
das Alte Gesetz (lallae g.98-105) und in jenem Uber die Mysterien des
Lebens Jesu (I11aqq.27-59), der eine kurze, aber grofRartige I nterpretation der
Evangdien darstdlt. Hier zeigt sch auch in besonders klarer Form, was sich
bereits in den Schriftkommentaren des Thomas beobachten l&sst: Der
Umgang des hl. Thomas mit der Schrift ist bestimmt von enem dark
systematischen Zugriff, der das biblische Materid Uber das rationae Ordnen
mit wissenschaftlichen Kategorien zur Wissenschalt der saga dadrina
auswvachsen l&sst. So wird etwa der Text der Genesis, der das Sechstagewerk
(Gen 1,1-24) dargdlt, ganz auf der Basis der Kategorien: Scheidung der
gechaffenen Dinge (ditinctio) und Ausschmiickung der Schépfung (ornatus)
interpretiert.®

¥ Cf. VAN DER PLOEG, J Thepaed theHdy Saipturein thetheday o St. Thaves 398-422;
REYERO, A. Thomas von Aquin, 260.

*1llag. 25a3ad 4; In1 Sent. d.11 g.1 nr.5.

% Cf. llallae g5 a3 ad 2 und ELDERS, L. De Diaday beém h. Thaves van Aquin, 39;
BELLEMARE, R. «La Somme de théologie et la lecture de la Bible », in: Edised Thédagje5
(1974) 257-270.

¥lag.36a2ad2; DeVerg.l4al10ad 11.

% 1lallae 9.107 a3

¥ Cf. 1ag.65 prol.
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Die Vater®

Dass Thomas kaum flr das protestantische -da sriptura in Anspruch
genommen werden kann, zeigt sSch auch be der Rolle, die e den
Kirchenvétern, bel ihm sancti genannt, in der Theologie zuerkennt. In seinem
Kommentar zur Schrift De dvinis naminibus des Dionysius Areopagita lesen
wir: ,,Man muss sich nicht nur an das haten, was uns durch die Hellige Schrift
Uberliefert ist, sondern auch an die Erkl&rungen der Kirchenvéter, die uns
unversehrt erhdten sind.«“* Dabel haben die Véaer ihre Autorité nicht aus
sich, sondern ebenfdls durch die Kirche: ,,Ma3gebendes Ansehen hat der
Brauch der Kirche. Ihm ist immer und in dlem nachzueifern. Empfangt doch
sebst die Lehre der katholischen Lehrer von der Kirche Autoritédt, weshdb
man sch mehr an die Autoritdt der Kirche ds an die Autoritét ene
Augustinus oder eines Hieronymus oder jeglichen sonstigen Lehrers zu hdten
hat %

Den Grofdel seiner patristischen Zitate holt Thomas, wie seine
Zetgenossen auch, aus spezidl fir das theologische Sudium ersdlten
Zitaensammlungen, Dekretden und Glossen zur Heiligen Schrift. Doch hat
e nachwedich mit groffem Eifer sdbst auch zusammenhéngende
Qudlenstudien betrieben, v.a in Paris und am Ppstlichen Hof zu Orvieto.
Bea der Rezeption der Véertexte zeigg Thomas durchaus ein kritisches
Vorgehen: Wo es geht, prift Thomas die Echtheit der jewelligen Zitate. Die
moglichst zuverléssige Erschlieflung des Quellenmaterids ist ihm en grof3es
Anliegen. Dies wird besonders bel der Arbeit des Thomas an der Tertia
deutlich. So duft er etwa die Schrift De infantia Savetaris richtig as aus den
Apokryphen ssammend ein und kann ihr daher die theologische Beweiskraft
absprechen (I1la 9.36 a4 ad 3) oder erkennt richtig, dass das Werk De
miradilibus Sacae Saipturae keine echte Schrift des hl. Augustinus darstdlt,

% Cf. dazu: ELDERS, L. “Les citations de saint Augustin dans la Somme théologique de
Saint Thomas d’Aquin”, in: Data amunis 42 (1987) 115-165; CoNTICELLO, C.G. “San
Tommaso ed i Patri”, in: AHDL 65 (1990) 31-92; ELDERS, L. “Thomas Aquinas and the
Fathers of the Church”, in: BAckus, I. (Hrsg.), The Remtion df the Churdh Fathesin theWed,
Leiden u.a 1997, 337-366; DOPLER, E. FdsheV dezitae ba Thares van Aquin. Gregrius
Bishd von Nyssa ader Nemesius Bishd van Emess?, Freiburg/ Schweiz 2001; Gy, P.-M. “Saint
Thomas d’Aquin alarecherche delivres’, in: RScPhTh 86 (2002) 437-441.

“ Dediv. nom. I 1.

“1lallae 0.10 a12 : «Maximam habet auctoritatem Ecclesiae consuetudo, quae semper
est in omnibus aemulanda. Quia et ipsa doctrina Catholicorum Doctorum ab Ecclesa
auctoritatem habet: unde magis standum est auctoriteti Ecclesae quam auctoritati vel
Augustini vel Hieronymi ve cujuscumque D octoris.
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sondern ihm faschlich zugeschrieben wird (I11a.9.45 a.3 ad 2).* Thomas weilR
um die Entwicklung der Dogmen, wenn e auch an dieser nur unter
systematischen Aspekt interessiert i und ene Lehrentwicklung im Snne
eneg substanzidlen Vermehrung der Glaubendehre vollig ausschliefit.
Vidmehr handdt es sch be diesem Fortschritt um eine Vervollkommnung
der Glaubenserkenntnis bzw. ene Ausentwicklung des impliziten zum
expliziten Glauben.** Ebenfdls betont er, dass sich die Véer in Dingen, die
den Glauben nicht betreffen, auch irren konnten®™. Sets achtet er bei seiner
Berufung auf Véerzitate auf den nodus loquend, den Sil, die Begrifflichkeit,
die Grammatik und die Verwendung von Bildern be den einzelnen
Autoritdten.® Dadurch edffnet sich ihm zugleich eine Mdoglichkeit,
widersprichlich  scheinende Aussagen der  Autoritden durch  ene
,ahtungsvolle Audegung“ (xpoee rdeete) interpretierend  zu
hamoniseren. Is¢ der Snn ene Vdaeraussage nicht klar, muss der
systematische Textzusammenhang, aus dem das Zitat ssammt, genau studiert
werden.”’

Die grof3e Mehrheit der Véterzitate in der Sunma thedajae ssammt von
den lateinischen Véern, was nadrlich auch damit zusammenhangen kann,
dass Thomas die griechische Sorache gar nicht oder nur ansatzweise
beherrschte.®® Dabe falen besonders Ambrosius von Mailand, Hilarius von
Poitiers und Gregor der GroRe auf.** e dle werden aber in den Schatten
gestelt durch Augustinus, der in der Summe durch Thomas mehr ds 2000
md zitiert wird: ,, Wahrend die Autorité der Véaer im dlgemeinen anerkannt
ist und vielen Vétern eine besondere Kompetenz in bestimmten Bereichen der
Theologie zugeschrieben wird, i der hl. Augustinus der Vater, der fur
Thomas die grofdte Autorité geniefdt und von ihm daher auch am haufigsten
zitiert wird, zum Beispid vier md ofter ds der hl. Gregor der Grofée ... Man
kann sogar sagen, dass der hl. Thomas seine theologischen Werke in einem
kontinuierlichen Didog mit Augustinus verfasst hat.“® An der Art, wie
gechickt Thomas in der Summe Augustinus zitiert, zeigt sich, dass er eine

* Cf. BERGER, D. Thomas von Aquin begegnen, 51-53.

“ Cf. Catra eraesgagarum prol.; 111 Sent d.25, .25, a2, 0l.1 ad 5; dazu auch: KACZOR,
Ch. “Thomas Aquinas on the development of doctrine”, in: Theologica Sudies 62 (2001)
283-302.

®llalleeg49a3ad 2.

% Z.B.: In div. nom. prol. (bez. des platonischen Stils bel Dionysius), Ilallaeg.23a2 ad 1
(bez. Augustinus).

“1llaq.82a8ad 1.

“ DURANTEL, J. S Thomas et le Pseudo-Denys, Paris 1919, 39-49.

* Detailliert dazu: ELDERS, L. Thomas Aquinas and the Fathers of the Church, 337-366.

% ELDERS, L. Der Dialog beim hl. Thomas von Aquin, 42.
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aul3ergewdhnliche Vertrautheit mit dem Riesenwerk des Kirchenvaers
besessen, ja vide Sdlen sogar auswendig gekannt haben muss® Der Einfluss
Augustins auf Thomas zeigt sich aer nicht nur an einzelnen Zitaten, sondern
Uberhaupt an der Tatsache, dass wichtige Ergebnisse der Theologie Augustins
Uber weite Srecken in die Theologie des Thomas Eingang gefunden haben:
Besonders deutlich in der Trinitétsspekulation, in der fir Thomas so zentralen
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, in der Gnadenlehre, bel
der Interpretation der eingegossenen Tugenden und der Abhandlung Uber das
Motiv der Inkarnation. Von daher sind die lange Zeit so stark betonten
Differenzen zwischen den hochmitteldterlichen Aristotelikern  und
Augustinisten auch ein Sttick welt zu relaivieren. Otto H. Pesch hat auf die
interessante Tatsache aufmerksam gemacht, dass Thomeas, je vertrauter er in
senem Sawerk (wozu die Summa natlrlich gehort) mit Aristoteles i,
,desto stérker an Augustin anknipft, besonders und entscheidend in der
Lehre von Gnade, Tugend, Sinde und in der Sekramentenlehre.«*

An der Augustinusrezeption in der Summa l&sst sich gut ersehen, wie
Thomas mit den auctoritates umgeht.> So etwain der Trinitatsehre: Augustinus
verdeutlicht die Trinitédd von der imeg trinitatis im Menschen (memoria,
intdligatia, Wduntas her, Thomas Ubernimmt zwar wesentliche Aspekte der
Trinitdsspekulation Augustins, sein Trinitétstraktat denkt aber von den zwei
operationes (intelligere und velle), dem gdttlichen Willens- und Wissensakt, die im
Traktat Uber den enen Gott entwickelt wurden her, um dann erst auf die
Einwohnung der Drefdtigkeit im Menschen, der imegp trinitatis in ihrem
zweifachen Aspekt (natrlich und Ubernatirlich) zu sprechen zu kommen.
Auch in der Tugendlehre werden gegentiber dem Primat, den Augustinus der
Demut einrdumt, die Tugenden, die uns direkt auf Gott um sainer selbst
willen hinordnen (gottliche Tugenden: Glaube, Hoffnung und Liebe), ganz an
die Spitze gestellt. Hier zeigt sich, dass Thomas zwar grundlegende L eitmotive
augustinischen Denkens Ubernimmt, diese aer so neu ordnet, dass en sehr
egenstdndiges Werk entsteht. Be den genannten Beispiden, die in diesem
Punkt durchaus exemplarisch sind, zeigt sich, dass das Schema des Thomas
en ganz sark theozentrisch ausgerichtetes ist, in das e die Zitae so
einordnet, dass se sdbst zu einem organischen Tell dieses neuen Schemas
werden, fast als hétten sie vorher nirgends anders gestanden.

' |d., «Les citations de sant Augustin dans la Somme théologique de Sant Thomas
d’Aquin », in: Doctor Communis 42 (1987) 115-165.

%2 PeSCH, O.H. Tharesvan Aquing 439; cf. dazu auch: GIovANNI, A. di “San Tommaso, il
Maggiore degli ,,Agostiniani?’, in: Sudi tomistici 17 (1982) 86-106.

3 Wir folgen hier: Metz, Architektonik, 49-60.
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Die zentrde Rolle, die Augustinus in der Summe ennimmt, - Metz
spricht sogar davon, dass man im Werk des Augustinus ,,geradezu eine
implizite Summa Thedagae erblicken* konnte -, sollte aber nicht Ubersehen
lassen, dass gerade auch in der Sunmma thedagae der Einfluss der Véter des
Ogtens eine nicht unbedeutende Rolle spidt. So ist etwadie Lehre vom freien
Willen ohne den Einfluss des Johannes Damaszenus in der Gestdlt, die sein
der Summe findet, nicht denkbar. Und auch die fir die Tertia so grundlegende
Vorstelung von der Instrumentaurséchlichket der menschlichen Natur Jesu
ist ein Erbstiick, das Thomas von den aexandrinischen Véter tbernehmen
durfte. Origenes dagegen spidt in der Summe fast ausschlieldich ds
Negativautoritdc eine wichtige Rolle. Was dlerdings fur die Summe
Augudtinus unter den lateinischen, das ist der gehemnisvolle Dionysisus
Areopagita unter den orientaischen Véaern: Dionysius besald im Mitteldter
fagt kanonische Autorité, wel er fir enen direkten Schiler des Apostels
Paulus gehdtenen wurde. Wahrend Thomas Dionysius Uberdies in seinem
Sentenzenkommentar noch fur enen Aristotdiker hidt (Sent. 11, 14,1,2),
erkannte er diese Einschdzung im ProOmium seines Kommentars zu dem
Werk ,,Uber die géttlichen Eigenschaften (De divinis nominibus), als verfehlt an
und ordnete ihn richtig dem platonischen Denken zu. Im gesamten Werk des
Thomas ha man mehr ds 1700 direkte Dionysiuszitate gezéhlt. Und auch in
der Summe finden sich verhdtnismalig viele Bezugnahmen auf dessen Werk:
Allein in der Prima findet man mehr ds 200 Dionysiuszitate. Dies zeigt, wie
sak Thomas neben aristotelischem Gedankengut auch platonische und
neuplatonische Grundvorgtelungen (das Partizipaionsdenken und das
Prinzip des Exemplarismus) postiv, beide grundlegend im Snne saner
eigenen Denkform verandernd, in seine eigene Synthese verschmolzen hat.*

Uberschaut man den Einfluss der Véter auf die Summe der Theologie
0 ewest sch Thomas gerade hier ds der gleichermalen treue wie im
positiven Sinne auch kritische Erbe der ungeteilten Christenheit.>®

*1bid., 49.

* BARDY, G. «Qur les sources patristiques grecques de Saint Thomas dans la | ére partie de
la Somme Théologique », in : RScPhTh 12 (1923) 493-502. ]

% Cf. TORRELL, La« Somme de théologie », 107 : « ... fidde hériter de ’Eglise indivisé. »
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Die scholastischen Magistri®’

Waéhrend die auctoritas der Helligen Schrift und der Véer eine klar
feststehende war, bedeuten die Lehrmeinungen der scholastischen Kollegen
und Vorganger (dda megdraum) lediglich Auffassungen mit denen man sich
zu eing weiteren Klarung des Problems auseinandersetzt und die man auch
ohne interpretative Verrenkungen klar ablehnen kann. So spricht Thomas in
lla-llae g.5 al von den dicta des Scholastikers Hugo von S. Victor ds
magistralia, die ,,nicht die Kraft einer Autoritét besitzen“*®. Auch Thomas hat
in seiner Summa sehr haufig auf die die dten Magistri (antigui megdri) aus der
Zeit der Frihscholastik, wie auf Zetgenossen (nod megstri) zuriickgegriffen.
Fur die Zet der Fruhscholagtik (etwa von Ansalm von Canterbury bis zum
Anfang des 13. Jahrhunderts) ist dieser Rickgriff sehr gut rekonstruierbar: So
kann man etwa deutlich den Einfluss, den Ansdm von Canterburys
Uberlegungen zum Motiv der Inkarnation und der Moglichkeit, dass zwei
gottliche Personen ein und diesdbe Naur annehmen, auf die Ausfiihrungen
des Thomas in der Tertia zu demselben Gegenstand, ausgelibt hat, erkennen
(Illa g.1 a3; .3 a6)*. Auch die Shriften des Bernhard von Clairvaux, des
Rupert von Deutz, Richard und Hugos von S. Victor bilden wichtige Quéellen
fur die theologische Argumentation des Thomas in saner Summa
Naturgemdl ist natrlich beztiglich der Friihscholastik der am haufigsten in
der Summa zitierte Autor der Magister der Sentenzen, Petrus Lombardus. Wie
egenstdndig diesem Thomas gegentbersteht, wurde bereits oben deutlich
gemacht.

Doch je ndher die beniitzen dda megdraia zetlich an die Schaffenszeit
des Thomas bzw. die Abfassung saner Summe heranreichen, umso
komplizierter wird ihre I dentifizierung und daher auch die genaue Festlegung
ihres Einflusses. Meist redet Thomas hier — im Unterschied zu seinem Lehrer
Albert, aber durchaus eine Stte seiner Zeit befolgend — einfach von quidam
und belésst daher die Autoren, die sehr oft auch noch lediglich Uber indirekte
Zitate wiedergegeben werden, in ener nur vermutungsweise und schwierig

> GRABMANN, M. ,.Der Einfluss Alberts des Grofen auf das mittelalterliche Geistes eben<,
in: 1d., Mittddtelides Gadedeoan, Bd. 11, Minchen 1935, 324-412; VANSTEENKISTE, C. Le
fati dd paseo d Tammeso dAquino ndla Soma Teday@, Malland 1979; WEISHEIPL, J. A.
Thares d'A quino and Albat, histeade, Montred 1980; 1zQUIERDO LABEAGA, J. A. “Alcune
fonti dell’antropologiadi san Tommaso™, in: Alpha-Omega 5 (2002) 255-288

% llallae g5 al: ... dicta Hugonis a S Victore magistrdia sint, et robur auctoritatis non
habeant ...”

% Cf. Carpin, A. “LaRedenzione in Origene, S Ansdmo e S Tommaso™, in: Sacra Doctrina
45 (2000) 7-222; PIETROSANTI, R. “Tra Ansdime e Tommaso. Due concezioni di Dio”, in:
Angelicum 77 (2000) 125-164.
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aufzuldsenden Anonymit&. Mit Namen genannt werden in diesem
Zusammenhang lediglich, wenn auch nicht immer, die Pariser Verfasser von
theologischen Summen, Wilhelm von Auxerre und Pr&positinus®. Dennoch
durfte hier eine der wichtigsten Quellen fir das Denken des Thomas generéll,
aber natlrlich auch in seiner Summa das Werk seines Lehrers Albertus
Magnus (1200-1280) sein. Schon hat der bekannte Mediavist Denifle eingt
formuliert: ,Fir Thomas war Albert der Grol3e der Elias, an dessen Mantd e
sich fortwahrend hielt. Ohne Albert ware Thomas das nicht geworden, was er
wirklich ist, First und Konig der Theologen ... Alberts mindlicher Unterricht
und schriftliche Vorarbeiten haben den Grund gelegt zu &. Thomas
theologischer umme.«®* Nicht die theologische Summe Alberts, die erst nach
jener des Thomas verfasst wurde, aber dessen Sentenzenkommentar sowie
seine Summa de aeturis und die Aufzeichnungen, die sch Thomas wahrend
seiner Kdlner und Paris Sudienzeit in den Vorlesungen seines Lehrers Uber
das neuplatonische Werk De divinis narinibus des Dionysius Areopagita und
jene Uber die Nikomachische Ethik des Aristoteles machte, waren wichtige
Grundlagen fir die Arbet an der Summe des Aquinaten. In Thomas eigenen
Ethikkommentar, der diesem wiederum as Ausgangspunkt fir die Arbet an
der Scunda diente, hat Gauthier dann auch mehr ds 350 Selen ausfindig
gemacht, die offensichtlich auf Alberts Vorlesungen zuriickgehen. Bekannt ist,
dass Thomas sch den Ethikkommentar Alberts in ener Art Zettelkasten
angdegt hatte und die Katekaten be der Arbeit an eigenen Werken
benitzte. Dennoch zeigt sch Thomas auch hier ds deutlich eigensténdiger
Denker, der mit dem Materid, das ihm sain Lehrer zur Verfigung stellte, in
respektvoller Kreativitdt umging.®? Folgt man der Albertinterpretation Henryk
Anzulewiczs, die Albert as geniden Systemdenker zeichnet, so scheint es
nicht unwahrscheinlich, dass die Grundstruktur der Summatheologiae, wiesie
Thomas in 1a .2 prol. und den Prologen zur Secunda und Tertia formuliert
ha, fundamentd von der grundlegenden Denkstruktur Alberts geprégt ist.
Zeichnet sich diese doch nach Anzulewicz durch das ,,dreigliedrige, dezidiert

% Cf. etwalallaeq.103 a4 ad 3.

® Predigt gehaten auf der Albertusfeier zu Rom im Jahr 1880. Zitiert nach: GRABMANN,
Einfuhrung in die Summa theologiae des heiligen Thomas von Aquin, Freiburg/Br. 21928,
129.

% Die hat bereits Johannes Capreolus in ssinem Sentenzenkommentar sehr deutlich
herausgearbeitet: vgl. dazu GRABMANN, M. ,,.Der Einfluss Alberts des Grof3en auf das
mittelalterliche Geistesdeben, in: 1d., Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 11, Minchen 1935, 324-
412.
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theologisch fundierte, dem neuplaionischen Denken angemessene,
kreisformig zu denkende Schema: exitus — perfectio — reductio®, aus.

Die Philosophen®

Wenn auch Thomas in sener Summe zahlreiche verschiedene
Philosophen (Averroes, Avicenna, Boetius, Cicero, Seneca u.a) zitiert und
sich sachkundig mit deren Theorien auseinandersetzt, keiner ha eine solche
Bedeutung wie se Aristotdes zukommt, den Thomas haufig einfach  den
Philosophen“® nennt. Daran kann gar kein Zweifd sain: In der Summa ist
Aristoteles der prinags philcsgphaum der dle anderen Denker der Philosophie
in den Schatten stdlt. Auch hieran mag es liegen, dass bel keiner Quéelle der
Smme der Theologie, die Geister in der Einschézung, der Rolle, die se
genau fur das Werk des Aquinaten spidt, so wet auseinander gehen.
Zusammenfassend gelt Otto H. Pesch fest, die Urtele zur
Arigotelesrezeption des Aquinaten reichen von der These, Thomas
interpretiere asolut texttreu und hate seine eigene Meinung zuriick, bis zur
gegenteiligen These, Thomas korrigiere Aristoteles interpretierend nach seiner
eigenen Meinung, und zu vermittelnden Thesen, wonach Aristoteles, ohne
dessen vorchristliche Lehren zu verbergen, doch soweit wie moglich ,getauft’
habe<® Fir die Summe dirfte dabe ein Mittelweg zwischen den sehr
extremen Positionen am zutreffendsten sein:

Rein quantitativ kdnnen wir zunéchst feststellen, dass die Présenz
direkter Zitate aus Aristoteles in der Summe , die des Augustinus ungefahr um
dassdbe MaR, wie Augustinus die des AT und NT Uberagt.<®” Und
tatséchlich erkennt man aristotelische Grundvorstellungen ds grundlegend
gwa fur die Lehre von den quinque vMae zu Gott, den sogenannten

8 ANzULEwICz, H. ,Die Rekonstruktion der Denkstruktur des Albertus Magnus®, in:
ThGI 90 (2000) 602-612; hier: 610.

® PaPaDIS, D. Die Regtion da Nikaredishen Ethik des Arigades bé Thaves van Aquin,
Frankfurt/Main 1980; CATAN, JR. , Aristotele e San Tommaso intorno dl'adus esand, in:
Riviga d Filadia Ne>Scolastica 73 (1981) 639-655; ELDERS, L. ,,Sant Thomas d’Aquin et
Aristote®, in: RThom 88 (1988) 357-376; 1d., ,,Averroes et sant Tharesd/Aquin® in: Dador
Cammunis45 (1992) 46-56; RHONHEIMER, M. PraktisheV enunft und V eninftigket der Praxis
Handungtheriebe Tharesvan Aquin in ibrer Entdeéhung aus dem Prdderkantext der arigddishen
Ethik, Berlin 1994; JANSEN, L. ,Was hat der inkarnierte Logos mit Aristoteles zu tun?
Thomas von Aquins Gebrauch der Philosophie in der Audegung des Johannesprologs und
eine holigische Interpretation seiner Schrifthermeneutik®, in: Thedage und Philasphie 75
(2000) 89-99.

% Cf. zum Beispiel: lag.1 a7.

% PEscH, Thomas von Aquino, 439.

¥ METzZ, Architektonik, 65.

Aquinate, n° 2, 2006 16



Gottesbeweisen, die Erkl&rung des Wesens Gottes mit Hilfe der
aristotelischen ldee des adus purus die Erklaung des Zusammenhangs von
Immateriditét und Wissen Gottes, in der Anthropologie bzw. der Lehre von
der Gedsede ds fama apais und der Erkenntnis des Menschen, am
sé&rksten und offendichtlichsten aber natirlich in der gesamten Secunda, in
der nicht nur Aristotedes immer wieder in zahllosen arpaa artiadi und sed
contra-Abschnitten as die entscheidende Autorité auftaucht, sondern die sich
schon in ihrer teleologischen Denkwelse as durch und durch aristotelisch
erweist.® Aber auch beziigich des der Summa zugrundeiegenden
Wissenschaftsbegriffs und  des dort  gebrauchten  wissenschaftlichen
I nstrumentariums, néherhin der wichtigen Grundbegriffe (Natur und Person,
Substanz und Akzidenz, Habitusbegriff, Form und Materie, Potenz und Akt
usw.) erweist sich Thomas al's gelehriger Schiiler des Stagiriten.®

Damit it frelich noch nicht entscheiden, ob der von den
Reformatoren indnuierte Vorwurf, Thomas habe das Evangdium an enen
heidnischen Philosophen verraten, tatsachlich zutrifft. Hier kommt es wieder
ganz darauf an, wie Thomas Aristotedes in sain eigenes geschlossenes
Gedankengebaude integriert. Gut wird dies an der thomanischen Rezeption
der urspringlich aristotdischen ldee des adus purus deutlich. Thomas
Ubernimmt diese Idee, integriert Se aer in einen neuen, so von Aristoteles
nicht gekannten Kontext. Aus der Rede Gottes an Moses (Ex 3,13-14); in der
e dch dsder ,, Ego sum qui sum* (Ich bin der ich bin) sebst offenbart, sowie
aus der damit verbundenen Schopfungdehre, die eine Erschaffung dles
SHenden aus dem Nichts und dessen kontinuierliche Seinserhdtung durch
den Schopfer mit sich bringt™, wird der Begriff des actus purus mit dem des fur
sich selbst Seenden, des ipaum essessdens wie es die Daten der Offenbarung
vorgeben, in ens gesatzt. Wodurch frelich der aristotelische Aktbegriff
tiefgreifend transformiert wird und as Ergebnis nicht nur die Gottedehre des
Aquinaten, sondern dessen ganz egentimlicher Sainsbegriff, der in der
Geschichte des Denkens bis dahin nicht seinesgleichen kannte, entwickelt
wird.™

% Cf. RHONHEIMER, M. Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis, passim.

% Die vollstandigste Ubersicht noch immer bei: SCHNEIDER, C. M. ,,Die Léehre des
Arigtoteles nach den in der Summa angefhrten Sdlen, in: 1d., Diekahdishe Wahrhet ader
die theologische Summa des hl. Thomas von Aquin, Bd. 12, Regensburg 1892, 208-237.
“lag4alad3;lagl04al.

™ Cf. SCHONBERGER, R. Tharesvan Aquin zur Einflhrung Hamburg 1998, 50-76; OWENS,
J. “The Conclusion of the PrimaVia’, in: Maden Sthadmen 30 (1952) 33-53. 109-121. 203-
215; LEVERING, M. “Contemplating God : YHWH and being in the theology of St Thomas
Aquinas”, in: Thelrish theological quarterly 67 (2002) 17-31.
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Schluss

An dem beschriebenen Zusammentreffen der dttestamentlichen
Offenbarung mit aristotelischem Gedankengut wird besonders gut deutlich,
dass fur Thomas die Offenbarung grunds<dizlich der Philosophie bzw. den
Profanwissenschaften, ds deren Hauptvertreter  Aritoteles  fungert,
Uberordnet is. Wo die mit Hilfe der Kirchenvéter berets aufbereitete
Offenbarung zum Zwecke der weteren spekulativen Durchdringung mit
philosophischen Vorgdlungen und der dazu gehérigen Begrifflichkeit
zusammengebracht wird, ist sie es, die bel der Synthese den Ton angibt und in
der sehr eigensténdigen Neukonzeption des Aquinaten zu einer tiefgreifenden
Verwandlung der Philosophie fihrt.

Oder um ein haufig in diesem Zusammenhang gebrauchtes Bild zu
gebrauchen, das unsere oben gegebenen Ausfihrungen noch einmd
abschliel?end beleuchtet: Die Summa gleicht einem sehr reinen und klaren
Bergsee, der die Sonne der ewigen unverdnderlichen gottlichen Wahrheit
deshadb so unverfadscht und einmalig spiegeln kann, well ihm von dlen Saten
Wasser zustromen und er diese aufnimmt, aber, das, was se an Schmutz und
Schutt mit sich fuhren, versinken lésst, so dass Se solcherart gereinigt ganz in
denn See aufzugehen vermogen.”

"2 Cf. GRABMANN, M. Thomas von Aquin. Personlichkeit und Gedankenwelt, M iinchen #1949, 43.
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