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RESumMO

Nossaintencéo € considerar brevemente as diversas solucdes propostas paraa
individuagéo da substéancia na Escol astica.

ABSTRACT

Our intention is to consder briefly the diverse solutions proposds for the
individuation of the substance in the Scholastic.

INTRODUCAO

Na audidade as investigagdes sobre as nocbes de individuo,
individuaidade, individuaco, identidade e unidade aparecem em numerosas
publicacdes’. Sam divida estes estudos contribuiram para perfilar, especificar

! AERTSEN, J A. und SPEER, A. (Herausg.). Indviduum und Indvidudid im Mittdalter.
Miscdlanea Mediaevdia, Band. 24. Berlin, New York, Wdter de Gruyter, 1996; GRACIA,
J J E. (ed). Indviduation in Sddadidgsm The Lae Midde Ags ad the Caunte-Reformation,
1150-1650. New York, SUNY, 1994; BARBER, K. F. and GRACIA, J J E. (eds).
Indviduatian and | dantity in Early Madern Philcsgphy. Desartesto Kant. New York, SUNY, 1994,
BITBOL-HESPERIES A. (et dii eds). Le Prddere de L Indviduation. Pearis, Vrin, 1991;
GRACIA, J J E. “The Centrdity of the Individua in the Philosophy of the Fourteenth
Century”, Higay d Philasphy Quartely, 8 (1991), pags. 235-251. BOSANQUET, B. The
Prindgped Indvidudity and V due London, Macmillan Co., 1927, ep. lect. 2; VOLKELT, J.
Das Prdden dg Indviduditd. 1928, MULLER, A. Das Indvidditdsprdden ud de
Sibadnation dr Tele 1930; MILLAS J Ida de la Indvidudided 1943; AYER, A. J
Individuals. Philosgohica Essays London, Macmillan and Co. Ltd. 1954, BUTCHVAROV, P.
K. Remrbaxe ad Idetity Bloomington, Ind.. Indiana Universty Press, 1966;
MEYERSON, E. Idatity & Redity. Authorized Trandation by Kate Loewenberg. New
York, Dover Publications, 1962; MUNITZ, M. K. (ed.). Identity and Individuation. New Y ork,
New York Univergty Press, 1971; STRAWSON, P. F. Individuals: an esay in desziptive
metaphysics. London, Methuen, 1974; SCHIRN, M. Idatitd und Synanyrie Logisch-semantische
Untesudungn unte Beldksditigng de gradliden Vedandgunggraxis Problemaa 41
Suttgart, frommann-holzboog, 1975; MORLEY, F. Esssys an Indvidudity. Indiangpolis,
Liberty Press, 1977, LORENZ, K. (Hrsg.). Idetité und Indviduation. Band 1: Logische
Probleme in historischem Aufrif. Problemata 76. Suttgart, frommann-holzboog, 1982;
SCHIRN, M. Idatité und Snayme Band 20 Systematische Probleme in ontologischer
Hinscht. Problemaa 77. Suttgart, frommann-holzboog, 1982, MARTINE, B. J
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e aclaar questGes de grande envergadura imbricadas no complexo problema
daindividuagdo. Contudo, nas Ultimas décadas, em consonancia com 0s giros
|0gicos e lingliiticos, operados na filosofia contemporanea, o foco de atencéo
se dirigiu, em muitas ocasides, para as questdes de caraer metodoldgico, que
propriamente metafisico, pelo qua ndo ficaria sem razéo a afirmacéo de um
sucessivo esguecimento do tratamento metafisico do problema. O problema
da individuagdo ndo é somente, como designou J. Gracia, um dos maores
temas de todos os tempos, sendo também aquele que maior aracdo e fascinio
exerceu sobre os fildsofos escolagticos®. A discussio acerca deste tema foi
intensa e muitas proposi ¢ces foram legadas a modernidade.

A Escolagtica Medievd promoveu um intenso debate metafisico acerca
deste tema. Gogtariamos de agpresentar aqui brevemente dguns expoentes
deste debate tanto na Alta Escoléstica Medievd quanto na Escolagtica do
Renascimento. Para resgaar os elementos desta discusséo voltaremos
brevemente a gpresentac@d de diversas solugbes, desde a origem aé a
Escoléstica do Renascimento. De todos modos, gostariamos de destecar a
andise da questd em Tomés de Aquino, pois ninguém mais se destacou e se
dedicou ao problema do que ele na Escolastica. Ele foi, efetivamente, em seu

tempo, a referéncia maxima com respeito a este assunto.

1. FONTES PRE-ESCOLASTICAS.

As especulacOes metafisicas de Aristoteles [384-322 aC| inauguraram
no pensamento Ocidentd a consderacéo da unidade do ser. De fao, a

Indviduetion and Indvidudlity. New York, Sate University of New York Press, 1984;
GRACIA, J J E. Individuality: An esssy an the Faundatians  Megphyss New York, Sae
University of New York Press, 1988, HARRIS H. (ed.). Identity. Essays Basad an Hebat
Spencer Lectures Given in the University of Oxford. Oxford, Clarendon Press, 1995.

2 GRACIA, J.J. “Prologue”, in: Indviduation in Shdadidgam The Later Middle Ages and The
Counter-Reformation 1150-1650. New Y ork: Suny, 1994, p. ix.
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‘metafisica do ser’ e a ‘metafisica da unidade’ andam juntas e ocupam lugar de
destague nas investigagtes filosdficas do Estagirita em sua Metafisica®. Para a
arquitetura de sua doutrina gproxima as nogoes de ser substancid e unidade
numeérica — que se afirma da substancia individua —, distinguindo-a da nocéo
de unidade transcendental que é comunicavel [comum] atodo ser.

Em Ultima andise ainvestigacéo do ser comega pela da unidade do ser,
pois da evidéncia da multiplicidade de seres, constata-se que séo multiplos os
seres porgque séo diversos numericamente e séo diversos em nimero porque
possuem matéria Deste modo, Aristoteles introduziu a nocéo de ‘substancia
em seu vocabulério filosofico anelando-0 anocéo de ‘unidade numeérica.

Para Arigtétdes a unidade numérica se diz do que € individua [Met. B,
999b 33-1000* 1] e seguindo este raciocinio sustentard que € a matéria que
causa a unidade numérica, ja que todas as coisas que sfo didtintas
numericamente, possuem matéria [Me. Z, 1034 a 5-8]. Por iso dird que é
individual o que € um em nimero [Cat. 1b 6-7/3b 12].

Giusgppe Girgenti em seu livro Intradziane a Pafirio assnda que
Porfirio [232-304] pode ser considerado uma figura emblemética e um meio
essencial para atransmissdo da cultura antiga ao medievo®. Segundo Girgenti a
filosofia de Porfirio se stua entre a henologia platdnica e a ontologia
aristotélica’. Porfirio, muito a par da nocéo logica aristotdica de substancia e
acidentes intui, a partir disso, que os individuos sfo individuas porque em
cada um deles ha uma colecdo de propriedades que nunca seréo encontradas
em algum outro da mesma especie.

Deste modo, segundo de as propriedades de Socrates nunca existiréo

de um modo particular e segundo 0 mesmo modo em adgum outro sujeito da

® Vgiam: FAITANIN, P. Intradugién d frddema ce la indviduaddy’ en Arigddes Pamplona
Cuadernos de Anuario Filosofico, n. 130, 2001, pp. 69-73.

* GIRGENTI, G. Introduzione a Profirio. Roma-Bari: Editori Laterza, 1997, p. 3.

° |BIDEM, p. 29.
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mesma espécie, pois em cada um dos homens particulares exigtirdo tas
propriedades individuamente [Isagoge, 1V. 1,7, 3]. Embora a intuicdo tenha
sdo correta, fdtou-lhe a percepcdo metafisca do problema, segundo a qual
n&o é o acidente ou a colecéo de acidentes que individuam a substancia, mas,
a0 contr&io, dgo subgtancid que individua o acidente ou a colecéo de
acidentes na substancia.

Boécio [486-525] historicamente é tido como ‘o ultimo dos romanos e
0 primeiro dos escolagticos. Sua importancia para a transmisséo da logica
grega aristotdica para 0 medievo € indiscutivel. Podemos inclusive arriscar a
dizer que sine Boethio in logica Arsitotele mutus esse.

Guardadas as proporgdes segundo R. Maclnerny, sne Thara Badius in
thedaga mutus ess2 pois nos adverte em seu livro Baghius and Aquines gque o0s
comentarios de Tomés ao seu De Trinitate expressa propriamente o que
origindmente quis dizer Boécio®. Boécio, muito afeito a contribuicio de
Porfirio a0 problema da unidade da substancia, [486-525] sustenta, néo
descartando a influéncia aristotélica, a tese de que a ‘plurdidade é causa da
diversidade [De Trinitate PL 64, col. 1249], supondo que a matéria é o
principio de diversdade. Por isso, estando muito mais aento a especulacdo
metafisca, conseguiu promover uma andise mas proficua a questdo da
unidade da pessoa humana Sua contribuicdo passa pela distingdo entre
suposto e natureza, a patir da qua estabelece a nogéo de pessoa como
‘substéncia individua de natureza racionad’ [Liba de pagsna @ duabus naturis
H1].

® MACINERNY, R. Baghius and Aquines Washington: The Catholic University of América
Press, 1990, p. XIV.

Aquinate, n°. 1 (2005) 77



2. EXPOENTES DA ESCOLASTICA MEDIEVAL.

S50 muitas as fontes medievas da individuagdo. Sem davida é uma
quaestio do medievo a andlise da unidade substancid. Téo cara aos intelectuais
das universdades escolagticas, 0 problema da individuacdo permeia questdes
bioldgicas, fiscas, cosmoldgicas, |6gicas, psicoldgicas, gramaticas e teoldgicas.
Umavasta producéo intelectua decorre deste debate. Quantas eram as escolas
tantas foram as solugbes, embora nenhuma esteve t&o no foco das atencdes
como a solucdo ‘materia signata quantitate’ de Tomas de Aquino. Mais do que
uma questéo, o problemadaindividuacéo passaa ser umaquerela, umadisputa
entre as ecolas. tomistas, dbertistas, averroistas, escotistas, ockhamistas etc.
A seguir exporemos brevemente as doutrinas dagueles autores que marcaram
respectivamente suas épocas com a colaboracdo para o0 debate acerca da
Individuacéo.

O tema daindividuacéo das substéncias corporeas parece que exerceu,
dentro da doutrina da emanacéo e da existéncia individua do ente corporeo
de Avicena [980-1037], uma funcéo muito importante na cosmologia gerd.
Avicena estabelece, primeiramente, a tese de que a individuagcéo dos acidentes
e das propriedades ndo se da sendo mediante sua recepcdo na matéria[Liber de
Phileephia Primg, p. 240, A208]. N& obstante, em razéo da concepcéo
negativa da matéria, a individuacdo das substancias corporess pela matéria
assindada pela quantidade guarda também aspectos negativos. A individuacéo
pela maéria é limite da perfecdo da forma substancid. Aplicados estes
principios na antropologia, Avicena desenvolve a doutrina de que a dma se
individua no corpo, mas fazendo notar que a ama para ser individual somente
depende do corpo no inicio, pois depois de separada dele permanece
individual. E subjacente a idéa de que a dma retém a individudidade do

corpo. O corpo € o receptaculo da dma, mas somente a recebe quando jaesta
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disposto e adgptado. E uma vez disposto, comega a exigtir individuamente
nele. E € o corpo que guda & dma a colocar em ao e em prética seus
principios [Liber De anima. AvicenaLatinus, I-111, p. 115, n. 65-69].

Averréis [1126-1198] no Eptare da Mdafisa defende uma emanacéo
gue se distingue somente em questfes particulares dos esquemas de Alfarabi e
de Avicena. Em seu esquema emanacionista Averrois estabelece que a Causa
Primeira [Deug| transcende a todas inteligéncias corpOreas que movem as
eferas celestes;, emana eternamente uma inteligéncia de Deus e eda
inteligéncia, como as seguintes, contém multiplos aspectos, pelo qua cada
uma delas produz multiplos efeitos. Assm prossegue aé a emanagéo da
inteligéncia da Ultima esfera, que é o Intelecto Agente, que para ée é Unico e
comum paa todos os homens. O Intdecto Agente contém muiltiplas
caracterigticas e produz mdltiplos efeitos, enquanto é a causa eficiente, por
exemplo, do entendimento humano e enquanto lhe fornece as espécies
inteligiveis separadas da matéria.

A matéria sempre exigtiu, pois € eterna N&o é conhecida senéo pelas
formas, pois € imperceptivel [Epitomein Metaphysica. Vol VIII, c.1, fol. F.363 b-
c]. AverrGis paa traar da individuagdo das substéncias corporess e
conhecedor datese de Aristétees de que a matériaindividua aforma, trata de
expor a sua doutrina da individuagcdo sustentando a tese das dimensbes
indeterminadas. As dimensdes indeterminadas da matéria so os acidentes que
exisem desde sempre na matéria primeira e que acompanham a maeéria na
individuagdo da forma substancid, segundo a qua a matéria nunca se despoja
das dimensdes [De subst. orb. c.1].

Segundo Averrdis, para que as dimensdes determinadas fossem na
matéria 0 principio de individuagdo seria necessario supd-las previamente na
matéria como indeterminadas. De td modo que a maéria seria 0 depositario

destas dimensdes indeterminadas. A sua determinacéo suporia o advento da
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forma substancid. Ora, ndo seria ent@ aforma substancid que individuaria a
substancia e ndo a matéria? Acerca desta questdo ndo ha um consenso entre os
Seus intérpretes.

No epicentro das discussies metafisicas da individuacéo na Escoléagtica
temos as importantes contribuicbes de Alberto Magno [1205-1280] que
estruturou a doutrina da unidade da forma substancid na matéria e adadma
no corpo [De nat. & aig animae, tr. 2, ¢.6; De unit. inte. 111], dém da tese
segundo a qua a matéria é o principio de individuacdo da forma substancid
[Decdq I, tr.3, c.7]. Sua antropologia néo poderia de investigar a unidade do
homem. A unidade do homem depende de sua unidade psicolégica — uma
Unica dma existente em cada homem individua — e sua unidade somética— o
corpo éindividua eindividuaaama.

Com Alberto magno a plurdidade de formas substancias na mesma
substancia € negada face a unidade do intelecto. Sua tese nasce da critica a
doutrina averroista segundo a qua haveria somente um intelecto agente
comum para todos os homens. Esta mesma doutrina influira a tese de seu
discipulo Tomas de Aquino, que como 0 mestre também redigirda uma
peguena obra contra atese de Averrdis: o De unitate intellectus.

Sem sombras de davidas 0 maximo expoente do periodo Escolastico na
andise e contribuicdo para o problema daindividuacéo foi Tomas de Aquino
[1225-1274]. Cabe sadber primeramente: como, pa gue e para gue famulau e
addeau TA o prddera da indviduagio en a1 pansamatd? Por considerar que a
natureza ndo €, por S mesma, individud, TA estabelece que esta é individual
no suposto, enquanto se toma a natureza da forma e o suposto da matéria’,

dai que a natureza da espécie se individue pda matéridf, porque a matéria,

" TOMASDE AQUINO, S In X Meaph, lect. 4. n. 2004: “ut matériareferatur ad suppositum
quae est individuationis principium, et Species pro naturaaccipiatur”.

8 TOMASDE AQUINO, S. Sum. Theo,, I, g. 39, a 2, con: “natura dicuius speciei per materiam
individuatur; et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut suppositum formae”.
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enquanto suposto individuum?®, € o que impede a comunicabilidade da natureza a
muitos™.

O suposto € incomunicavel porgue a matéria que o congtitui ndo €
comum, mas esta maéria haee nmeteia, isto € neteia dgeta’. O suposto
acrescenta ago diverso a natureza, ou sga, a diferenca individud: in arpastis
& metaia @ famg, indviduum addt supra naturam oaie desgnationam meteiae @
agidatia indvidudia®. E as coisas compostas de matéria e forma, suposto e
natureza se distinguem®®. Por isso nos ensina TA que, dentre as substancias
corpdress, nula aetura et idam uppcstum € netural®, mas aguelas que ndo se
compdem de matéria e forma nan diffet Suppcstum & natural®, pois nos anjos a
prépriaforma é o suposto da natureza®.

Edtas pdavras resumem o antes dito: € idey lict ipum ese nan st de
ratione suppositi, quia tamen pertinet suppositum, et non est de ratione naturae, manifestum
e quad suppaEtum @ natura Nan LUt amino idam in quibusNue res nan et UM
ese’. Assim, pois, porgue a natureza ndo € por s mesmaindividual, e porque

° Sobre isso vejam: FAITANIN, P. El individuo en Toméas de Aquino. Pamplona: CAF, 2001.

1% Sobre isso vejam: FAITANIN, P. Ontdaga dela metaia en Tavés deA quina Pamplona: CAF,
2001.

' ToMASDE AQUINO, S In| Paih, lect. 10, n. 6: “Cum autem omnis forma, quae nata est
recipi in materia quantum est de se, amuniclis 9t multis meteiis dupliciter potest
contingere quod id quod sgnificatur per nomen, non St gotum naum praedicari de
pluribus. Uno modg quia nomen significat formam secundum quod terminata est ad hanc
materiam, sicut hoc nomen Socrates vel Plato, quod significat naturam humanam prout est
in hac materia. Alio modg, secundum quod nomen significat formam, quae non est nata in
materia recipi, unde oportet quod per se remanest una et singularis; scut abedo, S esset
forma non exisens in maeria, esset una sola, unde esset singularis. et propter hoc
Philosophus dicit in VIl Meaphys., quod S essent species rerum separatae, Scut posuit
Plato, essent individua”.

2 TomMAS DE AQUINO, S. De Spirit. creat., a. 5, ad 9.

B TomAs DE AQUINO, S. Sum. Theo,, I, g. 3, a 3, con: “In his igitur quae non sunt
composita ex materia et forma, in quibus individuatio non et per materiam individuaem,
idest per hanc materiam, sed ipsae formae per seindividuantur, oportet quod ipsae formae
sint supposita subsistentia. Unde in es non differt suppositum et natura’.

“ TomMASDE AQUINO, S. Quadl., I1, g. 2, a 2, sed contra; con. y ad. 1.

 ToMASDE AQUINO, S. Sum. Theo,, I, g. 3, a. 3, con.

% TomAs DE AQUINO, S. um. Theo,, I, g. 3, a. 3, con.

Y ToMASDE AQUINO, S. Quadl., I1, q. 2, a 2, ad. 2.
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ela é digtinta do suposto nas criaturas materiais, a pergunta por seu principio
de individuacd e incomunicabilidade congtitui, dentro do contexto do
pensamento tomista, a formulacdo mesma do problema da individuacdo das
substancias materiais.

TA define o principio de individuacd como aquilo que determina a
incomunicabilidade da natureza, porque é principio de incomunicabilidade®® e
identifica este principio a matéria assinal ada pel a quanti dade™.

TA coloca o fundamento da individuagdo da naureza especifica na
matéria assindada pea quantidade: porque a matéria por natureza ndo esta
apta a ser recebida em algo®, elamesma deve ser o primeiro sujeito subjacente

e principio de individuacdo do que recebe; porgue €la é primum subiectum

8 ToMAS DE AQUINO, S. De Pot., 0.9, a.6, ad.4.

9 Eis dgumas referéncias mais importantes, segundo uma ordem cronoldgica: In | Sat., d.
80.5a2d9q9glaz2d2309lald25q1lala3a6d364q1lal,con
Deeat. @ es, cap. 2, n. 7; Denat. mat., cap. 1, n. 370; cap. 2, n. 375; cap. 3, n. 377; cap. 4, n.
379, n. 380, n. 383, n. 385, n. 389; cap. 5, n. 393, n. 394, cap. 6, n. 398; De prin. indiv., n. 426,
n.428;Inll Sat.,,d. 3,g.L,a 1;a 3;d.30,9.2,a 1; Inlll Sat,,d. 1,9.2,a 5,ad. 1; In 1V
Sent.,d. 12,9.1,a 1, 0. 3, ad. 3,0.2, s01. 4,d. 44,9.1,a 1, . 2, a 2, s0l. 2, DeTrinitate
lec.1,0.4,a2 2, C.Gen, 1,¢ 21,n.199; 1, c. 44; 4, c. 63; 2, c. 71, n. 1480; 4, c. 65, n. 4019-
4020; 4, c. 81, n. 4151; DePd., . 9,a 1;a 2, a. 1; Quodl., 8, a 10; 11, a 6; Sum. Theo,, I, q.
3,a2ad 3;0.29, a3 a.4,q.54,a 3,ad. 2,0.56;a 1, ad. 2; g. 76, a. 4; a. 6; De Anima, a.
9; De Spirit. creat., a. 3; De Sub. sep., cap. 7, n. 77; Quodl., 1, g. 10, a. 21, a. 22; Com. Theo., cap.
153, n. 305; n. 308; Sum. Theo., I, g. 77, a. 2.

% ToMASDE AQUINO, S Quad., 11, g. 2, a 1, con: “Finitur autem et materia per formam,
in quantum materia, quae est in potentia ad diversas species, determinatur ad unam speciem
per formam; et forma per materiam, in quantum forma speciel, quae naa est esse in
pluribus individuis, secundum quod recipitur in hac materia, determinatur ad individuum”;
De prin. indiv., n. 426 “Ex his facile est videre quomodo materia est principium
individuationis. hoc enim intendimus ostendere. Sciendum est ergo quod individuum gpud
nos in duobus conggtit: @ Est enim individuum in sensibilibus ipsum ultimum in genere
substantiae, quod de nullo dio praedicatur: immo ipsum est prima substantia, secundum
Philosophus in Praed., e primum fundamentum omnium adiorum. Naura enim formae
materidis, cum ipsa non possit esse hoc diquid completum in specie, cuius solum esse est
incommunicabile, est communicabilis quantum est de ratione sua; sed est incommunicabilis
solum ratione supposti, quod est diquid completum in specie, quod cuilibet formae non
convenit, ut dictum est. |deo quantum est de ratione sua, communicabilis est, ut dictum est
(...) Sed quiaipsaesse non habet, ut dictum est, quiaesse est solius suppositi et suppositum
incommunicabile est, ut dictum est, ideo ipsa forma materidis diversficatur secundum
multa esse incommunicabilia, manens una secundum rationem multis communicatam: sua
autem receptio est in materia, quiaipsamateridis est”.
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substans®, ou sgja, primum subietum ex quo diquid fit pg £ @ nan seundum
accidens™, por isso €la é anddgaur Sbieta ami fame? e porque da é o
principio de incomunicabilidade®.

Pelo que lhe acrescenta a matéria, a natureza se torna individud e
incomunicavel®, sendo o principio de individuagdo o de incomunicabilidade
da espécie®:. dngllare haba inanmunichlitatem per inde quad et de ratiane éus
gili pe mateian?’. A forma néo € individuada pelo fato de ser recebida na
matéria, mas pelo de ser recebida ‘nestamatéria, que é distintae suaexisténcia
determinada agui e agora nan eim fama indviduatur pg hac quad regpitur in
meteia, N9 quatenus regpitur in hec neteia W illa ddinda, @ daemnata ad hice
nunc?,

O dominicano Jodo de Peris [11306], interpretando a doutrina tomista,
sustenta que a matéria é principio de individuaco e a quantidade o principio
de multiplicacip, sob uma espécie”®. Herveu Natd [1250-1323] coloca na
quantidade a causa dispositiva da individuagio®. Godofredo de Fontaines
[1250-1309] sustenta um duplo principio de individuagéo: um substancid, que

2 TOMASDE AQUINO, S. Sum. Theo., |, 0. 3, a 2, ad. 3.

? ToOMASDE AQUINO, S In| Phyc, lect. 15, n. 139. Compare esta definicion con la de
causamaterial: Inll Physic., lect. 5, n. 178: “ex quo fit diquid cum inst”.

2 TOoMASDE AQUINO, S. In| Physic., lect. 13, n. 118.

% ToMASDE AQUINO, S. Dediv. nom,, ¢. 2, lect. 2, n. 135.

* TOMASDE AQUINO, S Inl Sat., d. 34, g. 1, a 1, ad. 4: “et istud per additionem dicuius
proprii contrahitur et determinatur; sicut genus per additionem diffrentiag, et species per
materiam individuatur”.

% TOMASDE AQUINO, S In| Sat., d. 25, q. 1, a 1, ad. 6: “Ad sextum dicendum, quod in
individuatione, secundum quod est in rebus compostis, et duo consderare; id est
individuationis causam quae et materia et secundum hoc in divina non transfertur; et
secundum, scilicet rationem individuationis quae est raio incommunicabilitatis, prout
scilicet diquid unum et idem in pluribus non dividitur, nec de pluribus praedicatur, nec
divisbile est, e dc convenit Deo: unde etiam Richardus, loco individui posuit
incommunicabile”.

“ TOMASDE AQUINO, S. Inlll Sent., d. 2, g. 2, a 3, con.

% ToMASDE AQUINO, S. De Trinitate, lect. 1, g. 2, a. 2, con.

# JoAO DE PARIS, Commentaire sur les Sentences, 11, .15, 62, n.52-55.

% HERVEU NATAL, Quodlibeta, VII1, .11, fol.152 vb.
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é aforma, e outro acidentd, que é a quantidade™. Pedro de Alvérnia [+1303]*
admite como Jaime de Viterbo [1255-1308]* que € a forma o principio de
individuagdo. O dominicano Tomas de Sutton [+1315] afirma que é a
quantidade o principio radicd da individuagdo da substancia®. A matéria se
individua pela quantidade e a matéria assndada pea quantidade individua a
forma substancid. Por fim cabe destacar a contribuicdo de Egidio Romano
[1243-1316] que colocou na quantidade a causa da individuago®. Admite as
dimensbes indeterminadas, mas néo supera 0 averroismo, como o fizera
Tomas de Aquino.

Contemporanea ao averroismo latino, a tese tomista sofreu sucessva
critica pelos representantes deste ‘movimento’. A seguir destacaremos dguns
nobres representantes desta linha de pensamento que contribuiram para a
feitura de uma disputa académica tendo como o epicentro a discusséo das
doutrinas de dois grandes pensadores: Averréis e Tomas de Aquino.

A fama de Sger de Brabant [1235-1284] limita sua genididade. O
primeiro adjetivo que se Ihe atribui, averroista, nos faz pensar ter e sdo um
mero defensor, expositor ou repetidor das idéias de Averrdis. Polemista ele 0
€ mas ndo foi meramente um comentador da pscologia do filésofo de
Cordoba. Ha origindidade em seu pensamento. Seu pensamento € persuasivo
e mostrase convincente nos ‘cantos da Faculdade de Artes de Paris. Suas
idéias causaram rebulico académico acerca da interpretacdo da unidade da
dmaintdectiva, 0 que levou ao nobre Tomés de Aquino a escrever contra 0s
‘averroistas’ e ndo contra necessariamente a doutrina de Averréis, o Deunitate
intellectus. Obra de punho, forca e tenacidade que nos revedlam que o ‘Bor

poderia ser mudo, mas ndo desprovido de sagacidade intelectual.

! GODOFREDO DE FONTAINES, Quodlibeta, V11, 9.5, pp. 324-325.
% PEDRO DE ALVERNIA, Quodlibeta, 11, 9.5, p. 371.

¥ JAIME DE VITERBO, Quodlibeta, I, p. 226.

¥ ToMASDE QUTTON, Quodlibeta, I, g.21, p. 140, n. 32-35.

¥ EGIDIO ROMANO, Quodlibeta, 1, 0.12, d.4, g. Gnica, p.25a.
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Nos interessa destacar dementos de sua doutrina da individuacéo.
Seremos breves, mas redcaremos 0 que de mas importante hga em sua
exposicdo. De um modo gerd, Sger aceita atese de que a nmetgia Sgeta é o
principio de individuagdo das formas corpdreas®. Apesar de sustentar que a
dmando seriaindividua por causa da matéria”’, ja que admitia que o intelecto
poderia ser um para todos os homens®, para manter-se de acordo com a fé,
admitiu, conforme nos diz Mandonnet, que o intelecto multiplica segundo a
multiplicacdo dos corpos®. O intelecto agente — por ser separado — seria um
para todos, mas o inteecto possive se individuaria pelo corpo em cada
homem®,

O intelecto que gperfeicoa 0 corpo por sua poténcia ndo € o inteecto
agente, que ndo é adma, jaque o intelecto seria uma parte que se difere das
outras partes da dma, embora se componha iguamente com o corpo®. De
todos modos, para Siger a alma ndo depende do corpo para subsistir, porque a
dma subsiste por s mesma por ndo ter sido tirada da poténcia da matéria®®. A
matéria assindada individua a forma corpérea®, mas no aforma separada [0
intelecto agente], pois esta é em s mesma indivisivel®.

Cabem aqui dgumas paavras sobre a doutrina da individuagéo de Jo&o
de Janduno [1285-1328], autor de uma Quaetio de prindpio individuatianis®.

Listado entre 0s averroistas, Jodo mais que um averroista, foi, por assm dizer,

% QGER DE BRABANT, Quaest. Super librumde causis, g.24, p.98, n.45-50.

¥ SGER DE BRABANT, Quaest. Super librum de causis, ¢.26, p.106, n.115-122.

% SGER DE BRABANT, Quaest. Quper librum de causis, 0.27, p.112, n.148-152.

¥ MANDONNET, P. Sigr de Brabat @ L ’Avardsre au XIllme déde lime Patie. Louvain:
Ingtitute Supérieur de Philosophie de I’ Université, 1908, p. 173.

“ 9GER DE BRABANT, Quaest. Super librum de causis, g.27, p.112-113, n.158-162.

* 9GER DE BRABANT, Quaest. Intertium De anima, 11, 9.7, p.5, n.32-41.

*2 QGER DE BRABANT, Tractatus De anima intelectiva, ¢.1, p71, n.1-2.

* SGER DE BRABANT, Quaest. Super librum de causis, ¢.26, p.106, n.115-122.

“ QGER DE BRABANT, Quaest. In Metaphysicam, V, .20, p.297, n.37-39.

* SGER DE BRABANT, Quaest. Super librum de causis, ¢.26, p.107, n.151-152.

% JOAO DE JANDUNO, Deprindpioindvidutionis Ed. Zdzidaw K uksewiez. | ngtitut Filozofii
| Socjologii Polskig Akademii Nauk. [Mediaevdia Philosophica Polonorum, 11].
Warszawa, 1963, pp. 93-106.
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um grande intérprete da doutrina da rdacéo formamatéria-acidentes de
Averoéis. E como Averrdis tende a defender que € a forma que individua a
substancia. Segundo Jo&o de Janduno, a matéria se ordena primeiramente para
arecepcdo das formas acidentais®, mas estas ndo podem por s mesmas causar
a divigbilidade da maéia A matéria depende das dimensdes
indeterminadas™, mas elas por S mesmas n&o individuam a substancia. Se a
matéria € em s mesma divisivel, a indivishilidade n&o lhe adviria sendo pea
formaindividua®.

O averroista Jodo Banconthorpe [1290-1348] coloca no ao forma® —
na forma substancid — arazéo daindividuacéo da substéncia Sendo da escola
de intérpretes de Averrdis, interpreta como aguele que somente a forma
substancid pode determinar individuamente a substéncia O ao forma € a
perfeicdo Ultima da forma A redizacdo Ultima desta perfeicdo € o existir
individuamente na substancia. E deste modo que o ao formd individua a
substancia®. Por essa razdo, sustenta que a forma é o principio de
individuagdo. O carmdita Baconthorpe critica veementemente a tese do
Aquinate®.

N&o poderiamos deixar de expressar — ainda que brevemente — algumas
pdavras sobre a opinido de Guilherme de Ockham [1285-1349] sobre a
individuagdo. Conhecido polemista, cognominado ‘navaha, por seu radica
posicionamento frente as idéias de seu tempo, € consderado por muitos o
preceptor davia modegnaum Ockham ndo cré necessirio 0 estabelecimento de

* JOAO DE JANDUN, Super libros Aristotelis de anima, 1, .10, col.52.

% JOAO DE JANDUN, Queet. Sup VI lilbrcs Piysiarum Arigadis |, .9, concl.52, p. 11v
col. A, letraD.

* JOAO DE JANDUN, Quaes. Supe V111 libras Physarum Arigadis VI, g.8, p. 104r, col. B,
letraE.

% JOAO BANCOTHORPE, In 1V Sententiarum, 111, d.11, 1,3, p.71.

5t JOAO BANCOTHORPE, In IV Sententiarum, 111, d.11, 2,2, p.72.

%2 JOAO BANCOTHORPE, In 1V Sententiarum, 111, d.11, 2,2, p.74.

Aquinate, n°. 1 (2005) 86



um principio de individuagio para as substancias®, ja que qualquer coisaem S
mesma é singular e, isso, |he convém imediatamente™.

Teve razéo A. Maurer quando afirmou que, em Ockham, ndo ha um
tratamento metafisico do principio de individuagdo™. O mesmo se aplicara ao
caso de Roger Bacon [1214-1294], que sustentara antes de Ockham que é
stultitia magna huiusmodi questione quam faciunt de individuaciane®®.

O beato Duns Escoto [1265-1308] — Doutor sutii — homem de
profunda interpretacdo da imaculada concepcdo de Maria, destacou-se
também em sua época pela sutileza de seu pensamento. Conheceu a doutrina
tomista, mas ndo a entendeu. Nos da a impressdo que mas se preocupou
refutar a doutrina tomista do que propriamente daborar uma sua origind.

% GUILLERME DE OCKHAM, Ordinatio I, d. 2, g. 6, p. 197, n. 14-18: “Et ita quedibe resextra
animam e ipa @it haes nec et quagrencha diqua ausa indviduatianis nis fate ausee extrineae @
intrinsecae, quando individuum est compositum, sed magis esset quaerenda causa quomodo
possibile est aliquid esse commune et universae”.

* GUILLERME DE OCKHAM, Ordinatio I, d. 2, g. 6, p. 196, n. 3-6: “quadlibet res singularis se
ipsa est singularis (...) quia singularitas immediate convenit illi cuius est, igitur non potest
shbi convenire per diquid diud; igitur g diquid St sngulare, se ipso et sngulare”. A
mesma opinido sustentaram Gabrid Bidl, Roger Bacon e Durando: GABRIEL BIEL, Epitome
¢ dlataium ex OaanD dra quatua satetiarum Libros. |, d. 22, g. Unica, corollarium:
Quadibet res exigens est individuum; quia quadibet est singularis’; ROGER BACON,
Cammunia naturdium Fasc. 2. ¢. 10, p. 105-106; DURANDO DE SAO PORCIANO, Il Satt. 3, 2,
fol. 137ra, n. 15; Vat. la. 1073, fol. 15v: “nihil exigtit in se extra nis individuum et
singulare”. Também se gproxima desta interpretacéo atese Enrique de Harclay, que airma
que a incomunicabilidade € uma propiedade da coisa que existe fora da mente: ENRIQUE
DE HARCLAY, Quaetio desgificto aneptus unveslis p. 211, n. 67: “Tamen ego [dico] quod
singularitas [et] etiam incommunicabilitas est proprietas rei exsistentis extra, eam necessario
conseguens, sve posterius natura sive smul vel prius, non curo”. Esta tese de Enrique de
Harclay contradiz a de Pedro de Navara que sustentava que o fundamento da
incomuni cabilidade se encontra no plano de uma relacdo de raz&o: PEDRO DE NAVARRA, In
Prim. Sent. crip., d. 23, g. 1-2, [C. Opinio Auctorig], pag. 578, n. 16: “Contra hoc postest
indari: negatio et ens raionis, incommunicabilitas dicit negalionem; ergo
incommunicabilitas et ens retionis et per consequens persona’; n. 17: “Praeterea, negatio
fundatur super diquid positivum; sed idem in tribus personis non potest esse ens rede sed
ens rationis, ergo fundamentum incommunicabilitatis est ens rationis et per consegquens
ipsa’.

® MAURER, A. A. “William of Ockham (B. Ca 1285; D. 1347)”, in: Indvidudion in
Scholasticism, op. cit. p. 373.

% ROGER BACON, Cammunia naturdium (Sede), c. 9, p. 101 “Et ideo stultitia magna est
huiusmodi questione quam faciunt de individuacione”.
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N&o obgante, sua contribuicdo é importantissma Os seus escritos nos
revelam ariqueza do seu pensamento e o0 modo como €ele entendeu a estrutura
ontol 6gica da substancia.

Acostumado com a linha de pensamento aristotélico-tomista dguém
diria ser incompreensivel sua doutrina se vista sob aquele angulo. E preciso
recongtruir sua arquitetura metafisica para entender a sua proposta. Nao nos
dedicaremos sendo brevemente a sua tese. Em resumidas contas podemos
dizer que Duns Escoto admitiu 0 seguinte: porque nem a coisa e nem a sua
natureza S50 em S mesmas individuais, é necessario considerar um principio
de individuagéo para a natureza, pois a sngularidade convém a natureza como
dgo postivo®, que se Ihe inere trazendo-a a individudidade®. Esta € a tese
ecotita que, comumente, se tornou conhecida como o principio de

individuacdo pela haecceitas™.

*" JoAo DUNS EscoTo, Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, . 2, p. 417, 8-18: “tamen s verum
esset quod ‘unum’ sgnificaret formditer illam duplicem negationem, non sequitur quod
non habet diquam causam postivam per quam ingt @ illa duplex negatio, nam et unitas
specifica pari ratione significaret duplicem negationem, et tamen nullus negat entitatem
positivam esse in ratione entitatis specificae. Et istud est argumentum bonum pro solutione
guaestionis et pro opinione, quia cum in qudibet unitate minore unitate numerdi st dare
entitatem positivam (quae St per se ratio illius unitatis et repugnantiae ad multitudinem
oppositam), maxime, vel aequditer, erit hoc clare dare in unitate perfectissma, quae est
‘unitas numerdis”™.

% JoAo DuNs Escoto, Ordinatio I1, dist. 3, Pars Prima, g. 1, p. 410, 8-14: “singularitas
autem convenit naturae per diquid in re contrahens ipsam (...) necessario oportet quaerere
causam singularitatis, quae superaddit diquid illi naturae cuius est”.

% A pdavra ‘haec’ dentro do vocabulério escotista tem um sentido forte, ja que o termo
‘heecceitas € formada a partir da mesma, na medida em que traduz uma radica
interpretacdo daindividuaidade causada pela entidade positiva. N&o obgtante, € preciso ter
em conta que a ‘haeccetas que costuma resumir 0 que significa a entidade postiva
individuante, néo € uma pdavra corrente em suas obras. Apesar disso, ndo ha dividas de
gue ela é a pdavra que mehor identifica e resume a doutrina escotita acerca da
individuagdo das substéncias corporais. Sobre a sua doutring, vejam: JOAO DUNS EScoTO,
Ordinatio 11, digt. 3, Pars Prima, . 6, p. 465, 14-18. Seguem Escoto Pedro de Tomés e
Pedro de Fonseca PEDRO DE ToMAS, Quallibet. Pars prima, g. 3, p. 35, n. 351-355 “Ad
ultimum dico quod omniaindividua superiorum sunt realiter idem cum individuo inferioris,
licet secundum rationem et etiam forte plus distinguantur. Omnia enim haeccificantur
eadem haecceitate: eadem enim haccaitate qua haeccificatur humanitas, haeccificatur
animdlitas, corporeitas, substantiditas et entitas’; PEDRO DE FONSECA, Commentariorum in
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3. EXPOENTES DA ESCOLASTICA RENASCENTISTA.

N&o é dificil de imaginar que os intérpretes, discipulos e comentadores
de Tomas de Aquino saissem em sua defesa, diante de tantas criticas a sua
doutrina da individuacéo. Conhecido como o Principe dos Tomistas, Jo&o
Capreolo [1380-1444] sustenta que segundo os ditos de Tomés de Aquino a
sua doutrina da individuagdo deve ser resumida do seguinte modo: nas
substéncias materiais a matéria de um modo e a quantidade, de outro modo, é
o principio de individuagdo®. Ja na Escolégtica Renascentista, de um modo
mas ou menos idéntico e seguindo quase as mesmas interpretagbes de
Capreolo temos os seguintes intérpretes tomistas: Pedro Nigri [+1483],
Domingo de Flandes [1500], Paulo Soncinas [11494], Francisco Ferrariense
[1474-1528] e Jodo Paulo Nazério [1556-1641]°.

O dominicano Tomés de Vio Cagtano [1468-1534] considerou duas
vezes 0 problema e propds duas interpretacbes distintas. A primera foi no
coment&io do De ate & esatia onde conddera que o principio de
individuacéo é a netaia Sgeta e que deve ser entendida como que ordenada e
capaz desta quantidade e ndo de outra. A segundafoi em seus comentérios a
Suma Teoldgica, onde reconhece o0 equivoco anterior e sustenta ai que a
matéria assindada pela quantidade é o principio intrinseco ndo somente da
individuacio, mas também de distingZo®. Ja na Escoléstica Renascentista, de

libres Magahysaxrum Lib. V, cap. VI, quaestio 5, sect. 1. p. 381, D: “huiusmodi sunt
diffrentiae quibus Socrates et Plato sunt differentiae inter se quam ullo accidentario
discrimine, quas differentias alii vocant haecceitas’.

% JoAo CAPREOLO, Defensiones 111, dist. 3, g. 1, a1, pp. 200-203.

® Pepro NIGRI, Clypass Tharigarum Q. 51, fol. s2vay fol. s3rb; DoMINGO DE FLANDES,
Quaestionum super Metaphysice. Lib. V11, g. 22, Tertium, Respondeo, col. B; PAULO SONCINAS,
Quaetines Maaphysaes aatissmee Lib. VI, g. 33, pag. 167 y Lib. VII, g. 34, p&. 168;
FRANCISCO FERRARIENSE, Cammataria in Summa Catra Gettiles 11, ¢. 75, n. V, pag. 477,
JoA0 PauLo NAZARIO, Commentaria et controversiae in primam partem Summae., p. 108.

% TomAs DE VIO CAETANO, In De ente et essentia, ¢.2, 9.5, pp.53-54.

% TomAs DE VIo CAETANO, Commentaria in Summa Theologiae, I, .29, a.1, n.IX.
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um modo mais ou menos idéntico e seguindo quase as mesmeas interpretacbes
de Caetano temos 0s seguintes intérpretes tomistas: Crisostomo Javelli [1472-
1538], Domingo Béfiez [1528-1604] e Jodo de Sdo Toméas [1589-1641]%.

N&o poderiamos terminar este breve trabaho sobre aindividuacdo sem
referenciar a vadiosa contribuicdo de Francisco Suarez [1548-1617] para o
debate. uarez gpesar de aceitar que toda entidade é individud, cré necessario
considerar um principio de individuacdo para as coisas. Conforme o jesuita,
um monte de pedras é individua a ponto de que néo se identifica com outros
montes com a mesma quantidade de pedras, porque td como e é em s
mesmo, ele é incomunicavel, porque néo pode ser dividido em muitos montes
de pedras™. Neste sentido ele afirma haver privacdo ou negacio da divisio ou
divisibilidade da entidade singular, de td modo que mesmo sendo divisivel
numericamente, é indivisivel entitativamente.

Segundo Sudrez, o que causa a indivisbilidade da entidede € o seu
principio de individuacdo, mas a prépria entidade tem, em S mesma a
naureza da indivisbilidade, e, portanto, a propria entidade seria 0 seu
principio de individuagdo®. Resumindo, todas as coisas, com a excego dos
conceitos, o singulares e individuas”. Sendo assim, toda entidade é
necessariamente una, singular e individud® e dentro deste contexto se

& CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydce Lib. V, g. 15, fol. 95r; DOMINGO BAREZ,
Stdadia Carmataria in pimam partem P. 1., Q. 3, a 2, p. 126 a JOAO DE SA0 TOMAS,
Philosophia Naturalis. I11, g. IX. art. 3, pp. 770-771 b-a, n. 35-10.

% FRANCISCO SUAREZ, Disputaciones Metafisicas. V, sect. 1, p. 565, n. 3, (b).

% FRANCISCO SUAREZ, Disputaciones Metafisicas. V, sect. 1, p. 566, n. 3, (a).

 FRANCISCO SUAREZ, Disputaciones Metafisicas. V, sect. 1, p. 566, n. 4, (b).

% FRANCISCO SQUAREZ, Digutadanes Mddfideas V, sect. 1, p. 567, n. 4, (8): “omnis entitas,
hoc ipso quod determinata entitas est, non potest dividi a seipsa; ergo nec potest dividi in
plures quae tdes snt, qudis ipsa e, dioqui tota illa entitas esset in singulis, et
consequenter, ut est in una, divideretur a seipsa prout est in dia, quod manifestam involvit
repugnantiam. Omnis ergo entitas, hoc ipso quod est una entitas in rerum natura, necesario
est unapraedicto modo, atque ideo singularis et individua’.
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formula e se considera a entidade como o principio de individuagio®.

4. CONCLUSAO:

Podemos concluir dizendo que as especulagdes escolasticas acerca do
problema da individuacdo tiveram principdmente por referéncias os
pensamentos de Aristétees, de Averrdis e de Tomas de Aquino. Tendo este
ultimo exercido grande influéncia em seu tempo e na posteridade com relacéo
a0 modo como a quantidade exise na matéria e do modo como a matéria
assinalada pela quantidade individua a forma substancial.

% FrRANCISCO QUAREZ, Diguutadanes Medfises V, sect. 6, p. 646, n. 1, (a): “unamguamque
entitatem per seipsam esse suae individuationis principium”.
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