A INDIVI DUACAO DA ALMA HUMANA EM TOMASDE AQUINO
Prof. Dr. Paulo Faitanin’

Introducéo

Tomas de Aquino sempre manteve a mesma opinido acerca de sua doutrina da
individuacdo. Apesar de explO-la e explicala de diversos modos e em distintos
contextos', a tese nmetaia sgda quatitat€ define, efetivamente, sua doutrina da
individuac&o. A incomunicabilidade da esséncia corporea € o efeito imediato da mesma,
tendo os demais efeitos dela (unidade, diversidade e multiplicidade numérica das substancias

" Prof. Dr. Paulo Faitanin — Departamento de Filosofia/ Universidade Federal Fluminense (UFF).

! Os seguintes autores airmam que ndo houve mudanca: U. Deglinnocenti, IL Prindpio
dindviduaziane ndla suda taridica. Roma, Libreria Editrice della Pontificia Université Lateranense,
1971, p. 71; idem, “Il pensero di San Tommaso sul principio d’individuazione”, Diws Thares 45
(1942), pp. 35-81; O.N. Derig, “El principio de individuacion en la escuela tomista’, Sapientia, 28
(1973), pp. 56-58; J Bobik, “La doctrine de Sant Thomas sur Pindividuation des substances
corporelles’, Rave Phloaphique de Lanan, 51 (1953), pp. 541; idem, “Dimensons in the
individuation of bodily substances’, Philcaphicd Studes, 4 (1954), pp. 60-79; idem, “A note on a
problem about individudity”’, Audrdadan Jurnd d Philayhy, 36 (1958), pp. 210-215; idem, “Matter
and Individuation”, em: TheConegt d Matter in Grek and Meded Philaaphy. Ed. E. Mcmullin. Notre
Dame, Universty of Notre Dame Press, 1965, p. 288. Outros consderam gque houve mudanca ou
evolucéo: L. Raeymaeker, Magohyd@ Gengdis T. 11, 1935, pp. 383-384; A. Forest, La drudure
magohysgue du anae sdan st Thares dAquin. pp. 238-239, nota 2; M.D. Roland-Gosselin, Le
‘Deated esmtia” de S Thares dAquin. Paris: Vrin, 1926, p. 109; E. Hugueny, “Résurrection et
identité corporele sdon les philosophies de Iindividuation”, Rewe des sies philcaphiques @
theologiques, 23 (1934), pp. Y4-106; JR. Rosenberg, Theprindpe d indviduation. A amparative dudy d
Sant Thares Satus and Suarez. Washington: C.U.A.P, 1950, pp. 25-40. N&0 estamos seguros, mas
parece que Jodo Capreolo também admitiu a mudanca: Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis. 111.
dist. 3, g. 1, art. 1, secunda conclusio, p. 202, col. B, infine.

2 Eis agui as passagens de agumas obras e 0s seus respectivos contextos, segundo a ordem
cronoldgica: In| Sent d8 g5 a2; d9 g1 a2 d23 gl al; d25 gl al ad3; ad6; d36 gl al sol; De Ent et Es c2
n7; De Nat Mat c1 n370; c2 n375; c3 n377; ¢4 n379, n380, n383, N385, n389; ¢5 n393, N394; c6 n398;
DePrincind n426, n428; In1l Sat d3 gl al; a3; d30 g2 al; In 11l Set d1 g2 & adl; In1V Sent d12 1
al sol3 ad3; g2 sol4; d44 gl al; g2 a2 sol2; Inde Trin lectl g4 a2; CG | ¢21 n199; | c44; IV ¢63; 11 c71
n1480; 1V ¢65 n4019-4020; 1V ¢81 n4151; DePa g9 al; a2 adl; Quodl VIII al0; X1 a6; STh | g3 a2
ad3; 929 a3 ad4; 54 a3 ad2; g56; al ad2; q76 a4; a6; DeAn a9; DeSairit Creat a3; DeSubs Sep ¢7 n77,
Quodl I g10 a21; a22; Comp Th ¢153 n305; n308; STh 111 q77 a2.
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corpéreas)®, fundamento na incomunicabilidade causada pea individuagio pela
materia.

Para 0 Angdlico a metéia assndada pda quantidade € a causa da incomunicabilidade e
individudidade da natureza corpOrea. A maéria individua as diversas formas
corpéreas, segundo os diversos graus de ser que aguelas diversas formas possuem, ao
mesmo tempo em que ela mesma € determinada, em cada caso, pela perfeicdo propria
de cada umaddas. A dma humana, que € umaforma substancia de naturezaraciond,
também se individua na matéria, mas algumas de suas operacOes transcedem a matéria.

A dmahumana € uma fama axrpdrea de natureza espiritud, portanto que informa o
corpo, mas ndo exise absolutamente dependente e imersa na matéria. Ela depende de
Seu corpo para comecar a exidir individudmente, mas ndo para subsgir
individuamente separada dele. Nossa intencéo é justamente expor e andisar 0 modo

de individuac&o da alma humana.

A alma como ‘forma corporis’: o ser individual no corpo e o subsistir

individualmente separ ada dele.

S0 Tomas, ao contr&io das opinides de Avicebréo, Alexandre de Hdes e So

Boaventura, sustenta que a dma ndo é composta de matéria e forma’, mas, como

® Para fundamentar nossa hipétese, pressuporemos as doutrinas destes autores. Jodo de Quidort,
Camatarear les Satanas Livre |1, g. 15, 62 52-55; Tomés de Sutton, Quodlibet |, g. 21, respondeo,
pp. 139-40, n. 20-29; Egidio Romano, Sup librum De auds Prop. X, fol. 36r; Jodo Capreolo,
Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis. 111. dist. 3, g. 1, art. 1, secunda conclusio, p. 202, col. B, in
fine, Pedro Nigri, Clypauss Tharigarum Q. 51, fol. 2vay fol. s3rb; Domingo de Flandes, Quaestionum
super Metaphysice. Lib. VI, g. 22, Tertium, Respondeo, col. B; Paulo Soncinas, Quaestiones Metaphysicales
acutissmae. Lib. VII, g. 33, p. 167 y Lib. VII, g. 34, p. 168; Francisco Ferrariense, Canrataria in
Summa Cattra Gatiles 11, ¢. 75, n. V, p. 477; Jodo Paulo Nazério, Caymataria & antroasaein primam
partan Summee, p. 108; Tomés de Vio Cayetano, In De ete @ esatia Cep. 2, 9. 5, p. 55, n. 37,
Domingo Béfiez, Schdadia Cammataria in primem partem P. 1., Q. 3, a 2, p. 126 a Jdo de Santo
Tomés, Philosgphia Naturalis. 111, g. IX. art. 3, pp. 770-771 b-a, n. 35-10.
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ensinaram Santo Agostinho e Pedro Lombardo, ela & simples se comparada ao corpo e
complexa sem compaéla®. A dma humana ndo € snplex dSnplidte, porque a
dnpliddede da ama ndo é absduta, pois da se compde de ese e quad ef®. Dal que para
Tomés omne quod procedit a Deo in diversitate essentiae, deficit a simplicitate eius’”.

Retomando atese de Agostinho, Tomés estabel ece que aalma, que € simples, Deusa
gia infundndo e a infunde aiando no arpd. A dma humana que é simultaneamente
sendtiva e nutritiva é criada por Deus no find do processo de geracdo humana, depois
da corrupcdo da Ultima forma substancid pré-existente’ na matéria do sémen dos pais
(formade corporeidade).

A dma humana tem a pefeicdo da corporeidade, ndo sendo necessiia a
permanéncia da forma de corporedade, 0 que seria um gbsurdo, j& que Tomas
defende energicamente a doutrina da unidade da forma substancid no composto
humano.

* Avicebrdo, Fas Vitae (CB), Il 3, p. 81 n. 12: “Qubstantiae simplices formae sunt substantiarum
compositarum, scut anima et inteligentia”; V 19, p. 294 n. 11-12; IV 1, p. 212 n. 11-17. Alexandre
de Hdes, Summa Thedgja 11, pp. 319-320, n. 257, y p. 399, n. 328, solutio; S Boaventura, In 1l Sat.
17, 1, 2: “licet autem anima humanarationdis compostionem habeat ex materiaet forma.

> Pedro Lombardo se gpoia na doutrina de Agostinho: S Agostinho, InV 1 libro De Trinitate (PL 42),
cap. 10, n. 12, col. 932; Pedro Lombardo, Sateatiaein IV librisddindae (Ad Claras Aquas, 1971). 1.
Dig. VIII, cap. 4 (24), p. 99: “Creatura quogue spiritudis, ut et anima, in comparaione quidem
corporis est smplex; sine comparatione vero corporis, multiplex est, et non smplex”; S Tomas de
Aquino, Inl Sat d8 g5 proemium; a2 obj6: Inl Sat d8 g5 a2 ad6; In 1l Sat d17 gl a2 adly d17 g2
a2 ad5. Mais informagdes histéricas sobre isso vgam: O. Lottin, “Lacomposition hylémorphique des
substances spiritudles’, Rawe N e>Sadadioue de Philasphie 34 (1932), pp. 21-41; idem, “La smplicité
de ’éme humaine avant saint Thomas d’Aquin”, en: Pyddajed Madeaux Xlle d Xllle sales
Duculot, Gembloux, 1957, tome |, pp. 427-479.

®In1 Sent d8 g5 a2 adl: “in animainvenitur compositio esse et quod est”.

"Inl Sent d8 g5 a1 sol.

8 In Il Sat d3 gl &4 adl: “quia, secundum Augustinum, et infundendo creatur, e creando
infunditur’. Também admitiram esta doutrina: Alexandre de Hdes, Summa Thedaggja 11, n. 343, p.
417a e Pedro Lombardo, Satatiaein IV librisddindae (Ad Claras Aquas, 1971). I1. Dist. XVII, cap.
2(97), p. 412.

® STh | g118 & sol: “Sc igitur dicendum est quod anima intellectiva crestur a Deo in fine
generationis humanae, quae Smul est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus”.
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E instanténea a criacdo da dma® e smultanea sua infusio no corpo, congtituindo
uma unido substancid, na qua se da a individuacdo: inividuatio a et ex uniane eus ad
corpus™. Para Tomés a unido da ama com o corpo nédo exige, como supds Alexandre
de Hales, mediumin unione®?, por disposi¢oes e adaptactes™.

A ama da o (seu) ser ao corpo e o0 corpo o sustenta individualmente. Jodo de Santo
Tomas, comentando esta passagem, afirma que compete anatureza daformadar o ser
que recebé-lo, aplicando-se 0 mesmo a alma humana™.

Por isso, afirma Tomés que ununuadoue seundum idam habd esse e individuati anem'™,
n&o sendo possivel quad in harinest diqua dia fama subdantiais quam animaintellectivat®.
Dai a sentenca tomista da unidade da forma substancial no composto®’.

0 término da dteragio é a geracio (DeNa Mat c2 n374) e o da geragio é aintroducéo da forma
substancial: fama et varo finis grneratianis (Ibidem). A forma ao ser recebida na matéria é individuada
(DeV e 28 a8 sc7). J. Gredt tem razéo a0 afirmar que aindividuacéo € o término da geracéo (Elem.
Arist. Thomis. |, Roma Herder, 1961, p. 315). Neste sentido, aindividuacdo se dano ingante (Delng
c3 n324), pois todo término do movimento se da no ingante, sem um instante antes e outro depois
(In1V Satt d49 g3 al c ad3), portanto aindividuacdo que € o término da geragdo se d4 também no
ingante, ja que a matéria individua a forma, quando introduzida instantaneamente na matéria (In 111
Sent d18 gl a3 sol; In 1V Sent d11 g1 a3 B sol; STh 1 g53 a3 sol; I-11 113 a7 ad4-5; 111 g6 a4 sol; 33
al sol; g75 a3 sol). Disso decorre que aindividuacéo é ingténtanea. O tomista Paulo Soncinas afirma
0 mesmo: Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. VI, g. 33, p. 168.

Y In 1l Sat d17 g2 &2 ad5. Veiam: JB. Wal, “The mind of . Thomas on the principle of
individuation”, The moden shadmen, 18 (1940-41), pp. 41-44; C.L. Bonnet, “Note on the Thomistic
Interpretation of Complex Individuad Bodies”, The Madan Sdhadmen, 21 (1944), pp. 101-107; idem,
“The unity of the complex individua body”, The Modern Schoolman, 22 (1944), pp. 33-43.

2 Alexandre de Hales, Summa Theologica. |1, n. 345, p. 420a.

3 De An a9 sol.

1 Jodo de Santo Tomés, Philosophia Naturalis. 111, g. I1X. art. 1, p. 753 a-b, n. 31-05.

© De An al ad2: “unumquodque secundum idem habet esse et individuationem”. Vega Jodo
Capreolo, Ddadaes Thedgjae Divi Tharee Aquinetis 111. dist. 3, g. 1, at. 3, p. 249; Francisco
Ferrariense, Commentaria in Summa Contra Gentiles. 11, c. 75, n. 1V, p. 477. Godofredo de Fontaines em
Quodlibet. VII, g. 5, p. 323, opondo-se a tese tomista, sustenta que a forma seriata principio porque
ela daria 0 sr a matéria O mesmo fez J. Owens em “Thomas Aquinas (B. CA. 1225; D. 1274),
Individuation in Scholasticism. Ed. J. Gracia. New York: SUNY, 1994, p. 173-194.

1 STh | 76 &4 sol. Vga P. Denis, “Le premier enseignement de Saint Thomas sur P'unité de la
forme substantidle”, Ardives dhiddredodrinded litteairedu Mo Age 21 (1954), p. 139-164; D A.
Callus, “The problem of plurdity of forms in the thirteenth century. The thomist innovation”, em:
L homed sn datin  dgores les pasaurs du noe &e (Actes du Premier Congrés internationa de
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Dessa unido perfeta, Tomas deduz que a dma humana é mas perfeita quando
unida a0 corpo do que separada dele’®. Francisco Ferrariense interpretanto a tese
tomista estabelece a meteia 9giata como andtio Snequa anima nan indviduatur e destaca
que ha aptiddo da alma a matéria®®.

Portanto, se a dma é a Unica forma substancid do corpo, ao contraio do que
opinou So Alberto®, para Tomés, a dma se encontra infusa no embrifo desde a sua
criagdo, porque foi criada e infusa ingtanténea e smultaneamente a disposicdo do
corpo?. E ndo setrata de afirmar que aadma sd estaria presente no embrido de modo

Philosophie médiévde). Louvain-Paris, 1960, p. 577-585; B.C. Bazén, “Plurdisme de formes ou
dudisme de substances? La pensée pré-thomiste touchant la nature de Pame”, Rawe Philasphicue de
Louvain, 67 (1969), pp. 30-73; O. Lottin, “La compostion hylémorphique des substances
spirituelles”, Rare NexScolastiue de Philosphie 34 (1932), pp. 21-41; idem, “La smplicité de I'ame
humaine avant saint Thomas d’Aquin”, em: Pyddajed Made ax Xlle d Xllledales Duculot,
Gembloux, 1957, tome |, pp. 427-479; N. Ushida, “The problem of matter as principle of
individuation and unity of substancid form in &. Thomas Aquinas’, Studes in Meded Thaugt, 17
(1975), pp. 28-45; 147-148; idem, “Le probléme de I’'unité de laforme substantielle chez Saint Thomas
d’Aquin & Avicenne”’, em: Adas dd V Cagen Integnadad de Filasfia Meded 11. Madrid, Editora
Nacional, 1979, p. 1325-1331.

' STh | 76 a3 sol: “impossibile videtur plures animas per essentiam differentes in uno corpore
es2”; CG Il ¢58 n1346: “S igitur ponantur in homine plures animae sicut diversae formae, homo
non erit unum ens, sed plura(...)’; n1350: “Non igitur sunt diversae animae in nobis”; In 1V Sent d44
g1 al quaestl ad4; In deDivNom IX lect2 n826; DePd g3 & ad9; DeAn all sol; De Spirit Creat &3
sol; Quodl | g4 a1; X1 g5; Comp Th1 ¢90 n166-167; Sup Cor | 15 lect6 n985-986.

18 E naturd que a dma se una ao corpo [STh | 76 al ad6], porque ‘melius animae est ut corpori
uniaur’ e ‘anima unita corpori perfectior est quam separata@ [STh | 989 al ol; a2 adl; q90 &4 s0l;
gl18 a3 sol; In 1V Sent d43 gl al quaestl ad4; d49 g1 a4 quaestl sol; CG | ¢85; De Pot g5 a10 sol].

19 Francisco Ferrariense, Commentaria in Summa Contra Gentiles. 11, ¢. 75, n. IV-V, p. 477.

% Santo Alberto, De animalibus X V1, I, 16; Summa de creat. (Ed. Paris. Vol. XXXV). II,tr. 1, . 17, a. 3,
p. 159b. Vgam: A. Ddorme, “La Morphogénése d’Albert dans I’embriologie scolastique”, Revue
Thomiste, 36 (1931), pp. 352-360; N. Albuerne, “San Alberto Magno, naurdista’, La Cienda Tanida,
46 (1932), pp.267-298.

2! Para Toméas ‘anima raionalis non potest produci per transmutationem aicuius materiae, ideo non
potest produci nis a Deo immediate [STh 1 q90 a3 sol]; e se ndo foi criada antes do corpo, ‘debuit
creari in corpore [idem, | q91 al adl], sendo neceessario que fosse criada e infusa Smultaneamente,
pois ‘creatio et infusio sunt simul respectu animag’ [STh I-11 83 al ad4; In Il Sat d32 g2 al adl].
Dai que para o Angdico fama vero nn indpit esein metgia nig in utinpindanti dteaiais[De Pot g3 &9
ad9]. Tomas de Sutton sustentou 0 mesmo em: Quaetines adnariag g. 18, Ad vicesmum sextum, p.
521, n. 742-748.
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potencid, porque segundo Tomas ela se encontra nele de modo aud, anda que mas
imedigtamente se manifestam SO as Suas cgpacidades sensitivas e nutritivas™,
permanecendo ali sua capacidade superior, o entendimento, so virtualmente?,

Tomas assm define esta relacdo ontologica de dma e corpo, coordenada por Deus.
cgeansdat eseanimeein arpae d gneansdgoanit arpus ad hocquad huius essest partiapes per
animam sibi unitan?,

Em razéo da unidade da dma no corpo, desde sua criagéo, é pela mesma forma que
0 homem vive, sente e entende®, capacitando suas virtudes no corpo segundo um
processo que va do imperfeito em virtude ao mas perfeito, isto é da capacidade
vegetativa a intelectiva, passando peda sensitive®. Dai as paavras do Angdlico: anima
praexidit in arbryae a prindpio quidem nutritive, potmooum autem snstive, @ tandam
intellectiva®’.

A dma humana ndo recebe 0 seu ser de Deus, sendo no corpo®, ndo sendo criada,

pois, antes do corpo®, nem sendo eduzida ou tirada da matéria, ja que a ama non

2 Tomés airma que o que pode uma formainferior, pode mais uma superior; adma humana que é
intelectiva possui em capacidade a sendtiva e a nutrtiva STh | 76 a4 sol: “nulla dia forma
substantidis et in homine, nis sola anima intdlectiva: et quod ipsa, Sicut virtute continet animam
sengtivam et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas, e facit ipsa sola quidquid
imperfectiores formae in diisfaciunt”; vgja STh 1 q76 a3 sol.

% Neste contexto a paavra virtual significa a modo de uma virtude, tendo o sentido de capacidade,
que ndo € 0 mesmo que potencial. A dmaintelectiva embora ndo manifeste suas operacdes superiores
imediatamente de sua infusdo e existéncia no embrido, €a se encontra presente nele desde sua
disposicdo. A virtude intelectiva, na ordem da geracéo e do tempo, € posterior, porque segundo esta
ordem de condderacéo, o imperfeito € prévio ao perfato [STh| 77 a4 sol], dependendo a virtude
perfeita dainteira disposi¢ao do corpo.

# De Pot g3 a9 ad20.

% STh | 76 al sol: “Manifestum est autem quod primum quo corpus vivit, est anima (...) anima est
primum quo nutrimur, e sentimus, & movemur secundum locum; et smiliter quo primo
intelligimus”; idem, a3 sol.

% Vejam: DePot g3 a9; STh | 76 al, a3, a4; q77 a4y a7; q90 al-4; q118 a1-3; CG Il ¢86-89; In Il Sent
d18 g2 al; d19 g1 a4; De Ver 927 a3 ad9; De Spirit Creat a2 ad8; Quodl IX g5 al; Comp Th c93.

?’STh 1 118 a2 sol.

% Inll Sat d3 gl &4 adl1: “quamvis animasit forma simplex (...) tamen anima non recipit esse aDeo
nis in corpore”.
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hebest meteiam partem 9 ex qua §t*. E se adma ndo pode ser eduzida da poténcia da
matéria, tanbém ndo pode ter pré-existido no sémen dos pas™. Dai que para Tomés
ela nn paet figi nis per aeticnan®. Deus é o criador da dma, mas isso ndo significa
que ela sgja parte ou eduzida do ser de Deus®,

Assim, ainda que n&o sga necessaria a criacdo da dma se disposta a matéria—ja que
Deus pode néo crid-la ainda que se disponha a matéria*— sera condicéo paraainfusio
instantanea da dma a disposicdo simultanea do corpo®, pois, segundo Tomés, ipsam
dispositionem arparis sepitur digoastio animee ratiandis®. A dma tem neteia in qua, mas

# STh 1 q90 &4 sol: “Manifestum est enim quod Deus prmas res indituit in perfecto statu suae
naturae, secundum quod unius cuiusque rei species exigebat. Anima autem, cum st pars humanae
naturae, non habet naturdem perfectionem nis secunsum quod est corpori unita. Unde non fuisset
conveniens animam sine corpore creari”. Vgam: | q91 a4 ad3y 5; q118 a3 sol; In Il Snt d17 g2 a2
sol; CG |1 ¢83-84; De Pot g3 a10 sol.

%S, Tomas de Aquino, In 1l Sent d17 g2 al ads.

1 Tomés afirma que € herética a doutrina que estabelece que a dma humana é eduzida do sémen:
STh | g118 a2 sol: “Et ideo haereticum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum semine”. O
Ferrariense também expde isso de modo claro: Canmeattariain Sunma Catra Gettiles 11, ¢. 75, n. 111,
p. 476: “animaintdlectivanon est formaamateria comprehensaneque a materia dependens. Dictum
est enim quod, licet anima intdlectiva habeat esse in materia, non dependet tamen a materia, quia
suum esse non est obligatum materiag, quas indigeat a materia sustentari et Sine ea esse non possit,
sed separata a materia potest habere suum esse. Et ideo dicebatur ibidem quod materia non est causa
animae intellectivae in genere causae materidis; et quod de potentia materiae non educitur”.
%STh1g90 a2 sol; In Il Sent d1 g1 a4 sol; CG |1 ¢87; De Ver 27 a3 ad9; De Spirit Creat a2 ad8; Quodl
IX g5al; Comp Thl c93.

¥ STh1g90al sol.

¥ De Na Mat c2 n374: “Et ideo in generatione hominis non atingitur ad idem specie ex vi
generationis scut diis. quantumcumgue enim materia secundum naturam disponaur ad animam
humanam, D eus tamen potest eam non creare”.

% Tomés de Qutton denomina Deus causa eficiente e 0 corpo causa dispositiva da individuagéo: STh
[-11 g49 a2 ad3; In IV Sent d17 g1 a2 quaest2 sol.Vegam: Tomés de Sutton, Quaestiones ordinariae, g. 27,
Respondeo, Ad nonum, p. 763, n. 547-552: “quod creatio animae terminatur ad hoc diquid, quia
animarationalisindividuata est hoc aliquid, et individuatio animae est effective a Deo, sed dispositive
a corpore, quia non posset anima causari individuata nis in corpore e ex corpore, cum anima Sit
forma natarecipi in materia corpordi, et non gt tota natura speciei, sed pars naturag”; veja também:
Quaedio deprindpio indviduatianis Art. 2, respondeo, p. 587-588, col. A-B; Quaetianes adnariag g. 18,
p. 510, n. 423-441.

% De Pot g3 a9 ad?.
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ndo meteia ex qua. Disso decorre que a multiplicidade dos corpos ndo pode ser causa
da multiplicidade das almas™.

Tomés, como Avicena, admite que o corpo € o principio de individuagcéo da dma
humana®, porém destaca que a dma s6 depende do corpo para e a exidir
individualmente, mas ndo para subsigtir individualmente separada dele®. Para Tomés o
subsistir é detaninatum modum esssndi®© e por isso hoc naman s gatia dgnifict quad et per
reppatum ad indviduationent!. Esta tese contraria as opinides de Guillerme de Alvérnia®

¥ S Tomés de Aquino, CG Il ¢81 n1620: “Unde sequitur quod multiplicantur quidem animae
secundum quod multiplicantur corpora, non tamen multiplicatio corporum erit causa multiplicationis
animarum”. Tomés de Sutton ndo compreendeu a doutrina do Aquinate, pois sustentou que a
diversidade dos corpos seria condicéo necessaria para a diversdade das dmas. Tomas de Sutton,
Queediones adnariee . 27, Respondeo, Ad decimum, p. 764, n. 562-566. “Diverdgtas autem
corporum est dispositio necessaria ad diversitatem animarum causandum. Et ideo animae non
possunt causari diversae nisi in diversis corporibus animarum, quia diversitas animarum non est de se
intelligibilisin una specie, sed solum ex diverstate corporum?.

% Toméas manifesta sua tese de que a alma se individua pelo corpo desde suas primeiras operagdes: In
| Sat d8 g5 a2 ad6: “Et dico quod non individuatur nisi ex corpore”; 11 d17 g1 a2 adl: “principium
enim individuationis animarum est ex parte ex parte corporis’. Vgam: De Ent et Esc5 n31; STh |1 76
a2 ad2; CG Il ¢75 n1549; c81 n1620; De Spirit Creat a9 ad3. Para Avicena, a singularidade da alma néo
existia desde a eternidade, sendo que comenca a existir no tempo mediante a matéria corpord gptaa
servi-la, porque o cuerpo € 0 seu reino e instrumento: Libe deAnime. (AL 1V-V), pp. 107-108, n. 75
79: “sngularitas ergo animarum et diquid quod esseincipit, et non est aeternum quod semper fuerit,
sad incepit esse cum corpore tantum. Ergo iam manifestum est animas incipere esse cum incipit
materia corpordis gpta ad serviendum eis, et corpus creatum est regnum eius et insrumentum”. O
Aquinate aceita a doutrina de Avicena: De Ent @ Es ¢5 n3l: “Et ideo dicit Avicenna quod
individuatio animarum et multiplicatio dependet ex corpore, quantum a sui principium, sed non
quantum a sui finem”. Véanse, también: De Pot 3 a10; CG Il ¢83; STh | 90 &4 sol.

¥ In Il Sat d17 g2 a2 ad4: “anima quamvis non dependeat a corpore quantum ad suum esse ve
guantum ad suum finem, dependet tamen quodammodo quantum ad suum principium. Cuius ratio
est, quia cum universdia non habeant diquod esse nis in anima, oportet quod quidquid in esse
naturae producitur, producatur secundum hoc quod individuatur. Cum ergo anima esse individuatum
non possit habere nis secundum quod conjungitur corpori ut forma eus (...) et ideo etiam post
destructionem corporis manet secundum suum esse individuata et distinctaab diaanima’”.

“In| Sent d23 g1 al sol.

“Inl Sent d23 g1 al sol.

“2 Guillerme de Alvérnia, De univesa Vol. 1, 11, 2 ¢. 9, p. 853, aH: “propter quod etiam animas
nostras, cum separatae a corporibus, numerum nec facere, nec habere, sed omnes illas unam
Substantiam esse, e unum prorsus, nec inveniri goud ess hoc e hoc, quin potius nec
demodirationem, nec dessgnationem dterius modi habere locum apud ess dixerunt”; N. Vdois,
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e de u&ez®, pois para Tomés a dma humana, depois da corrupcio do corpo, ndo
perde suaindividualidade, porque a retém* permanecendo sempre individual®.

Como nos ensina Francisco Ferrariense, anda que a dma humana subsista, dando
seindividuaas mesma®.

Para Tomés, como vimos acima, a dma humana é forma do corpo*’ e convém que
ela exista unida e individuada nel€®®, pois, como afirmou Domingo de Flandes, adma

GuillaumedA wageEveuedeParis (1228-1249): Sa vie et sesouvrages. Paris, Librairie d’Alphonse Picard,
1880, pp. 262-265.

* Francisco Suérez, Disputaciones Metafisicas. V, sect. 2, p. 591, n. 29, ().

“ Domingo de Flandes, Quaegicnum supgr Meaphydee Lib. VII, g. 22, Sextum, Respondeo, col. B: “et
ita et de anima quae retinet esse suum post corporis destructionem; quod etiam manet in ipsa esse
individuatum et distinctum”; Francisco Ferrariense, Carmataria in Summa Cantra Gettiles. 11, €. 75, n.
1, p. 476; “EX iis sequitur quod materia non est causa individuationis animae, licet in materia
individuationem habeat. Scut enim esse potest sSne materia, e propter hoc non dependet nec
causatur a materiaindividuali secundum esse, ita, separata a materia, suam individuationem retinet, et
non indigeat amaeriaindividudi sustentari quantum ad eius individuationem”.

® De Ent @ Es ¢5 n31: “Et licet individuatio eius ex corpore dependedt, quantum ad sui
inchoaionem, quia non acquiritur sibi esse individuatum, nis in corpore cuius est actus;, non tamen
oportet, ut, substracto corpore, individuatio pereat; quia cum habeat esse absolutum, ex quo
acquisitum et sibi esse individuatum, ex hoc quod facta est forma huius corporis, illud esse semper
remanet individuatum”; vga In 1l Sait d3 gl a4 adl: “Unde ex corpore recipit esse individuatum:
guod quia non dependet ex corpore, remanet individuatio, etiam destructo corpore”’. Vegam: STh |
q76 al ad5-6; I-11 g2 a5 sol; g4 ab ad2; 11-11 g90 ad ad3; In| Set d8 g5 a2 ad6; I d17 g2 a2 adly 4;
CG 11 c80-81y 86; De Ver g19 al sol; De Pot g3 @ sol; al0 ad16; De An al ad2.

* Francisco Ferrariense, Cammatariain Summa Cantra Getiles |, ¢. 21, n. 111, p. 65: “Formae quae de
subsistentibus aut in universdi aut in particulari non praedicantur, in seipsis individuatae non
subsistunt (...) Albedo enim, quia non subsigtit sed per subiectum individuatur, ideo de Sorte aut
homine non praedicatur, ut dicatur, Sortes aut homo est dbedo. Smiliter formae particulares, quiain
propriis materiis individuantur, non praedicantur de re: non enim dicimus quod hic ignis st sua
forma |psae quoque rerum quidditates individuantur secundum materiam signatam huius ve illius
individui, licet formam et materiam in communi includant: ideo non dicimus quod Sortes aut homo
st humanitas. Forma ergo quae de re non praedicatur, non per se subsigtit: - tanquam videlicet ex se
individua quod dico propter animam intellectivam; ipsa enim per se quidem subsitit, sed ex seipsa
individuanon est”.

* S Tomés de Aquino, DeAn al sol: “Manifestum est enim id quo vivit corpus animam essg, vivere
autem est esse viventium: animaigitur et quo corpus humanum habet esse actu. Huiusmodi autem
forma est. Est igitur anima humana corporis forma’. Vga J. Aranguren, El luger dd hartre en d
universo: “anima fame arpais’, en @ pensamianto de Santo Tares de Aquina Pamplona, Eunsa, 1997, pp.
49-106.
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depende de subsistir no corpo, porque 0 que néo subsiste segundo sua subsisténcia
completa, depende do corpo no principio®. Porque a dma nfo posi ens mesma g
pdo que Sa indviduada, necessita individuar-se pelo corpo® para entender e abstrair as
espécies™. Por essarazdo para Tomés individuatio animeedd diquam rdatianem habest ad
COrpus>2.

O tomista Domingo de Flandes sustenta que a dma matém em s virtudmente,
depois da separacio do corpo, a capacidade de individudidade™. Esta capacidade é o
que justificaria a mesma aptitdo da alma ao seu corpo naressurreicio™.

“®InDeAnll lect8 n706: “Hoc autem contingit in omnibus habentibus formam in materia, quiain
eses diquid pragter principia speciei. Nam natura speciel individuatur per materiam: unde principia
individuantia et accidentia individui sunt praeter essentiam speciel. Et ideo contingit sub una specie
invenire plura individua quee licet non differant in natura specie, differunt tamen secundum
principia individuantia. Et propter hoc in omnibus habentibus formam in materia, non est omnino
idem, et res et quod quid est elus. Socrates enim non est sua humanitas. In his vero quae non habent
formam in materia, scut sunt formae smplices; quia ipsa forma est tota essentia. Et ideo in tdibus
non possunt esse pluraindividua unius speciel, nec potest in es differre res et quod quid est elus’.

“ Domingo de Flandes, Quaetionum supg Metaphydice. Lib. VII, g. 22, Sextum, Respondeo, col. B:
“Sed quod non subsigtit subsistentia completa sed in perfectione suae naturae dependet a coprore
quantum ad principio (...) quantum vero ad sui principium in perfectione suae naturae individuatur
actu ex corpore”’. Para Flandes, a dma humana subsiste depois da corrupgéo do corpo porque retém
0 ser individua: Quaeticum supg Mdaphyde Lib. VI, g. 22, Sextum, Respondeo, col. B: “et ita est
de anima quaee retinet esse suum post corporis destructionem; quod etiam manet in ipsa esse
individuatum et distinctum’.

¥ Inl Sat d8 g5 a2 ad6: “in anima non est diquid quo ipsa individuetur (...) Et dico quod non
individuatur nis ex corpore”.

I DeAnal sol: “Multo autem minus potest stare quantum ad animam rationalem, cuius operationes
aunt intelligere e absrahere species, non solum a maeria, sed a omnibus conditionibus
materidibus individuantibus”.

2 De An al ad2.

> Domingo de Flandes, Quaetionum supe Meaagohyde Lib. VI, g. 22, Sextum, Respondeo, col. B: “et
hoc est quomodo dicit quod anima separata individuatur per habitudinem ad corpus, non quod illa
habitudo formditer individuet animam sed quia anima habet habitudinem ad corpus sicut propria
perfectio ad proprium perfectibile”.

> S Tomés de Aquino, De Nat Mat ¢7 n403: “Ex quibus patet quod idem homo numero resurget et
non dius, cum omnia principia sua eadem numero redeant ad invicem. Anima enim humana
smpliciter eadem numero manet post mortem cum plenitudine virtutum suarum ad perficiendum
materiam in omni gradu eodem in quo prius eam perfecit. Materia etiam eadem manet, cum materia
st incorruptibilis. Easdem etiam dimensiones numero necesse est manere in materia nonnis in
potentia, diter agens physicum easdem numero produceret, quod fasum est. Manent igitur in
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Para findizar, convém destacar que para Tomas 0 corpo € o principio de
individuacdo da dma humana; e em outro lugar dira que a persondidade € o principio
de individuagéo da natureza humana indvidugtio autem cxrveniens humenae naturae et
personalitas™.

A unicidade totd do homem resulta desta intima redidade que € a individudidade
humana, causada pelo corpo e, a incomunicabilidade pessod da natureza humana,
causada pela personalidade.

potentia materiae eaedem numero respectu agentis divini, quia diter non foret idem individuum
numero, quia dimensiones agunt ad individuationem, ut dictum est supra Et ideo ex eadem materia
et esdem dimensionibus cum anima eadem erit idem homo qui resurget e non dius’. Sobre
ressurreicéo e indentidade corpord veam: E. Hugueny, “Résurrection et identité corporelle sdlon les
philosophies de P'individuation”, Rewe des siees philcsaphiques @ théddagques 23 (1934), pp. 94-106;
M. Brown, “S. Thomas and the individuation of persons”, A ngian Cahdic Phileaphia Quartely, 65
(1991), pp. 29-44.

* S. Toméas de Aquino, CG IV ¢41 n3792; De Un Ver al sol.
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