A CRITICA DE TOMASDE AQUINO A DOUTRINA DA ‘MATERIA UNIVERSAL’ DE
AVICEBRAO.
Paulo Fatanin (UFF/ IBFC “Ramon LIull”)

I ntroducéo

Avicebrdo é o nome latino do filésofo e tedlogo Ibn Gabirol (1021-1070)*,
defensor da doutrina do hilemorfismo universa?, segundo a qud tudo estaria
composto de matéria e forma. Tomas de Aquino critica esta postura, Como nos
atesta S Munk, opondo-se a concepcdo metafisica da existéncia de uma matéria
universal e ainterpretacdo da unidade da substancia apresentada no Fons vitae

Segundo J. Guttmann, em seu ja classco Die Philesyphie dess Sdamm Ibn
Gabirol, o tema centrd do seu pensamento € a doutrina de que todos 0s seres
criados, inclusive as substancias espirituais, s5o compostos de matéria e forma’.
Nossa intencao € expor, brevemente, 0s pontos essenciais da tese de Avicebréo e,
em seguida, apresentar a critica tomista demarcando, mediante esta critica, aforte

! MUNK, S Mdangs de Philosophie Live @ Arabe. Paris: Vrin, 1955, p. 153. Paa este estudo
utilizaremos a seguinte edicéo: IBN GABIROL, Fas Vitae Fons vitae ex arabico in latinum
trandatus ab 1ohanne Hispano e Dominico Gundissadino ex codicibus Parisinis, Amploniano,
Columbino primum edidit Clemens Baeumker. Fasciculus |, Minster 1892: 1-71; Fasciculus 1,
Minster: 1892, 72-109; 1895, 211-339, in: Batrée zr Geshidite da Philoapohie des Mittddlters,
Hrsg. Cl. Baeumker.

2 Sobre a influéncia da doutrina do hilemorfismo universd no século XIlI, veam:
KLEINEIDAM, E. Das Prddem de hylarofhen Zusammansdzung der gadtign Subdarzen im 13.
Jarhundat, ghanddt bis Thares van Aquin. Liebenthd, 1930; ADLER, H. Ibn Gaard ad his
| nfluence upm shdadtic Philasgphy. London: University Colege Essay, 1864. E sobre a critica de
Tomés a tese de Avicebréo vgan: BRUNNER, F. Plaaisre d Aridadisre La aitique d1bn
Gahird par saint Tharesd’Aquin. Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1965.

® GUTTMANN, J Die Philaphie ds Sdamn Ibn Gaard. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht’s Verlag, 1889, p. 29.
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influncia que o pensamento judaico exerceu sobre doutrinas filosdficas na
Escoléstica ocidental.

1. A tese de Avicebrao: “materia spiritualis et forma spiritualis inveniantur

in omni”.

H& um certo consenso, entre os estudiosos, acerca das fontes inspiradoras
do pensamento de Avicebrédo. Tanto S Munk, J Guttmann, F. Brunner como
também aguns historiadores da filosofia medievd como G. Fraile?, J Golziher®,
E. Bréhier®, A Panes’, Ueberweg-Geyer® e M. Waxmann® sustentam que a
filosofia deste autor se inspirou no neoplatonismo proveniente de Proclo® e
Plotino™. Mediante a doutrina do emanacionismo, Avicebrdo tentou escapar do

* FRAILE, G. Hidaia ce la Filefia Vol. Il: El Judaismo, d Crigianismo, € Idam y la
Filosofia. Segunda edicion. Madrid: BAC, 1966, p. 558.

> GLODZIHER, J “Die idamische und die jidische Philosophie”, in: DieKutur da Geggwart.
T.1, Abtl. V, Berlin-Leipzig, 1909, pp. 71-72.

® BREHIER, E. La Philosophie du Moyen-Age. Paris, 1937, pp. 236-244.

"PARNES A. “L’egtas ndllavitadi Sdomon Gabirol”, Moznayim, 4 (1935), pp. 265-278.

8 UEBERWEG-GEYER, Grudss da Geshidteda Philcsgphie Vol. 111. Berlin, 1928, pp. 335
338.

SWAXMANN, M. AHistory of Jewish Literature. Vol. |. New York, 1930, pp. 331-334.
YPROCLO, Inditutio Thedag [Ed. Diibner, Didot, en: Bibl. Graeca, t. 50. Paris, 1855], I-5.
Proclo sustenta que o imperfeito deriva do perfeito; se houver, de fato, influxo de Proclo sobre
Avicebréo tera que ser aravés deste principio, ja que Avicebrdo explica a composicéo
hilemdrfica do cosmos a partir danogdo de uma maéria espiritud, que em Ultimaingténciaé o
principio mediante o qual deriva e emana toda a perfei¢éo, descendendo e diminuindo os graus
de perfeicio, aé cegar a matériaimperfeita e universa. A plurdidade, neste sentido, tanto em
Proclo como em Avicebréo, tem aver com este descenso gradud que va do mais perfeito ao
menos e a pluralidade ndo seria sendo sinal destaimperfeicao.

' Em Plotino a matéria ocupa lugar de transcendenta importancia para a consecucéo da
multiplicidade, mesmo sendo €a mesma uma espécie de ndo-ser (I 8, 3-5), principio de
imperfeicio (IV 7, 8). A matéria € necessiria, pois 0 universo conga de contraios e néo
poderia existir se ndo existisse amatéria(l, 8, 7; 111 2,2). A multiplicidade nasce da relacéo do

Aquinate, n°.1, 2005 45



panteismo?, aindaque Y. Klausner®® considera que seu pensamento se reveste de
uma forma de panteismo imperfeito e S Mézan nega completamente a existéncia
de ta doutrina“. A teoria de Avicebrdo, como destacou Ermenegildo Bertola®,
se baseia sobre o sentido universal de possibilidade que confere a matéia®®.

Segundo Roland-Gosselin, o concelto de matéria universal em Avicebréo é
0 resultado dainfluéncia da doutrina acerca da matéria em Avicena”’, enquanto é
ago que possui esséncia®. Assm define Avicebrdo a sua doutrina “Se em tudo
edtd a matéria epiritud e a forma espiritud, em tudo deve encontrar-se; e se
encontra em tudo, em cada substéncia corpérea deve haver matéria espiritud e
em cada forma corpérea, forma espiritual ™.

Para Avicebrdo amatéria € criada® e sua criagio € insepardvel daformat -

Uno com a diada indefinida, que é a matéria PLOTINO, Ennéades. V. Texte éabli et traduit
par Emile Bréhier. Paris: Les Belles Lettres, 1956, p. 10.

2 GUTTMANN, J. Die Philosophie des Salomon Ibn Gabirol. op. cit. 1889, pp. 1-6.

B3 KLAUSNER, Y. Encyclopedia Judaica. Vol. V11, coll. 11-21, voce: Gabirol.

“ MEZAN, S DeGabird a Abravend. Lifs egiagnds praratars dela revaisance. Paris, 1936, pp.
40-49.

> BERTOLA, E. Sdarm Ibn Gahird (Avidran). Vita, OpgeePadaa (11 Pensiero Medioevale,
IV). Padova: Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1953, p. 107.

® Sobre isso vgam: BRUNNER, F. “La doctrine de la maiére chez Avicébron”, in:
Méaphysgue d1bn Gabird € la tradtioatonicienne. Ed. by Danid Schulthess. Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 1997, pp. 261-279; Ibidem, “La transformation des notions de
matiere et de forme d’Aristote a Avicébron”, in: Op. cit, 1997, pp. 1-17.

' ROLAND-GOSXELIN, M. D. Le"DeEnted Esatia' deS Tharesd 'Aquin. Paris: Vrin,
1926, p. 31.

8 AVICENA, Sifficientia. [1508], I, c. 3, E: “quidquid dicitur esse hylae habet naturam quee
generaliter intelligitur quod est res quae solet recipere aliam rem in sua essentia quam prius non
habebat. Et hoc est unde est quidquid est et est hoc in illa non accidentditer et diquando est
smplex diquando composita post smplicem sicut materies lecti”. Véase también otras
referencias sobre eso en d siguiente estudio: Cfr. PEREZ ESTEVEZ, A. LaMateia deAviana
alaEscuela Fransciscana. Marcaibo: Ediluz, 1998, p. 81.

¥ AVICEBRAO, La Fuente dela Vida. Op. cit. 1987. Véase Lib. 11, n. 52, p. 136.

2 AVICEBRAO, Fas Vitae (CB), | 7, p. 10 n. 4 “Causa autem est essentia prima, cratum
autem materia et forma, medium autem eorum et voluntas”; V 38, p&g. 326 n. 4: “Describere
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apesar de ser criada Smples? e una?® e fora do tempo®; da nd antecedeu a
forma na ordem da criagi®; mas, nada disso anula as diferencas existentes entre
amatéria e aforma a diferenca fundamentd € que a matéria € sustiens e aforma
sustentatun®®. A matéria é una, mas as formas mitiplas; portanto, a multiplicidade
e a divisbilidade so segundo as formas. “per hoc patuit mihi quod diversitas
quae est inter substantias non accidit ex materia, sed ex forma, quia formae sunt
multage, materiam autem uma’?’. Por isso admite a plurdidade de formas na
congtituicdo do individuo®. Mas, é a matéria enquanto sujeito das formas que

voluntatem impossibile est; sed paene describitur, cum dicitur quod est virtus diving, faciens
materiam et formam et ligans illas”; V 24, p. 301 n. 10: “Et propter hoc dicitur de materia
prima et forma prima et omnino de omnibus substantiis smplicibus, quod non est causa esse
earum nis deus qui creavit ess”.

2 AVICEBRAO, Fas Vitae (CB), V 42, p. 334 n. 10: “Materia non fuit absque forma ictu
oculi, ut ideo St non creeta et non habet esse; sed est creata cum forma simul, quia non habuit
ese nig ex forma’. Vgam: BRUNNER, F. “Cregtio numerorum, rerum est creatio”, in:
Méaphysgue d1bn Gabird € la tradtiopamicienne. Ed. by Danid Schulthess. Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 1997, pp. 719-725.

2 AVICEBRAO, Fas Vitae (CB), | 8, p. 11 n. 21: “S tu bene nosti certitudinem essentiae
animae & imaginasti eius comprehensionem circa omnia, incipe dividere ea quae sunt et
resolue composita eorum in suasimplicia, quae sunt scilicet materiaet forma’.

% AVICEBRAO, FasVitae (CB), V 30, p. 311 n. 2: “lam atendi hoc et imaginatus sum, et
inveni, sicut dixisti. Et secundum hoc non video materiam in esse nis unam”; | 9, p. 13. 14-17:
“S unaest maeriauniversdis omnium rerum, haec proprietates ad haerent ei: scilicet sit per se
existens, unius essentiae, sustiens diversitatem, dans omnibus essentiam suam et nomen”.

2 AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), V 42, p. 334 n. 10: “(...) id est quiafuit cresta cum credtione
formae sustentatae in easine spatio temporis”.

% AVICEBRAO, FasVitae (CB), V 31, p. 314 n. 16: “S materiaest ante formam, vel forma
ante quam materia? Quomodo potest esse una prior dia, cum non sSint separatae ictu oculi, sed
sunt ligatae smul, sicut praedictum est™.

% AVICEBRAO, FasVitae (CB), V 2, p. 259 n. 25: “Materiadiffert aformain eo quod altera
est sustiens et dtera sustentatam”.

2" AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), IV 8-10, p. 231 n. 13-15.

% AVICEBRAO, FasVitae (CB), V 19-20, p. 295 n. 3-9: “Causain hoc est quiaforma prima
quae coniuncta est materiae primae et spiritudis smplex, et forma ultima est corpordis
composita et inter haec extrema sunt media quae ligant illa et coniunct illa; quia forma quae
fuerit propinquior primae formae spiritudi, illa erit subtilior et occultior, et e contrario, quia
quae forma magis accesserit ad formam corporaem ultimam, erit spissor et manifestior”.
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fundamenta e coordena a diversdade das formas, sendo da o ultimo sujeito do
devir sensivel e possivel®.

Ele aceita a emanacdo da matéria, apartir daqua séo extraidos multiplos e
diversos individuos®. A matéria do corpo sensivel corresponde a Ultima
emanacdo™, senso da a propria quantidade®. E ascendendo, chegariamos a
primeira matéria criada por Deus, que estd muito proxima a primera forma,
sendo esta a possibilidade®, porque em s 0 ser é em poténcia, tendo o seu ao
somente pela forma: por isso ea anting amia®. Por isso, sua famosa sentenca
“d omni est materia spiritudis et forma spiritudis, debet ut haec inveniantur in
omni”®; sendo as dmas e 0s anjos compostos de matéria e forma®: “quod
intdligibiles etiam habent materiam universdem et formam universdem (...)

unaguaeque substantiarum intelligibilium constat ex materia et forma®.

2. A critica de Tomés de Aquino: in qualibet substantia intelligente sit

omnimoda immunitas a materia®,

# BRUNNER, F. Méaphysqued!bn Gabird « latradticpaaidene Op. cit. 1997, p. 28.

% AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), IV 14, p. 243 n. 10: “Materia quo magis descenderit, fit ipsa
propter elongationem luminisinfus in illaet propter multiplicitatem partium’.

L AVICEBRAO, Fas Vitae (CB), V 29, p. 310 n. 14: “Materia habet duo extrema, unum
ascendens ad terminus cregtionis, diud descendens ad finem quietis”.

2 AVICEBRAO, FasVitae (CB), IV 8, p. 229 n. 12-14: “Sed vides materia corpordis, id est
guantitas quae sustinet formam coloris et figurag, non est forma corpori quod eam sustinet”.

% AVICEBRAO, FasVitae (CB), V 24, p. 303 n. 3: “Unde et recte gppelatur materia prima
possibilitas, secundum haec rationem”.

% AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), Il 1, p. 24 n. 14.

% AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), I11 24, p. 135 n. 20-23.

% AVICEBRAO, Fas Vitae (CB), 111 3, p. 81 n. 12: “Qubstantiae smplices formae sunt
Substantiarum compositarum, sicut anima et intelligentia’; V 19, p. 294 n. 11-12; IV 1, p. 212
n. 11-17.

" AVICEBRAO, Fons Vitae. (CB), IV 7, p. 226 n. 14-18.

¥ TOMASDE AQUINO, S. Deent. et ess. ¢. 4, n. 22.
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Tomés assume metafiscanente, desde o De ete @& estia®, o
compromisso de savaguardar a unidade das substancias e excluir das substancias
separadas qualquer materididade®, refutando, deste modo, o hilemorfismo
universal*. Para refazer metafisicamente a unidade substancid, frente a doutrina
de Avicebréo, o Aquinate reivindica a matéria como principio de individuacéo
das substancias corporeas. Foi por estarazéo que J. Gutmann comentara que esta
doutrina teve interesse especia nas discussdes entre dominicanos e franciscanos

acerca do principio de individuagdo, especial mente entre tomistas e escotistas®.

¥ Vegam o estudo: GOHEEN, J. Theprddend Matte and Famin the Deeted esatia’ o Thares
Aquinas. Cambridge, 1940.

“ | bn Gabirol é citado aproximadamente 23 vezes por Tomés sob 0 nome Avicebréo. Sobre a
relacéo doutrind entre Avicebréo e Tomas. WITTMANN, M. Die Sdlung de hel. Thares van
Aquin zu Avierd. Miingter, Beit. Zur Gesch., 1900; BRUNNER, F. “Uber die thomigtische
Lehre vom Ursprung der Welt”, in: Méaphydgue d1bn Gabird ¢ la tradtiongatanidene Ed. by
Danid Schulthess. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 1997, pp. 251-258. Em Tomas,
vejam: Dedt. @ es c. 4, n. 22: “Nunc restat videre per quem modum sSit essentiain substantiis
separdis, scilicet in anima, intelligentiis et causa prima Quamvis autem smplicitatem causee
primae omnes concedant, tamen compositionem materiae et formae quidam nituntur inducere
in intelligentiis et animabus, cuius positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri Fontis
vitag”; Desud. sp. €. 5, n. 62: “Eorum vero qui post secuti sunt, diqui @ eorum postionibus
recedentes, in deterius erraverunt. Primo namqgue Avicebron in libro Fatis vitag dterius
conditionis substantias separatas possuit esse. Aestimavit enim omnes substantias sub Deo
congtitutas ex materia et forma compositas esse”; In Il Satt. d. 3, g. 1, a 1. “qui fecit librum
Fontis Vitae quem multi sequuntur”.

“'VVgiam: KLEINEIDAM, E. DasPrddem de hylerorphen Zusammansdzung der gatign Subdtanzen
im 13 Jarhundet, bessnodt bis Thares Aquin. Inanzi. Dissert., Liebenthd, 1930. S Munk assinada
que o Aquinate previra o perigo de aceitar tal doutrina MUNK, S. Mélanges de Philosophie Juive et
Arabe. op. cit. 1955, p. 295.

“ GUTTMANN, J. Die Philcsgphie des Sdamm [bn Gabird. op. cit. 1889: “Die von Thomas in
ausgesprochenem Gegensaiz zu der Lehre des Avicebron vertretene Ansicht von der
Immateriditdt der Enge oder der gesigen Substanzen bildet ndmlich enem der
wesentlichsten Differenzpunkte der beiden einander bekampfenden Schulen. Diese Ansicht, so
behaupteten die Gegner des Thomas, wirde in Verbindung mit dem Satze, dass das Princip
der Individuation die Materie sa (...) Um dieser Konsequenz zu entgehen, glaubten daher die
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No Deeated esatia, Tomas exps que Avicebréo é o autor da doutrinado
hilemorfismo universa® e que € impossivel sustentar tal ensinamento. No De
sidantiis sgardis ee destaca quatro erros de Avicebréo ao estabelecer aguela
doutrina™:

(1) considerar os principios materiais dos seres inferiores, nos superiores™;

(2) retroceder a opinido dos antigos que sustentaram que todas as coisas néo
eram sendo matéria®;

(3) admitir a plurdidade de formas substancias no individuo, sem admitir a
diversidade substancial €;

(4) ndo admitir, como fizeram os naturalistas antigos, a diversidade de substancias
causada pela diversidade de formas recebidas em diversas partes da matéria®®,

Ainda que o0s anjos tivessem matéria, esta ndo poderia sr da mesma

natureza da dos seres corpdreos, pois se a mesma fosse comum atas seres, seria

Gegner der thomigtischen Schule (...) Eine geradezu grundlegende Bedeutung aber hat die
Lehre des Avicebron bei Johannes Duns Scotus (...)”.

® TOMASDE AQUINO, S De at. @ es c. 4, n. 22: “Quamvis autem simplicitatem causae
primae omnes concedant, tamen compositionem materiae et formae quidam nituntur inducere
in intelligentis et animabus, cuius positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri Fontis
Vitae”.

“BRUNNER, F. Plamisred Arigadisre La aitiqued1bn Gadird par ssint Thares d’Aquin. Op.
cit. 1965, esp. pp. 33-61.

* TOMAS DE AQUINO, S Deaid. sgar. ¢. 7, n. 67: “Haec autem quae dicta sunt, in
pluribus manifestam improbabilitatem continent. Primo namque, quia a inferioribus ad
suprema entium resolvendo, ascendit in principia materialia; quod omnino reationi repugna”.

% TOMASDE AQUINO, S Desubd. sgar. ¢. 7, n. 68: “Secundo, quia, quantum ex suis dictis
apparet, in antiquorum quodammodo Naturalium opinionem rediit, qui posuerunt quod omnia
essent unum ens, dum ponebant substantiam rerum omnium non esse diud quam materiam”.
“ TOMAS DE AQUINO, S. Desubst. separ. ¢. 7, n. 73: “Tertio, secundum praedictae positionis
processum, necesse est procedere in causs materidibus in infinitum, ita quod numquam st
devenire ad primam materiam”.

% TOMAS DE AQUINO, S Destd. sgar. . 7, n. 74: “Quarto, quia antiquis Naturaibus
ponentibus primam materiam communem substantiam omnium, possibile erat ex ea diversas
resingituere, atribuendo diversis partibus eius formas diversas’.
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necessaio que a mesma incluisse distingdo antes de serem informadas, o que é
absurdo®. E se fossem a mesma matéria, seria 0 mesmo o modo de recepgio da
matéria com relaco ao ato daforma®, mas nos seres corpdreos a matéria recebe
a forma individuando-a"', porque a recebe de acordo com a naureza do
recipiente™, porém isso seria absurdo com respeito a natureza dos anjos, pois,
neste caso, deveria receber a forma, segundo a sua totdidade, sem nada
acrescentar™,

Para Tomas € impossivel que dgo possua matéria como eemento de
composicao de sua esséncia e sga diverso sem a quantidade, do mesmo modo
que € impossivel que a quantidade exista na matéria antes da forma substancia™.

Se 0s anjos tivessem matéria possuiriam quantidade. Sendo seres incorporeos,

“ TOMASDE AQUINO, S Desis. sgar. ¢. 7, n. 76: “Nam s est una materia et communis
utrorumque, oportet in ipsa distinctionem praeintdligi ante differentiam formarum, scilicet
spirituditatis et corporetatis. quae quidem non potest esse secundum quantitatis divisonem in
subgtantiis spiritudibus, in quibus quantitatis dimensones non inveniuntur. Unde relinquitur
quod igta distinctio st vel secundum formas seu dispositiones, vel secundum ipsam materiam:
et cum non possit esse secundum formas et dispositiones in infinitum, oportet tandem redire
ad hoc quod st digtinctio in materia secundum se ipsam. Erit igitur omnino dia materia
spiritualium et corporalium substantiarum?.

® TOMAS DE AQUINO, S Desis. spar. ¢. 7, n. 77: “ltem cum recipere sit proprium
materiae inquantum huiusmodi, si sit eadem materia spiritualium et corporaium substantiarum,
oportet quod in utrisque Sit idem receptionis modus”.

. TOMAS DE AQUINO, S Destd. sgar. ¢. 7, n. 77: “Maeria autem corpordium rerum
suscipit formam particulariter, idest non secundum communem rationem formae. Nec hoc
habet materia corpordis inquantum dimensionibus subiicitur aut formae corpordi, quia etiam
ipsam formam corpordem individuditer materia corpordis recipit”.

2 TOMAS DE AQUINO, S. De subst. separ. c. 7, n. 77: “fit enim receptio secundum recipientis
naturam”.

% TOMASDE AQUINO, S Deald. sgar. ¢. 7, n. 77: “Manifestum est autem quod omnis
substantia intellectudis recipit formam intellectam secundum suam totditatem; dioquin eam in
suatotditate intelligere non vaeret”.

> Esta é a critica de Tomés adoctrina de Averréis: De nat. mat. cap. 4.
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sdo indivisiveis™.

Segundo Toméas um dos erros de Avicebréo foi o de supor que o que se
distingue conforme o intelecto fosse efetivamente distinto na redidade, na coisa
Sabemos que o intelecto pode consderar de modo separado 0 que no red existe
efetivamente unido. O que o intelecto distingue na consderacéo da substancia
corpérea ndo convem ser usado como fundamento e explicacéo da substancia
incorporea, pois a diferenca entre aguelas é estas € a exigéncia de uma matéria
suposta a forma corporea®.

Tomés admite a diversidade de formas substanciais — ndo em uma mesma
substéncia, mas redizadas em diversas substéncias — segundo os seus distintos
graus de perfeicéo e ser. Avicebrdo também admite a diversdade de formas, mas
n&o segundo a diversdade de perfeicdo gradativa de ser de cada forma, sendo
Segundo O processo emanacionista, que depende do goroximar-se ou distanciar-
se daformae matéria espirituais. Em Ultimainsténcia, os seres se distinguem néo
pela matéria, porque este € o sujeito comum de todos 0s seres, mas se distinguem
por suas formas, na medida em que sfo emanadas diversamente da maéria

% TOMASDE AQUINO, S Inll Set. d. 3,9. 1, a 1, con: “Secundo incorporeitas repugnat
materiae. cum enim uni perfectibili debeetur una perfectio, et in materia prima non st ulla
diversitas, oportet quod omnis forma antequam possit in ea esse ulla diversitas, nec inteligi,
investiat eam totam. Sed ante corporeitatem non potest intelligi aliqua diversitas, quia diversitas
praesupponit partes, quae non possunt esse nis praeintdligatur divisibilitas quae consequitur
guantitatem, quae sine corporeitate non est. Unde oportet quod tota materia Sit vestita forma
corporeitatis; et ideo s aliquid est incorporeum, oportet esse immateride”.

% TOMASDE AQUINO, S Sum Thea |, 9. 5, a 2, con: “Respondeo dicendum quod quidam
ponunt Angelos esse compositos ex materia e forma Et hanc opinionem instruere nititur
Avicebron in libro Fontis Vitae. Supponit enim quod gquaecumque distinguuntur secundum
intellectum, snt etiam in rebus distincta In substantia autem incorporea intellectua
goprehendit diquid per quod distinguntur a substantia corporea, et diquid per quod cum ea
convenit. Unde ex hoc vult concludere quod illud differt substantia incorporea a corporea, St
e quas forma, et illud quod subiicitur huic formae distinguenti quas commune, St materia
aus’.
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espirituad. Ao fim e a0 cabo a matéria seriatanto o sujeito de unidade quanto de
diversificagao.

Em razé do exposto, anteriormente, Avicebréo velo a admitir a
plurdidade de formas substancias numa mesma substéncia Sobre a forma
corporea sobrevém outras formas e mediante a recepcéo destas diversas formas,
se diversficam os seres entre 9. E isso contraria completamente a doutrina
aristotéica da geracéo e corrupcdo da substancia, pois segundo o Edtagirita, a
corrupcéo de uma pressupde a geracdo de outra mediante uma mudanca de
formas; dando lugar a corrompida, a uma novaforma gerada.

Neste sstema de Avicebréo conviria admitir a totd incorruptibilidade dos
sres, ja que em nenhum momento se corromperiam a matéria e a forma
universais’’. Segundo Tomés, Avicebrdo ndo compreendeu a nogdo de poténcia,
dém de té-larestringido a matéria, equivocando-se ao presumir que tudo o que
possui poténcia possui matéria®. Em outras paavras, Avicebrdo confundiu a
extensdo do conceito de poténcia com a compreensao do conceito de matéria.

Como nos ensina Tomas, ndo € segundo 0 mesmo modo que se airma
gue amatéria é sujeto e que admatambém o é Avicebrdo também néo fez esta
distincdo. Sfo efetivamente dois modos distintos de recepcéo. A matéria recebe

% TOMASDE AQUINO, S Sum Thea |, . 66, a 2, con: “Avicebron posuit unam materiam
omnium corporum, atendens ad unitatem formae corpordis. Sed s forma corporeitatis esset
una forma per se, cui supervenirent diae formae, quibus corpora distinguuntur, haberet
necessitatem quod dicitur. Quia illa forma immutabiliter materiae inhaereret. Et quantum ad
illam esset omne corpus incorruptibile, sed corruptio accideret per remotionem sequentium
formae, quae non esset corruptio smpliciter, sed secundum quid, quia privationi
substerneretur diquod ens actu”.

% TOMAS DE AQUINO, S. Q. d. De spirit. creat. a 1, ad. 25: “Et in hoc videtur fuisse deceptus
Avicebron in libro Fontis Vitae, dum credidit quod omne illud quod est in potentia ve
subiectum, quodammodo hoc habegt ex primamateria’.
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dgo com transformagBes e movimento, e a dma nd™, porque ea recebe o
imaterid e imoéve, nd produzindo nenhum cambio ou movimento. Por isso, a
dma gquando conhece dgo corpdoreo nd 0 recebe da maéia com as
propriedades individuantes da mesma, mas segundo 0 modo de recepcéo de sua
natureza imaterid. Portanto, afirmar que a dma possua matéria mediante a qud
recebe e sente, € postura equivocada®™.

Em resumo, Avicebréo se equivoca por haver subordinado a matéria
universa toda diversidade de formas™, sendo levado com isso a admissio da
exigéncia de uma plurdidade de formas substancias num mesmo sujeto
substancial®. Em contraponto a doutrina de Avicebréo, Tomés afirma a matéria
como principio de individuacdo, a unidade da forma substancid na substancia,
bem como a unidade do intelecto. A modo de conclusdo e tendo em vista uma
exposicéo futura acerca deste tema, podemos resumir a concepcao de matériaem
Tomés distinguindo:

1) Segundo Tomas, dguns como Avicebrdo e Sfo Boaventura, por ndo
compreenderem a natureza da potencialidade na matéria, a conceberam como um
s universd, portanto consderaram a matéria como entitativamaite unvesd — a
maté&ria como ser universd — [Avicebrdo, Fas vtae (CB), I, 9, p. 13, So

¥ TOMASDE AQUINO, S Q. d Dearina a 6, con: “Anima autem non recipit cum motu et
transmutatione, immo per separationem amotu et arebus mobilibus”.

% TOMASDE AQUINO, S Q. d Deanima a 6, con: “S quis ergo concludere velit animam
ese ex materia compositam per hoc quod recipit vel patitur, manifeste ex aequivocatione
decipitur”.

@ Vgam: BRUNNER, F. Plaaisre @ Arigadisre La aitique d1bn Gabird par sant Thares
d’Aquin. Op. cit. 1965, esp. pp. 63-84.

% TOMASDE AQUINO, S Cn. Get. |1, 97, n. 3: “Ex diversitate autem formarum sumitur
ratio ordinis rerum. Cum enim forma st secundum quam res habet esse; res autem quadlibet
secundum quod habet esse, accedat ad similitudinem Dei, qui est ipsum suum esse smplex:
necesse est quod forma nihil st diud quam divina smilitudo participata in rebus (...) Unde
patet quae non sit (formae) omniaaequdia, sed Sit ordo in rebus et gradus”.
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Boaventura, In Il Sent. 3,1,11,3, resp.].

2) Nos aclara Tomas que Avicebréo — por néo distinguir que aquilo que o
intelecto considera abstraido do red néo existe segundo 0 mesmo modo no red
— S equivocou ap estabelecer fora da mente a existéncia de uma matéria
gtitativamate univesal (matéria como ser universd), transpondo para o red
segundo um estatuto entitativo (ontoldgico) a concepcdo que 0 NOSO intelecto
faz de uma nmetgia padenadnmate univesd, que O existe na mente, segundo a
consderacéo do intelecto e que resulta da abstracdo que o intelecto faz sobre a
matéria individud (esta cane e estes 0s0s), enquanto dela abstra toda a
atualidade individuante, retendo o que nela ha de potencididade universd; dai ser
amatéria concebida pelo intdecto metéia paeadmate univesal (a que € posta na
definicdo: como carne, 0Ss0S) e hdb como supostamente pressupds Avicebréo,
matéria entitativamente universal [ Tomas de Aquino, S. Theo. I, .86, a.1, con.].

3) E, por fim, ha de consderar a exigéncia de uma netégia etitativamate
potencial, que € uma matéria red, com 0 minimo de audidade e 0 maximo de
poténcia— matéria primeira— dai Ihe convir ser denominada de s enpaéda. Da
matéria se afirma a pura poténcia néo por existir sem adgum ato (nada existe sem
0 minimo de &o na natureza, dém do mais, 0 que existe em poténcia pressupde
adgum ato nele), porque o exige anda que minimamente; e em razéo disso, se lhe
denomina pura poténcia em funcdo do maximo de poténcia e do minimo de
atudidade [Toméas de Aquino, S Theo. |, .76, al.] e ndo por ser uma entidade
absolutamente sem qualquer ato.
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