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ACEPÇÃO TEOLÓGICA DE PESSOA  EM TOMÁS DE AQUINO .  

Paulo Faitanin (UFF)  

INTRODUÇÃO  

Revendo o que alguns estudiosos consideraram historicamente acerca da 
origem do conceito e do significado da palavra pessoa

 

podemos dizer num sentido 
amplo, a partir da definição proposta por Boécio [pessoa é a substância individual 
de natureza racional] que pessoa é ser individual de natureza espiritual ou intelec-
tual e nele incluímos a pessoa Angélica e humana. A pessoa humana, neste sentido 
mais geral, pode ser definida como ser individual de natureza racional, enquanto se 
entende a racionalidade como a potência própria do ato intelectual.  

Por ser individual entendemos o ente, portanto, a substância que é idêntica a 
si mesmo e, efetivamente, distinta de qualquer outra. Por natureza entendemos o 
princípio de vida, de movimento em si e de repouso do ser individual que, no 
caso da pessoa humana, é a alma espiritual criada e infusa por Deus no corpo, 
por cujo ser no corpo a pessoa humana se desenvolve e torna-se o que é. Por 
racional entendemos aquela potência do ato intelectual, a saber, aquilo que é feito 
ou dito pela razão de quem faz ou pode fazer uso da faculdade própria do ho-
mem: o intelecto.  

Denominaremos personalidade o modo pessoal que um ser individual de natureza 
racional realiza e manifesta, em sua individualidade, de modo espontâneo, voluntário ou invo-
luntário, pelo corpo e pela mente sua natureza, em atos individuais. Em resumo «pessoa» é 
um ser individual racional e «personalidade» é o modo pessoal do ser individual racional 
realizar-se e manifestar-se pelo corpo ou pela mente, segundo os seus atos individuais. Nossa 
intenção é apresentar uma breve análise etimológica do termo pessoa, uma breve 
crítica semântica da evolução do uso do seu significado e apresentar alguns dos 
seus significados filosóficos e algumas de suas acepções teológicas próprias. 

                                                

 

 Este artigo foi publicado originalmente em Synesis, Ano II, n°1, Janeiro/Junho 2005, pp. 59-70, com expres-
sa autorização do editor. 
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I. ETIMOLOGIA. 
PESSOA  E MÁSCARA

  
O substantivo feminino singular da língua portuguesa «pessoa» deriva eti-

mologicamente da palavra latina persona, também, substantivo feminino singular. 
No uso corrente, pessoa significa atualmente indivíduo, considerado em si 
mesmo, homem ou mulher, ser humano; personagem; individualidade1 ou, tam-
bém, o homem em suas relações com o mundo ou consigo mesmo 2.  

Apesar de pessoa derivar de persona, esta palavra latina não comporta, em 
seu uso primeiro, tal sentido que atribuímos, hoje em dia, à noção de pessoa. 
Uma tese afirma que a palavra latina persona foi originalmente estabelecida em 
língua latina, por uma justaposição gramatical da preposição per [advérbio de 
meio] e do substantivo [sonus] no caso ablativo sona= resultando per+sona 

 

per-
sona.  

Outra tese estabeleceu que ela derivasse do verbo personare, de sua forma 
verbal gerúndio personando; outra, ainda, a fez derivar da expressão per se una, en-
quanto designa una por si. Tanto em um caso quanto em outro, a palavra persona 
serviu para significar o mesmo que se significa com a palavra grega 

[prósopon]: máscara e personagem.   

TEATRO GREGO  

Mas, persona veio a significar máscara e personagem não por traduzir gramati-
cal e semanticamente para o latim a acepção original da palavra grega 

[prósopon]: máscara; mas por significar e nomear o ato ou efeito de o 
ator, mediante uma abertura na máscara entorno à boca, impostar e representar 
pelo som [per+sona] de sua voz, uma personagem. 

Remonta-se o uso e significado da palavra 

 

ao ilustre poeta gre-
go Homero [850 a.C], em sua célebre epopéia Odisséia (18, 192). Estudos apon-
tam certa relação entre a palavra etrusca ersu, que significava máscara, já encon-
trada escrita num monumento da Antigüidade clássica, com a palavra grega 

3.  
                                                

 

1 Dicionário da Língua Portuguesa da A cademia Brasileira de Letras. Ed. Antenor Nascentes. Rio de 
Janeiro: Bloch Editores, 1988, verbete «pessoa», p. 484. 
2 Dicionário de Filosofia. Ed. Nicola Abbagnano. São Paulo: Martin Fonte, 2000, verbete «pesso-
a», p.761. 
3 ERNOUT, A. ET MEILLET, A. Dictionaire Étymologique de la Langue Latine. Hitoire des Mots. Paris: 
Édition Klincksieck, 1994, p. 500. 
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ETIMOLOGIA DE MÁSCARA

  
Por sua vez, a palavra portuguesa máscara [artefato de papelão, pano, cou-

ro, metal etc. que simula a configuração de uma cara ou parte dela e que se põe 
no rosto para encobrir as feições, como um disfarce que cria uma aparência en-
ganosa], cujo sentido e significado já não se atribui mais ao conceito de pessoa, 
deriva da palavra italiana maschera. 

A palavra italiana maschera, por sua vez, procede da palavra latina masca [a-
parência enganosa/ feiticeira], que por sua vez provém de uma palavra do pré-
indoeuropeu masca [aparência enganosa], proveniente do sânscrito [mákara] que 
se referia ao ornamento que se põe ou veste a cabeça 4 ou ao artefato por cujo 
uso alguém se tornava irreconhecível, levando ao engano, pela aparência apresen-
tada, a quem o identificasse com o que é representado pela masca [pela aparência 
enganosa]. As máscaras serviam nas representações artísticas e serviços religiosos 
mais primitivos, entre outras coisas, para acentuar os traços de caráter das perso-
nagens/deuses que representavam.  

SIMBOLOGIA  

No oriente, em Sarcófagos da Antiguidade tardia, existiam máscaras mortuá-
rias com a função de identificação de quem a sobrepunha à face; a máscara do 
rosto, em geral era de material nobre e tinha a finalidade, mais que identificar o 
morto, a de ocultar a decomposição na morte; a máscara mortuária ironicamente 
representava e expressava uma idéia do teatro da vida , preceito muito comum 
descrito pela filosofia de então5.  

Com respeito ao seu uso originário, contam que os atores gregos nas co-
médias e tragédias representavam aqueles homens que lhes interessavam repre-
sentar, e, para tanto, usavam sobre-faces, caretas, portanto algo que cobrisse a face 
como as máscaras, a fim de não serem reconhecidos por aqueles a que representa-
vam; algo que mediante o uso de tal artefato sobre a face podia lhes oferecer uma 
aparência enganosa. A máscara servia mais para fazer reconhecer a personagem re-
presentada, que propriamente o ator. Representavam por meio de expressões 

                                                

 

4 MONIER-WILLIAMS, M. A Sanskrit-English Dictionary. Etimologically and Philologically Ar-
ranged. Oxford: Art The Clarendon Press, 1990, verbete mákara. 
5 HEINZ-MOHR, G. Dicionário dos Símbolos. Imagens e sinais da arte cristã. São Paulo: Paulus, 
1994, p.250; Becker, U. Dicionário de Símbolos. São Paulo: Paulus, 1999, p. 182-183. 
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corporais e, sobretudo, pelo som da voz que soava por um orifício da máscara, por 
onde soava toda a atuação.   

TEATRO ROMANO  

A lenda conta que um popular ator romano, Roscius Gallus, foi o respon-
sável pela importação da máscara para o teatro romano, a fim de esconder um in-
feliz estrabismo6. Talvez, neste mesmo período [cerca do séc. VI a.C] tenha-se 
originado a palavra latina persona, enquanto provavelmente derivada de personando 

 

soando por 

 

gerúndio e utilizada para especificar aquela atuação do ator de 
impostar a voz pelo som [per+ sona], soando-a por um único orifício, uma abertura 
existente na máscara, situada entorno à boca do ator [depois foram adaptadas 
com orifícios para os olhos e para o nariz].  

Não tendo a máscara, que cobre completamente o rosto, mais que esta a-
bertura em torno à boca, a voz, ao sair em todas as direções, se afunilava para sair 
por uma única saída e adquiria, por isso, um assobio mais penetrante e forte. Isso 
facilitava a propagação do som pelos antigos anfiteatros gregos, cuja distância 
entre atores e os expectadores da última fila poderia ser de até 18 metros.  

CARACTERÍSTICAS DAS MÁSCARAS  

Munida de lâminas de metal, a máscara fazia com que a voz do ator resso-
asse cristalinamente nos vastos anfiteatros. Assim, pois, porque a máscara torna-
va a voz humana mais sonora e vibrante, se deu em latim à máscara o nome de per-
sona, enquanto pelo som de sua voz se dava a conhecer o ator; algo que seria difícil 
por causa da máscara que lhe encobria todo o rosto e que oferecia ao expectador 
uma aparência enganosa. 

Portanto, por causa da máscara não se reconhecia quem atuava, senão só 
quem era representado, mas pelo som impostado pela voz do ator, se vinha a reconhe-
cer inclusive quem atuava. Neste sentido, pelo som [per sona] impostado pela voz do 
ator vinha-se a reconhecer o próprio ator; e, mediante isso, o ator vinha a ser re-
conhecido pelo som [per sona] impostado por sua voz. Passando o ator a ser iden-

                                                

 

6 HOBAN, J.H.The Thomistic concept of person and some its social implications. Washington D.C: The 
Catholical University of América, 1939, p. 25; REINFELDER, H. Das Wort Persona , 
Zeitschrift für romanische Philologie, 77 (1928), p. 7.  
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tificado persona. Mas não só isso, pois se denominou persona, também, o artefato 
que o ator sobrepunha a face para atuar.   

Assim, pois, persona significou (1) a representação: o ato ou efeito de o ator 
representar, pelo som [persona] de sua voz, uma personagem; (2) a máscara: o pró-
prio artefato, a máscara, que o ator usava para atuar e representar e que sobrepu-
nha a face ocultando-lhe a identidade; (3) a personagem: que era representada 
pelo ator, mediante uma aparência enganosa manifesta na máscara e por fim (4) o 
próprio ator: que era quem atuava.  

Esta palavra se prestou evolutiva e gradativamente, a partir de sua forma-
ção e uso ordinário original, para significar estas quatro realidades: a representa-
ção pelo som [per sona], o artefato [máscara], a personagem representada pela máscara 
e, também, com o tempo, o próprio ator que atuava, sendo a ele por último e 
propriamente atribuído o nome de persona.      

RESUMO  

A modo de resumo, podemos dizer que persona não foi cunhado proposi-
talmente em língua latina para nomear e significar aquelas realidades. Tendo uma 
origem acidental, por justaposição de palavras, a locução logo passou a significar, 
a cada momento, uma das realidades a que se prestava o uso do nome para iden-
tificar. Portanto, o termo latino não é uma tradução gramatical e semântica do 
termo grego , embora evoluísse para significar o mesmo que significa 
aquela grega, ou seja, máscara.    

II. SEMÂNTICA.  

SIGNIFICADO DE PESSOA

  

Como vimos, com o tempo, o vocábulo grego 

 

[prósopon] evo-
luindo em seu uso comum na Grécia, de máscara passou a significar o papel represen-
tado pelo ator, portanto a personagem7; ao ser importado o objeto e o uso comum do 
vocábulo grego 

 

para o Teatro Romano, e embora a língua latina dispu-
sesse da palavra masca para significar aquilo a que se referia , esta pala-
vra latina não traduziria a rica semântica do termo grego. As formações criativas 
e inventivas de novas palavras surgem da necessidade para suprir uma carência 

                                                

 

7 HOMERO, ODISSÉIA, 18,192. 
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lingüística. Neste contexto, a palavra latina persona surge, ocasionalmente, não 
originada de um vocábulo arcaico latino, senão da justaposição da preposição per 
e do substantivo sona: estabelece-se a palavra persona que viria significar, original-
mente, os mesmos sentidos de seu correlato grego: máscara, personagem, ator e, 
mais, o de representação.    

USO FILOSÓFICO.  

Foi com os estóicos e, especificamente com Epicteto [55-138 d.C], que o ter-
mo persona começava a revestir-se de uma conotação mais filosófica. Assim se 
expressa este autor:   

«Lembra-te de que aqui não passas de ator de um drama, que 
será breve ou longo segundo a vontade do poeta. E se lhe a-
gradar que representes a pessoa de um mendigo, esforça-te por 
representá-la devidamente. Faze o mesmo, se te for destinada a 
pessoa de um coxo, de um magistrado, de um homem comum. 
Visto que a ti cabe apenas representar bem qualquer pessoa 
que te seja destinada, a outro pertence o direito de escolhê-la» 
[EPICTETO, Manual, 17].  

Com o passar do tempo e já instaurada oficialmente dentro do vocabulário 
latino, dentro do contexto da filosofia política viria a adquirir a conotação e o signi-
ficado político-moral [talvez, inspirado em ARISTÓTELES, Política, 1449a 36], passan-
do a indicar o próprio cidadão, enquanto indivíduo revestido de dignidade civil, de direito 
e de moralidade. 

Introduz-se essa palavra persona na filosofia, na medida em que reproduz, em 
parte, a evolução semântica da palavra grega , passando a mesma signi-
ficar além do objeto máscara, também o papel atribuído a esta máscara, a função, 
a característica, a personagem; daí pessoa, neste contexto, passa a significar o 
próprio sujeito que atua. Por isso, com esta evolução do significado de 

 

e persona tanto os gregos como os latinos passariam a chamar «pessoa» 
também aos demais homens aos que se lhes reconhecia certamente na forma de 
representar. Com Cícero persona [106-43 a.C], que adquire sentido político, é o 
indivíduo com dignidade civil e jurídica8. 
                                                

 

8 CÍCERO, Epistularium ad A tticum VIII, 8, 11, d n. 7: ut mea persona semper ad improborum 
civium impetus aliquid videretur habere populare . 
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PESSOA  SEGUNDO BOÉCIO.  

No latim medieval do séc. IV-V d.C. persona passa a referir, sobretudo, o 
significado de «subsistência, honra e dignidade espiritual», em razão de sua refe-
rência à Pessoa divina do Cristo encarnado. Neste sentido, persona já não significa 
o sentido original da palavra grega (máscara), porque é utilizada para 
traduzir semanticamente o sentido da palavra grega [hypóstasis] que 
significa subsistência, para ser utilizada dentro dos contextos teológicos Patrísticos, 
em suas análises Escriturísticas Neo-Testamentárias, a fim de evitar associar pes-
soa enquanto derivada de 

 

máscara/ aparência enganosa, com a Pessoa 
divina enquanto natureza divina subsistente. 

Logo , na medida em que significa subsistência viria  a ser utili-
zada para substituir a palavra 

 

que apesar de ter sido utilizada no con-
texto Neo-Testamentário com o sentido de subsistência, tinha o seu significado 
atrelado à acepção originária de máscara. Com uso de 

 

viria a dar um 
melhor perfil à noção de  subsistência  que  a palavra , desvinculando-
a de qualquer uso ou referência histórica e original como sentido e relação à más-
cara e aparência enganosa para referir-se à subsistência e excelência espiritual da 
natureza divina e humana do Cristo encarnado. A partir de então, não foi difícil 
estabelecer uma intrínseca relação deste significado relacionando-o a uma acep-
ção estritamente filosófica, significando não só a individualidade, dignidade civil e moral 
do indivíduo, mas a própria natureza do indivíduo enquanto racional.  

Boécio [480-525 d.C.], em quem encontramos uma aguda análise da fron-
teira e da transição da evolução do uso filosófico de persona para o uso teológico, 
trata do conceito de persona em sua obra De duabus naturis: [BOÉCIO, De duabus na-
turis et una persona Christi. (Ed. Migne, Patrologia Latina, 64), cap. III. N. 1343 d]. 
Nesta obra este autor enfatiza a etimologia de persona distinguindo o seu sentido 
de máscara, enquanto traduz gramaticalmente , do seu sentido de subsis-
tência, enquanto tradução semântica de :

  

Portanto, se a pessoa se dá tão só nas substâncias e estas, ra-
cionais, e toda substância é natureza e não se dá nos univer-
sais, mas nos indivíduos, oferecemos como definição de pes-
soa: pessoa é a substância individual de natureza racional. 
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Com esta definição delimitamos o que os gregos cha-
mam , pois o nome de «pessoa» parece ter-se de-
rivado de outra origem: a saber, daquelas «pessoas» que nas 
comédias e tragédias representavam aqueles homens que lhes 
interessavam representar. Assim, pois, «persona» provém de 
«personando», acentuada a penúltima... Os gregos chamam 
também a estas pessoas, porque colocam algo dian-
te da cara e ocultam o rosto da vista dos demais... denomina-
ram os latinos uns e outros «pessoa» e os gregos .  

Simultâneo ao desenvolvimento do significado filosófico, persona logo evo-
luiria e passaria ao seu significado teológico. A Sagrada Escritura não em seu contex-
to originário e nas línguas em que foi escrita não dispunha de nenhum termo es-
pecífico para a noção de pessoa. Geralmente usa-se uma circunlocução, por e-
xemplo, com a palavra face, para referir-se ao que concebemos como pessoa9.   

ACEPÇÃO TEOLÓGICA  

No contexto teológico Patrístico, a acepção de pessoa parte de uma releitura 
do significado originário da palavra grega , enquanto significava másca-
ra, passando também pela análise do uso e do significado filosófico latino dado à 
palavra persona, enquanto significou indivíduo de natureza racional, a fim de verificar a 
possibilidade e a viabilidade do uso destas acepções para traduzir o significado de 
uma outra palavra grega 

 

que já aparece com o médico HIPÓCRATES 

[460-370 a.C] e que significa ato de sustentar e, portanto, com uma conotação filo-
sófica de ARISTÓTELES, De partibus animalium, 659a 24, passaria a significar subsis-
tência.  

Apesar de não ser utilizada dentro do contexto Neo-
Testamentário para significar a subsistência, esta palavra aparece em Epistola aos He-
breus, 1, 13, com o sentido de natureza real [essência]. Este significado não é sufici-
ente para denotar a natureza real divina e subsistente. Então, os Padres Gregos viriam 
preferir o sentido filosófico de entendida como subsistência, ao sen-
tido teológico de natureza real expresso pela .   

PESSOA  SEGUNDO: SÃO PAULO 

                                                

 

9 DEN BORN, DR. A. Dicionário Enciclopédico da Bíblia. PETRÓPOLIS: VOZES, 1992, COL. 1188. 
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Embora, a palavra grega , utilizada dentro do contexto médico-
filosófico enquanto significando subsistência, pudesse ser utilizada dentro do contex-
to teológico para significar a natureza real subsistente e servisse para nomear a natu-
reza divina, ela não poderia ser associada à noção de pessoa divina enquanto signifi-
casse isso, pois se

 

enquanto significa natureza real subsistente refere-
se à própria substância, ao valer-se deste nome para referir-se às Pessoas Trinitárias, 
haveríamos de admitir três naturezas reais subsistentes, portanto, três substâncias 
e não uma e três relações: Pai, Filho e Espírito Santo. 

Se fosse assim, seríamos levados à afirmação do tri-Teísmo, o que constitui 
efetivamente ensinamento contrário à fé manifesta na tradição. Então, apesar de 

 

servir para traduzir o sentido em que a palavra 
[EPISTOLA 1 TESSALONICENSES, 2, 17; 2 CONRÍNTIOS, 1,11; 5,12] fora 

utilizada neste contexto para designar a pessoa, enquanto referente à sua subsistência 
espiritual, não conviria usá-la, enquanto significasse aquilo, para significar as Três 
Pessoas da Trindade, pois equivocadamente associado à essa noção de pessoa 
atribuiríamos substancialidade e natureza divina à cada uma das Pessoas divinas, 
afirmando ao contrário de Três Pessoas e uma natureza divina, Três naturezas 
divinas.  

Para evitar este erro, deve-se ter em conta que à exceção das Pessoas divi-
nas,

 

significa natureza subsistente, mas no caso das Pessoas divinas 
significa relação subsistente, a fim de evitar afirmar pela atribuição deste nome a e-
xistência de três naturezas divinas subsistentes e não de uma subsistente em três 
pessoas. Em todo caso, com relação à natureza humana e angélica este termo 
grego 

 

se presta, adequadamente, para nomear às realidades espirituais 
subsistentes por si mesmas.  

Deste modo, apesar da palavra

 

ter sido escolhida por alguns 
Padres gregos [Teólogos da primeira tradição Cristã] para dentro do contexto teoló-
gico evitar  a associação  de  pessoa e a de  máscara  , à noção de Pessoa 
divina, no caso da acepção Trinitária, faz-se necessário saber que esta palavra não 
designa, ao referir-se à Trindade, às naturezas subsistentes divinas, mas a relação 
subsistente à esta única natureza, nesta relação de Pessoas: uma Natureza Divina 
e Três Pessoas e não Três naturezas divinas e Três Pessoas.  

AGOSTINHO DE HIPONA E TOMÁS DE AQUINO.   

Neste sentido, para Santo Agostinho, a palavra latina persona revestir-se-ia, 
dentro do contexto teológico-cristão, do significado de subsistência, dignidade e exce-
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lência sobrenatural, estendendo-se o seu uso para nomear e significar às realidades 
divinas subsistentes por si mesmas- A Trindade, Três Pessoas e um só Deus 

 
às reali-

dades angélicas 

 
cada anjo é uma pessoa enquanto ser espiritual subsistente, ao próprio 

Cristo, enquanto é uma pessoa subsistente e duas naturezas, a divina e a humana; 
e, por fim, ao próprio indivíduo humano, enquanto ser individual de natureza espiri-
tual subsistente10.  

Segundo Tomás de Aquino, hypostasis11 significava individuam substantiam de 
qualquer natureza12 mas, dada a evolução do uso deste termino, passou a signifi-
car individuum rationalis naturae, isto é, persona. Persona é, pois um nome especial que 
se dá aos indivíduos de natureza racional13.  

Desta maneira, pelo nome hypostasis se designa à natureza genérica da subs-
tância individuada e o nome persona só à natureza racional sub tali modo existendi14. 
Tomás referindo-se ao tema da personalidade em Cristo estabeleceria que a per-
sonalidade é a individuação da natureza humana: individuatio autem conveniens huma-
nae naturae est personalitas15.  

Se o subsistir é determinatum modum essendi16, decorre disso que o princípio 
de individuação não é efetivamente o principio do ser, mas de um determinado 
modo de ser da natureza específica. Afirma o Aquinate que Sócrates não subsiste 
só pela essência, mas também pela matéria, que o individua17, por isso hoc nomen 
subsistentia significat quod est per respectum ad individuationem18. De fato para o Angéli-
co, subsistere dicit determinatum modum essendi19. Em resumo, para Tomás o que de-
termina a natureza da pessoa humana é o subsistir, raciocinar e ser individual20.  

SIGNIFICADO DE PESSOA

 

NO IDEALISMO E EM PSICOLOGIA  

Em Descartes, a noção de pessoa passa pela do cogito. O cogito [pensamen-
to] do ego é o marco de sua filosofia. A individualidade de algo não se afirma do 

                                                

 

10 AGOSTINHO, S. De Trinitate, VII, 6; TOMÁS DE AQUINO, S. S. Theo. I, q. 29, a. 4. 
11 FAITANIN, P. El individuo em Tomás de A quino. Pamplonaa: Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Navarra, CAF 138, 2001. 
12 TOMÁS DE AQUINO, S. In III Sent d6 q1 a1 sol1; De Pot q8 a3 sol. 
13 TOMÁS DE AQUINO, S. De Pot q9 a1 ad2. 
14 TOMÁS DE AQUINO, S. De Pot q9 a2 ad2. 
15 TOMÁS DE AQUINO, S. CG IV c41 n3792; De Un Ver a1 sol. 
16 TOMÁS DE AQUINO, S. In I Sent d23 q1 a1 sol. 
17 TOMÁS DE AQUINO, S. In I Sent d5 q2 a1 ad2. 
18 TOMÁS DE AQUINO, S. In I Sent d23 q1 a1 sol. 
19 TOMÁS DE AQUINO, S. In I Sent d23 q1 a1 sol. 
20 TOMÁS DE AQUINO, S. In II Sent d3 q1 a2 sol. 
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que existe extra mentem, mas do que o cogito considera da res mesma. Por isso, a 
identidade e a individualidade se referem à perfeição do sujeito pensante e só se 
estende às coisas das que o cogito tem idéia clara e distinta21. Descartes foi o mar-
co, em nossa opinião, para o início de uma concepção egológica da pessoa.  

E. Kant surge no cenário do problema com sua crítica aberta ao princípio 
de identidade dos indiscerníveis de Leibniz. Segundo Kant, não faz falta tal prin-
cípio, já que o nômeno, em si é algo absolutamente idêntico a si mesmo e distinto 
de qualquer outro, portanto buscar a identidade pela redução dos fenômenos à 
identidade mesma, careceria de sentido22. Com Kant se dá o retorna à identidade 
egológica, sobre o qual se fundamenta a pessoa. A liberdade joga um papel cen-
tral dentro desta concepção. 

Husserl fala da [ epoché] transcendental enquanto redução cartesi-
ana ou redução ao ego cogito, tratando-se de uma redução ao meu próprio ego 
transcendental e à minha própria vida 23. Segundo Husserl, a egologia é a esfera 
própria do ego obtida mediante a epoché egológica, com a qual, no campo da expe-
riência fenomenológica, se abstrai de tudo o que pertence aos outros eus. 

Com Husserl, por tanto, se deu o retorno ao Eu pessoal. Em Husserl24, a 
consideração da coisa em si, tem especial transcendência, já que sua interpretação 

                                                

 

21 DESCARTES, R. Principia Philosophia. (Oeuvres, ed. Charles Adam, 1964, vol. VIII), II, n. 1: 
Etsi nemo non sibi satis persuadet res materiales existere, quia tamen hoc a nobis paulo ante 

in dubium revocatum est, et inter primae nostrae aetatis praejiudicia numeratum, nunc corpus 
est ut rationes investigemus, per quas id certo cognoscatur , 40; Meditationes de Prima Philosophia. 
(vol. VII). Med. 6: Reliquum est ut examinem na res materiales existant. Et quidem jam ad 
minimum scio illas, quatenus sunt purae Matheseos objectum, posse existere, quando quidem 
ipsas clare et distinte percipio , 71.   
22 KANT, I. Kritik der reinen V ernunft. (Werke, Herausg. W. Wieschedel, 1983, Band 3, Erster 
Teil), B320, 321 / A264, 265: Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge na sich selbst, mithin 
für Intelligibilia, d. i. Gegenstände des reinen Verstandes (ob er gleich, wegen der 
Verworrenheit ihrer Vorstellung, dieselben mit dem Namen der Phänomene belegte), und da 
konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis indiscernibilium) 
allerdings nicht bestritten werden; da sie aber Gegenstände der Sinnlichkeit sind, und der 
Verstand in Ansehung ihrer nicht von reinen, sondern blo

 

empirischem Gebrauche ist, so 
wird die Vielheit und numerische Verschiedenheit schon durch den Raum selbst als die 
Bedingung der än eren Erscheinungen angegeben , pág 288. Segundo Kant, Leibniz confun-
diu as aparências com a coisa em si. Para que se considere duas coisas como efetiva e numeri-
camente distintas, bastaría tão só intuir-las em duas diferentes posições. Vejam: K. r. V . A 281, 
282/ B337, 338. 
23 HUSSERL, E. Erste Philosophie. Zweiter Teil. Husserliana VIII, p. 173, 25-27.  
24 Alguns paralelos entre a filosofia de Husserl e a do Aquinate, vejam: STEIN, E. Husserls 
Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aq. Versuch einer 
Gegenüberstellung , en: Festschrift E. Husserl.  Halle, Niemeyer, 1929, págs. 315-338; 
STEINER, R. Der Thomismus der Gegenwart , Die Drei, 6 (1927), págs. 702-728. 
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do cogito cartesiano, a través de seu método, 25, que deve ser entendido 
como uma Phänomenologie der Intersubjektivität, tentou estabelecer os fundamentos 
da identidade pessoal a través de uma Transzendentale Egologie26. Em Husserl, o 
fundamental é a identidade do Eu. Tão só a través da intersubjetividade se pode 
afirmar o que é para-si, na medida em que a subjetividade é o fundamento, porque 
é o que é em-si27.   

Assim, pois, mais comum em nossos dias, enquanto revigorado pelo senti-
do filosófico pós-moderno de consciência [auto-relação] e subjetividade [heterorrela-
ção]28, «pessoa» reveste-se de sentido e significado psicológico, passando a indicar 
em primeiro lugar o eu e logo, em psicanálise, o agrupamento de conteúdos consci-
entes e inconscientes, integrantes da formação do eu pessoal29, isto é, o conjunto 
de caracteres comportamentais que identificam um indivíduo, na sua relação com 
o mundo; e dentro da psicologia social «pessoa» passou a significar a síntese das re-
lações sociais como subjetividade transindividual30.  

                                                

 

25 HUSSERL, E. Erste Philosophie. (Husserliana, Band. 8, Herausg. Rudolf Boehm, M. Nijhoff, 
1959), págs. 92-106. 
26 HUSSERL, E. Erste Philosophie. (Husserliana, Band. 8, Herausg. Rudolf Boehm, M. Nijhoff, 
1959), págs. 173-181; Ideen zu Einer Reiner Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 
(Husserliana, Band 3,Herausg. W. Biemel, M. Nijhoff, 1950), Erstes Buch, §14, pág. 34. 
27 HUSSERL, E. Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. (Husserliana, Band 13, Herausg. Iso 
Kern, M. Nijhoff, 1973/ Erster Teil: 1905-1920). Nr.1, págs. 1-4; 459-465. Sobre a identidade: 
idem., Zweiter Teil, Beilage 38, pág. 296. 
28 KANT, E. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, II. [Fundamentação da metafísica dos costumes. 
Lisboa: Edições 70, 1964]. Para Kant pessoa é a liberdade e independência perante o meca-
nismo da Natureza inteira, consideradas ao mesmo tempo como a faculdade de um ser subme-
tido a leis próprias, isto é, a leis puras práticas estabelecidas por sua própria razão [KrV., 155]. 
29 FRANCESCO PIERI, P. Dicionário Junguiano. Petrópolis: Vozes, 1998, 377-381. 
30 GOLDMANN L. Marxisme et Sciences humaines. Paris: Gallimard,1970, .94 et sq. 

http://www.aquinate.net/artigos

