UMA LEITURA DO RELATIVISMO A PARTIR DA NOCAO DE VERDADE EM SAO
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INTRODUCAO

N ossa intencdo € aproximarmos das raizes do relativismo confrontando-
as com a proposta da tradicéo e da modernidade, a partir da doutrinatomista da
verdade. Ao contrario do que costuma comumente propor algumas correntes
filosoficas hodiernas, o reativismo agui € insustentavel por contrariar 0 principio
basilar do conhecimento humano: o principio da ndo contradicao.

E porgque nada permanece incdlume se este principio for negado, ma
entendido ou aplicado, se segue que tudo 0 demais que seguir ou proceder do
relativismo tornarainviavel afirmar averdade e o valor comum do conhecimento e
da acéo humana. Procederemos do seguinte modo:

I. O intelecto busca naturalmente a verdade;
I1. A verdade é valor objetivo do conhecimento;
[11. O reativismo da verdade € consegiiéncia da negacéo do vaor objetivo do
red;
V. O relativismo aborta a verdade;
V. Orelativismo aborta a verdade ao contrariar o principio dando contradicéo;
V1. O consumismo: maxima expressao do relativismo em nossos dias,
VII. O exigtencidismo e suas vertentes sfo expressdes do reativismo antropol6-
gico;
VIII. Oideaismo ésutil expressdo do relativismo antropol ogico;
IX. O pragmatismo é maxima expressao do relativismo moral;
X. Relativismo cultural e teoldgico: sdo expressdes do relativismo moral;
Xl1. Conclusio: o remédio do relativismo passa pelo resgate da verdade como
valor objetivo e daliberdade como responsabilidade moral.

|. O INTELECTO BUSCA NATURALMENTE A VERDADE
Nada faz a natureza de algo operar se dela mesma néo emergir uma dispo-
Scdo que a capacite a operacdo. A ciéncia se da peo conhecimento e dominio

desta disposicdo ou deste principio que revela a natureza por uma agéo. Qual quer
S possui em sua natureza dgum principio que o disponha a operacéo. Néo €
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diferente com relacéo ao ser humano. No ser humano ha pois uma faculdade
que o dispbe a conhecer arealidade: eis o intelecto.

O intdecto humano € uma faculdade por cuja disposicéo e operacdo pro-
prias, o intelecto tende naturalmente ao conhecimento do ser e a concepcéo de
suaverdade. A verdade sera para o intelecto a propria expresséo do ser do obje-
to. Contudo, deve haver certa disposicéo no intelecto que o direcione, a manera
de um hébito natural, ndo adquirido, nem contraido, a sua operacao propria.

Esta disposicdo € habito natura dos primeiros principios do conhecimen-
to, cujo primeiro e fundamento dos demais € o da néo antrad@o que impede que
0 intelecto se engane acerca da identidade, da causalidade e da finalidade do ser que
conhece. Mediante ele o intelecto concebe que um objeto ndo pode ser e ndo ser
uma mesma realidade, sob um mesmo aspecto, ab mesmo tempo.

A nossa experiéncia cotidiana confirma esta disposicéo habitua ao co-
nhecimento pelo desgo natura de conhecer'. O principio que fundamenta este
habito é evidente por S mesmo e n&o precisa ser demonstrado, pois se precisasse
sé-lo, jando seria principio de demonstracéo de dgo. Como em todo habito, € a
préatica que o faz emergir e, neste caso, € 0 conhecimento que o aperfeicoa As-
sim, o hébito dispde o intelecto para 0 conhecimento e se aperfeicoanele.

S&o, pois estes habitos intelectivos do conhecimento que movem a nossa
intencdo, esta especid aplicacdo do intelecto a um objeto do conhecimento, e o
direciona a voltar-se sobre 0 objeto que o rodeia ou sobre o préprio sujeito in-
tencional. Ante aintencdo que move o intelecto impassivelmente esta o continuo
estimulo do real sobre as faculdades humanas: intelectivas e sensitivas.

Contudo, em nossa primeira incursdo sobre o red o intelecto move suas
poténcias inferiores para uma espécie de formulacdo das primeiras impressdes do
objeto em nos. Obviamente a operacéo do intelecto € smultanea e subjacente a
esta goroximacdo pelos sentidos. S50 pelos sentidos — por esta faculdade de sofrer
dteracOes por obra dos objetos exteriores — que seréo registradas aguelas primei-
ras impressdes do objeto sensivel sobre nossas faculdades de percepcéo.

Mediante os sentidos o intelecto percebe pelo corpo a presenca sensivel
do objeto. Mas embora os sentidos néo falhem naquilo para que se ordenem, eles
mesmos SO sentem 0 que percebem, ainda que porventura ndo o percebam ade-
guadamente. Portanto, 0s sentidos ndo se equivocam essenciamente nisso para
gue se ordenam, sendo por acidente, ou sga, por imperfeicdo do orgéo do senti-
do — um olho miope que produz uma sensacéo de visdo distorcida do red — ou

! ARISTOTELES, Met. |, 1, 9802
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por erro do juizo, que julga de modo inadequado ser verdadeiro o que o olho
miope Vé.

Disso se conclui que 0s nossos sentidos ndo erram sendo pea imperfa-
¢ao do 6rgédo do sentido ou pelalimitacéo de sua capacidade. Por isso, ndo erram
ddliberadamente, pois informam 0 que sentem e sentem o que percebem, segun-
do o0 seu estado e cgpacidade. O erro € do juizo que julga deliberadamente, sem
verificar e andisar, a verdade do que os sentidos lhe informaram ou mesmo por
malicia deliberada, por meio da qua oculta a verdade da sensacéo frente a outro
proposito.

Em sintese, o resultado desta primeira incurséo pelo red produz-se a
sensacao gque hada mais € do que aimpressdo sensivel do objeto nos 6rgéos do sen-
tido. Mas esta impressio € efeito particular produzido pelo objeto sensivel no or-
géo do sentido, como a cor no olho. N&o obstante, embora a impresséo consti-
tua certo conhecimento sensivel elanéo produz o conhecimento proprio do inte-
lecto que nos faz conhecer a redidade por dentro, como ela € em S mesma, sendo
apenas senti-la.

Deste modo, o @nhecer a que tende naturdmente o intelecto ndo € o me-
ramente sentir, mas propriamente o inteligir — intus-legere — ou sga, ‘entender a
natureza do objeto por dentro’, produzindo uma semelhanca inteligivel do objeto
sensivel no proprio intelecto. Portanto, pela agdo dos sentidos sobre dgum obje-
to sensivd, apenas produzimos uma imagem sensivel nos orgaos dos sentidos e
1SS0 € a sensacdo por meio da qual o sentimos, segundo 0s NOssos sentidos.

Embora aimagem néo carregue consgo a materididade do objeto, elaé
apenas sensivel?, mas para conhecer € necessario conceber numa ‘imagem inteli-
givel’. Aléem do mas, esta imagem sensivel sO permanece temporariamente no
Seu respectivo 0rgéo do sentido, porgue os sentidos ndo tém como reter aima-
gem por muito tempo, para dém de sua presenca aud, permanecendo ta im-
pressao, enquanto o real sensivel estiver presente.

Contudo, isso ndo é suficiente para produzir o conhecimento a que tende o
intelecto, porque ele desgareter a amilitude do objeto red para dém de sua pre-
senca e maéria atud, definindo-o e demonstrando-o. Este conhecimento sensi-
vel gera propriamente opinido, pois se refere a esfera do conhecimento sensivel®,
gue exige a presenca, a maerididade e o movimento do objeto. Mas isso néo

2 ARISTOTELES, Deanima, 111, 8, 43229,
® PLATAO, Rep., VI, 5102
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congtitui ciéncia e € sempre relativo a percepcdo sensorid individua de cada su-
jeito.

Com efeito, se a sensacéo néo gera o conhecimento préprio a que tende
0 homem quando se depara com o red, ela subministra todos os eementos ne-
cessaios para que o intelecto possa comecar a fazer sua prdunda letura do red,
penetrando-0, na medida em que procura ler 0 seu principio. E isso na medida
em gue e va prescindindo tanto da presenca atud, quanto da materididade que
reveste o red e que condiciona a sensibilidade. Este processo é denominado de
abstracao.

S5 quando nos aproximamos da redidade penetrando-a mediante a abs-
tracdo da particularidade o intelecto a concebe e a conhece. Caro da ete praess?
O intelecto produz, por abstracdo da aud presenca particular do objeto e daim-
pressdo sensivel que esta presenca gerano 0rgéo do sentido, uma espécie do obje-
to real. Esta espécie é similitude do objeto existente fora do intelecto®.

Uma vez feto isso o intelecto concebe nele mesmo — dai conceito — um
vabo mattd, uma palavra universal que € conservada na memdria, sem a atua pre-
senca do objeto particular e de sua impresséo sensivel no 6rgéo do sentido. Em
ultima insténcia o que o intelecto produz € um anato univesal, comum atodo e
gualquer objeto que possua a mesma natureza daguele a que o intelecto conhece.
O intelecto tornainteligivel aimagem sensivel do objeto e a guarda na mem@ia.

O queémaniia? E a capacidade que o intelecto tem de conservar e recordar
os conhecimentos que, de dgum modo, ja estiveram disponiveis. Os animas
possuem apenas a capacidade de conservar os efeitos produzidos nos orgéos dos
sentidos, segundo a digposicéo ingtintiva de cada espécie e nunca para dém da
presenca do objeto. Neles isso é a memdria de conservagao ou sensivel.

Mas, o queémangia sndwd? E a capacidade ingtintiva que o animal tem
de conservar dguma impressio sensivel: 0 animd caca por ingtinto e mediante
esta cgpacidade conserva todas as impresses sensivels que afetam os seus senti-
dos, de td maneira que quando opera segundo este instinto, conserva tals impres-
s0es. 0 lefo conserva em seu ingtinto de caga as impressoes da presa, como 0
odor, movimento, som etc.

Mas a memoria no homem aém de conservar é capaz de recordar, pres-
cindindo da presenca do objeto, porque nele a memariando é sersivel, masinteligivel.
Nela ha o registro do conceito que o inteecto produz e s6 mediante a memoria

* ARISTOTELES, Met., VII, 15, 1039 b31.
> TOMASDE AQUINO, S. De Veritate, .1, a3, c.
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deste conceito se da arecordacdo do que ja foi conhecido. Assm, sem a presenca
de um objeto podemos recordalo e mesmo reproduzi-lo, como na pintura, na
mUsica, na ciéncia etc.

Portanto, as impressdes sensiveis ndo séo marcas intdigivels, sendo sen-
sivels, das ndo sdo suficientes paradizer o que étd redidade para o intdecto: de
precisa produzir umamarca intdigivel e indeléve que resulte do ‘ler por dentro a
natureza® de um objeto red, para assm guardéla e usala de modo intdigivel,
para dém dos sentidos e da presenca atud do objeto, no conhecimento e eabo-
racéo da ciéncia do objeto.

S0 assm o intelecto produz conhecimento ciéncia e saber. Mas ndo de mo-
do rdativo a percepcéo individud de cada sujeito, sendo gpenas de maneira uni-
versd, ou sga, nadaboracdo de um conceito que expresse no intelecto a propria
natureza do objeto por uma semehanca do objeto. Todo e quaguer intelecto
humano, por pertencer a mesma perfeicdo humana, concebera de um mesmo
objeto a mesma semelhanca e de diversos objetos, diversas semelhangas.

Dois intelectos diante de uma cadeira, ambos conceberéo a verdade ca-
deira e dois intelectos diante de uma cadeira e de uma mesa, ambos conceberédo
duas verdades, uma da cadeira e outra da mesa. Assm, embora cada sujeito pos-
sua 0 seu intdecto individud, e é por natureza semehante a todo e quaquer
outro intelecto humano, e por isso concebera nele mesmo objetivamente a seme-
Ihanca do objeto ou dos objetos que Ihes sejam intencionais.

Neste aspecto, 0 conhecimento sera em todo e quaquer intelecto huma-
no a conseguéncia da producdo de um conceito univesal do red. Mas o conceito
nada mais é do que a expressio intdetiva da adequacdo do intelecto e da coisaou o
fruto do encontro da mente com a coisa. E isso néo é sen&o averdade. Portanto, a
verdade que o intelecto produz é a maxima expressao do conhecimento e € de fato
ao gue tende o intelecto quando se verte sobre arealidade que o rodeia.

1. AVERDADE E VALOR OBJETIVO DO CONHECIMENTO

A verdade e relativa? Se por relativa entendermos que ela é fruto relativo da
convicgdo de cada sujeito individud, responderemos que ndo! Mas se por relativa
entendermos que ela é o fruto de umarelacéo real de adequacéo do intelecto e da
coisa responderemos que Sm! Temos visto aé aqui que a verdade ndo € o resul-
tado subjetivo de uma andise do red, sendo o vda djdivo da rdacéo de adequa-
¢do do intelecto e do objeto, maxima expressdo do conhecimento do ser do obje-
to no intelecto.
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A vadade éuma rdlexéo do intdetd? N &o! Porque a verdade néo é o resul-
tado de uma atividade intelectua do sujeito acerca do que ele entende acerca do
que percebe do red. E umainango do intdetd? N &o! Ninguém da o que ndo tem,
e s 0 intelecto a possuisse de antemé&o néo precisaria conhecer, mas a verdade é
expressao do conhecimento que o intelecto tem acerca do objeto.

A vadade  idatifia am o s¥ no intdetd? Nao! Embora a verdade sga a
expressao inteectivado ser do objeto, ea e ser se distinguem quanto a ordem do
conhecimento, porque o intelecto tende antes ao ser do objeto do que a sua ver-
dade, pois a concepcdo do ser é anterior a da verdade, embora o seu conheci-
mento sgja efeito daverdade. A verdade € um atributo transcendental do ser.

A wedade xide Hno intdatd? Sm! “Verdade é aguilo a que tende o inte-
lecto; mas 0 conhecimento consiste em gue o conhecido esta naquel e que conhe-
ce, portanto o termo do conhecimento, a verdade, esté no intelecto®. A verdade
somente é perceptivel no intelecto e se encontra antes de tudo nele’, mas mani-
festa e declara o ser da coisa®.

Do mesmo modo, afasidade que é a expresséo intelectiva de inconveni-
éncia, inconformidade e inadequac@o do intelecto e da coisa, pea dessemehanca
da coisa existente fora da dma, €la sO existe na mente. A vedace pade 7 dita des
coisas? Sm! Mas sempre com relacéo primeramente acerca do que o intelecto diz
delas. Deste modo, se pode dizer que averdade e afalsidade estdo nas coisas.

A vadace é Uni@a para o intdato humend? N&o! Quantas forem as coisas
congderadas pdo inteecto humano, tantas serdo as expressoes intelectivas da
adequacdo do intelecto e das coisas. Assm, uma é a verdade da cadeira e outraa
da &gua, pois a cadeirando pode ser cadeira e &gua, sob um mesmo aspecto e a
mesmo tempo. E também n&o pode ser cadeira e ndo ser cadeiraao mesmo tem-
po.

Mas dirmaer que a vierdade néo € Uni@ para o intdeto humano néo dgiifia dize
que cada inteecto tem a sua verdade? N&o! Porque ja afirmamos acima que a verdade €
valor objetivo e que todo e quaquer inteecto diante de um mesmo objeto conce-
be uma mesma verdade [sdvo imperfeicdo e limitagdo dos sentidos ou erro do
juizo]. Uma diversidade de intelectos que ndo se distingam essencidmente entre
S e gue ndo congtituam diversdade de naturezas, diante de um mesmo objeto
conceberd uma mesma verdade, diante de diversos objetos conceberéo diversas
verdades. Vegamos, por exemplo: a bola € uma mesma verdade para todos os su-

® ToMASDE AQUINO, S. Sum. Thea |, .16, a.1,c.
"TOMASDE AQUINO, S. In| Sent., d.19,g.5,a.1.
® TOMASDE AQUINO, S. De Ver., g.1,a1.c.
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jeitos que compdem os dois times de futebol que disputam uma partida find; o
campo e a bola séo verdades diversas para todos os sujeitos que assstem a esta
partida de futebol, ainda que tal jogo fosse assistido por um Gnico torcedor.

A vadadeéumvaa? Sm! A verdade € como dissemos uma vaor objeti-
VO, porque é expressio intelectiva do ser da coisa. O queévda? Vgamos. Cada
coisa e cada acéo estép dotadas de uma intrinseca nobreza e grandeza, mediante
as quais sdo dignas de estima, proprio por aquilo que sdo e ndo pelo interesse que
por ela tenhamos, pelo sentimento que nos inspira, pea utilidade que nos pro-
pde, pelo bem ou prazer que possam nos causar. Havador narosa e no cravo, na
&gua e no fogo, na aguia como no ledo, no automove como no livro, na verdade
como na beleza.

O vdor, portanto, ndo € o interesse, 0 prego que 0 homem manifesta
pOr uma coisa, 0 gprego Por uma pessoa ou por uma acdo, sendo aguela grande-
za, nobreza, dignidade que pertencem a coisa, a pessoa e a acéo e que estdo na
origem do interesse e do prego. Neste sentido, vaor € de certo modo um valor
transcendental, porgue segue o ser da coisa e o vaora pelo que ea é. Nép é tauto-
|6gico dizer que o bem € um valor, que averdade € um valor, poisvalor sediz de
um e de outro, mas néo se identifica nem com um nem com outro.

Ha hearqua devdaes? Sm! Como vimos acima, nem todos 0s vaores
S80 iguas. Ndo possuem um mesmo vaor um automovel e um copo com agua
no deserto, uma vida de santidade e uma vida de perversdade. A hierarquia dos
vaores se da pea hierarquia dos graus de perfeicio das coisas e pea nobreza,
dignidade e importancia de cada ser: ha graus de perfeicdo do ser — o vegetd tem
mais ser do que o minerd, porgue possui a perfeicao do ser minerd e maisavida
vegetativa, 0 anima tem mais ser do que o vegetd, porque possui a perfeicéo
vegetd mais a vida sendtiva e 0 homem tem mais ser do que o animd, porque
possui avida sensitivae mais aintelectiva

Deste modo, ha hierarquia segundo o ser, a dignidade, a importancia, o
interesse e a estima um graveto n&o vae 0 mesmo que umacasa; e um livro ndo
vae mas que 0 seu autor. Portanto existem coisas e ag0es mas nobres e mais
importantes e outras menos nobres e importantes. Na escda de vaores 0 maxi-
mo ser, digno, importante, interessante e estimado é o maximo vaor: Deus, por-
que é o principio de todo ser, dignidade, importancia e estima’.

A higarquia devaaes expressa uma higarquia deverdades? Sm! Ora, seaver-
dade é expressio do ser, havendo multiplicidade de seres havera multiplicidade

® TOMASDE AQUINO, S. Sum. Theo,, |, .2, a.3,C.
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de verdades e havendo graus de perfeicdo do ser havera iguamente graus de va-
lor de verdade. Quanto mais digno, nobre, estimado e perfeito o ser, mais digna,
nobre, estimada e perfeita a sua verdade. Ha graus de ser pela perfeicdo de cada
ser; graus de verdade segundo tas perfeicbes e graus de vaor segundo tais ver-
dades. O sumo ser serd a sumaverdade e o sumo valor: Deus.

E como em Deus s e verdade se identificam, em seu intelecto sO ha
um ser e uma so verdade primeira e eterna®, mas no intelecto humano havera
muitas verdades' temporérias e mutéveis®, que ndo sio eternas nem subsistentes
por st mesmas. Sendo pois Deus a Unica verdade eterna a que tende o intelecto.

Concluindo esta parte podemos dizer que a verdade € vaor objetivo,
concebida pelo e no sujeto, enquanto fruto de umardacdo red de adequacdo do
intelecto e do objeto. Mas nem por isso a verdade deve ser entendida como rela-
tiva no sentido do rdativismo, pois neste Ultimo a verdade diz-se rdlativa porque
€ reduzida unicamente a convicgdo do sujeito e relativa ao sujeito, na medida em
que eliminaarelacéo real e a adequacdo do intelecto e da coisa.

[11. O RELATIVISMO DA VERDADE E CONSEQUENCIA DA NEGACAO DO VALOR
OBJETIVO DO REAL

N&o raro afilosofia moderna negou ou esvaziou a compreenséo da ver-
dade como relagdo red e adejuacdo do intelecto e da coisa A filosofia idedista de
Kant, por exemplo, parece entender que a verdade é uma producéo Unica e ex-
clusva da razéo a ponto de parecer sugerir ser uma ‘invencao’ da propria razéo
a0 afirmar ser a verdade ‘concordanciado conhecimento consigo mesmo™,

A filosofia da linguagem de Tarski parece propor a verdade ser a conse-
guéncia adequada de um esforco e andise linglistica dos termos que compdem
uma definicio [A ancp@o sarantiadaV edade]. O pragmatismo e mesmo 0 neo-
pragmatismo de Rorty seguem em Ultima instancia a teoria da linguagem, mas
com adiferenca que esta propde entender a verdade como adequacdo direta com
avida prética™.

A filosofia voluntarista, por outro lado, confunde bem e verdade, pois
diz ser a verdade aguilo a que tende a vontade. Por isso, a verdade é entendida

“ ToMAsS DE AQUINO, S. De Ver., g.1,a5,C.

" ToMASDE AQUINO, S. De Ver., g.1,a.4,c.

2 TOMASDE AQUINO, S. De Ver.,q.1,a.6,C.

3 KANT, E. Logik, Einteilung, VII (A71).

“ RoRTY, Objetivismo, relativismo e verdade, Rio de Janeiro, 2002, p. 37-53
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como a esséncia originaria do ser e da vontade, cuja compreensdo se estendera a
postura hermenéutica e culminara na concepcéo existencialista de Heldegger, como
gue criticando a noc¢éo de verdade como adequacdo afirma ‘a esséncia da verdade
é aliberdade™.

Um seriado de TV que propunha a existéncia de vida extraterrestre tinha
por tema fundamentd afirmacéo de que ‘A verdade eta lafora. Algumas teolo-
gias protestantes ndo admitem sendo a verdade que a fé ofereca e acabam por
cair no erro ao negar a verdade temporal face a aceitacdo da Unica Verdade eterna
transcendente existente fora do dominio darazéo, como se averdade daféeada
razéo fossem excludentes e que as verdades temporais néo revelassem também a
beleza da verdade eterna.

De fao, a Verdade Eterna que € Deus existe a parte do intelecto, mas
nado |he é estranha, visto que € a ela que tende primeira e naturalmente o intelecto
humano. Antes pelo contré&io as verdades temporals representam ao inteecto
humano a possibilidade ou a certeza da existéncia de uma verdade eterna.

Vimos que estas distintas concepcdes de verdade se vertem numa atitude
que radicdiza a objetividade do red ou a subjetividade do sujeito; mas isso néo pode
constituir saber, porgque a verdade que é expressdo do conhecimento € oriunda da
conciliadora adequacdo entre objetividade e subjetividade, cuja relacdo expressa a
adequacdo do intelecto [sujeito] e da coisa[objeto], ou sga, a verdade.

V. O RELATIVISMO ABORTA A VERDADE

O queéoabatoda vardade? Vgamos o que é aborto e logo reacionemo-lo
a verdade. Etimologicamente provém de abortus, us, origin&io de outro verbo
mals arcaico aborior, eris, ortus sum, iri, com o sgnificado literd de ‘pbr-se o sol’,
‘desgparecer no horizonte’ e dai os sgnificados de ‘perecer’, ‘fazer perecer’ e
‘morrer’. Mas araiz do verbo aborior derivade orior, eris, ortus sum, oriri, com o Sg-
nificado de ‘nascer’. O vocdbulo abortus, enquanto derivado de aborior significa,
também, como 0 seu originario ‘por-se 0 sol’ [poente], na medida em gque o seu
derivado abortus passaria Sgnificar ‘por-se a vida [morte], porque na vida, como
no sol, que séo sindnimos de luz, ha o nascente e o poente.

Por isso, estando préximo o nascimento de uma crianga, costumarse di-
zer que a mulher dara aluz, enquanto isso sgnifica o ‘nascer’ do sol, 0 nascente,
OU Sga, 0 hascimento, opondo-se ap ‘por-se o0 sol’, 0 poente; ademais nascer € 0

% HEIDEGGER, M. Vom Wesen der Wahrheit, 2 aufl. Frankfurt am MAIN, 1967, P. 81.
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marco dairrupcdo da noite escura do interior do ventre materno, paraaluz, o dia
claro do exterior do ventre maerno. Portanto, a pdavra ‘aborto’ da verdade tem
agui a conotacao de assm como aborto sgnifica a ‘interrupcdo do nascimento’ e
a‘interrupcdo davida, no relativismo o aborto sgnificaa ‘interrupgéo do conhe-
cimento’, portanto, por extensao, a ‘interrupcéo daverdade.

No relativismo o conhecimento néo se d4 Paque néd? Porque se nega a
relacéo red de adequacdo do intdecto e da coisa E porgue se negada a relacéo
ndo se pode chegar a concepcdo da verdade urge saber 0 que € relacdo. Tavez
em sua negacéo ou mainterpretacéo esta araz do relaivismo. O queérdaido? A
relacéo € conexdo raciond que s o homem percebe entre redidades que possuem
ou ndo vinculo real, buscando estabel ecer relacéo para conhecé-las.

Hardacdo que o intelecto percebe, mas ndo faz e outras que ele estabe-
lece nele mesmo sem havé-lasno red. A relacdo pode ser com fundamento ime-
diato no red [relac@o red: paternidade] ou sem fundamento imediato no red [re-
lacgo de razéo: imaginacdo/ fantasial aegorial minotauro]. Quando n&o é inven-
cao darazéo areacdo supde, como, por exemplo, narelacdo de paternidade: (a)
0 sUjeito aque serefere arelacdo — o pa; (b) o término com o qua o sujeito érela
cionado — o filho; (c) o fundamento da relacéo entre as duas redidades — a geracéo
e (d) ardadio mesmaou o vinculo que goroxima uma coisa a outra— paternidade
efiliacéo.

Sendo assm, néo é quaquer relagdo que é vaida para estabelecer a verdade
e 0 conhecimento. Para tanto, se supfe para o estabelecimento da verdade os se-
guintes elementos. ter fundamento no red, ndo contrariar o0 principio da ndo
contradicéo, supor os eementos da relacdo: sujeito, término, fundamento e rela-
cao.

Contudo, ndo raro na histéria do pensamento humano encontramos di-
versas doutrinas — denominadas comumente de relativismos— que tém por ponto
comum a defesa da tese segundo a qua o conhecimento e amoral ndo séo fundados
sobre verdade comum, transcendente ou absoluta para todos os homens, senéo
apenas sobre verdades rdativas segundo as convicgdes individuais de cada suje-
to.

Ora, o relativismo estabel ece arelagdo sd no sujeito, tira seu fundamento do
red e contraria o principio da néo contradi¢do. Portanto, arelacdo da qud emer-
ge o relaivismo néo pode ser critério de verdade ou de conhecimento cientifico,
mas de opini&o e fantasia. Eis em suma atese do relativismo: negar a verdade comum
e transcendente ou entendé-la como produto ou critério exclusivamente subjetivo.
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Ora, s estivermos certos de que 0 conhecimento € para o intelecto a
expressdo maxima da verdade do red, absoluta, comum e transcendente a todos
0s homens, mediante a adequacéo do intelecto e da coisa, se segue que o relativis
mo ou ndo produz conhecimento, sendo opinido ou Ndo expressa a verdade, sendo fals-
dade. Se is0 edtiver correto, o relaivismo contrariaria o principio do conheci-
mento da n&o contradicéo, nega arelacéo rea e o valor objetivo da verdade.

V. O RELATIVISMO ABORTA A VERDADE AO CONTRARIAR O PRINCiPIO DA NAO
CONTRADICAO

Todas as investigacOes nas quas ha principios costumam-se dar-se a ci-
éncia como efeito de conhecé-los'®, é evidente, também, que na consideragio do
relativisno andisemos antes quais principios o nortelam e de quais se encontra
privado, pois na falha de sua consderacéo poderiamos também errar. E porgue
UM pequeno ero no principio pode torna-se grande no fim'’, faz-se necessiio
desde agora evita-lo, para que ndo se dedlize por ignorancia e ndo se caaem d-
guma falsidade acerca do que significa o relativismo.

Quda éa aigam do rdaivisTd? Ao investigador, muitas vezes, néo lhe inte-
ressa o que no passado outros pensaram, sendo a verdade das coisas. Para chegar
a verdade das coisas Ihe convira apoiar-se na clarividéncia expostiva de quem o
antecedeu. E is0 requer cautela, porgue facilmente o vaor da doutrina estudada
passa a ser substituida pela do seu intérprete que, em muitos casos, €, provave-
mente, menos estiméve. Fica clara a conveniéncia de considerar com antecedén-
cia os elementos histéricos do tema estudado, para assim projetar, adequadamen-
te, umaviade investigacéo que ndo venha a tornar-se insuficiente ou falaz.

De fato, se quisermos encontrar verdadeiramente a origem do relativismo
deveremos especidmente voltar a filosofia grega e repassar dgumas posturas fi-
lostficas ulteriores. Consderamos que foi Herédlito [504-470] que estabeleceu,
com seu dinamismo, a raiz de todo rdaivismo: o rdativgTo atoldgico, ou sga, a
postura que sustenta a possibilidade de dguma redidade ser e ndo ser ab mesmo
tempo.

Segundo Her&dlito “tudo flui’ [Platdo, Cratilo, 4029, ‘as essencias, por es-
tarem num continuo transformar-se, SG0 € ndo sfo a0 mesmo tempo’ [Diels,
22B493], ‘néo é possivel banhar-se duas vezes no mesmo rio’ [Diels, 22B91]. Ora,

16 ARISTOTELES, Fisica, I, 1, 1842
" ToMAS DE AQUINO, S. De ente et essentia, prooemiuo.
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Se tivermos em conta isso veremos que tal postura constitui um relativismo ontol dgi-
00, porque e refere a relatividade do ser em S mesmo, enquanto pode ser e ndo
Ser a0 mesmo tempo.

Contudo, esta tese induz ao equivoco e ao absurdo ou a0 que denomina
mos de ‘aorto da verdade, porgue contraria o principio universa do conheci-
mento raciond, o prindpio da ndo antrad@o que possibilita a concepcéo e 0 nas-
cimento do conhecimento, na medida em que afirma que € impossivel ser e néo
ser sob um mesmo aspecto, a0 mesmo tempo™.

T&0 logo se expandiu afama da tese de Heraclito se fez sentir o0 seu eco
entre os seus discipulos, como de fato ocorreu no pensamento do seu discipulo
sofista Protégoras [ca. 444] que aretomando, a revestiu com uma roupagem an-
tropoldgica, onde tudo se reduzia a medida humana ‘o homem € a medida de todas
as Coisas, das que s enguanto S0 e das que ndo sAo enquanto ndo sao’ [Diels,
80B1]. Nada é fixo e estével, cada um percebe aredidade ab seu modo, havendo
tantas verdades, quantos forem os individuos. Neste sentido, o relativismo an-
tropoldgico é conseqiiéncia da aplicacéo do ontoldgico no dominio do ser, do
pensar e do agir humanos. Nascia, pois o relaivismo antropoldgico que reduziria
0 Ser, 0 pensar e 0 agir humanos as convicgdes de cada sujeito humano.

Qudl éa natureza dordatiisamd? A natureza do relativismo é ontoldgica, en-
guanto contraia em sua origem o principio dando contradicéo, mas se reflete no
modo de ser, pensar e agir do homem. O relativismo antropoldgico € a fonte de inspi-
racéo de todas as ulteriores vertentes do reativismo, ja que, em sua maioria, as
visdes posteriores estabelecem em cada homem o critério Unico de seu conheci-
mento, do seu pensamento e de sua agéo.

V1. O CONSUMISMO: MAXIMA EXPRESSAO DO RELATIVISMO

Quais cs tipos de rdaivisTos daivaram do rdativiaTo antrqpdga? Diversos,
cada qua expressando uma possibilidade do rdativismo antropoldgico: a que
reduz o conhecimento arazéo, o operar a acéo etc. Assm o relativismo gnosio-
|6gico [relativiza o modo de conhecer], o relativismo epistemol 6gico ou cientifico
[relativizaaciéncia], o relativismo mord [relativizaa acdo moral no ambito socio-
cultural], o rdaivismo culturd [relativiza a natureza humana e sua producéo cul-
tural] e relativismo teolégico [relativiza afé como experiénciaindividual].

8 ARISTOTELES, Met., |1, 996027.
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Deles procedem tantas outras formas de relaivismos, acerca das quas
destacaremos as mais importantes sem nos determos em cada uma N&o obstan-
te, todas estas formas contrariam de algum modo o principio da ndo contradicao,
negam ou mal entendem arelacéo real e o valor objetivo da verdade.

Qual é a conseqiiéncia do relativismo? Em nossos dias a consegiéncia perceptivel
€ a continua negacéo da verdade do conhecimento e a desvaorizacdo da dignida-
de humana através de uma espécie de moda que se estabelece como uma ditadura
do rdativisy um dogmeatismo em que todas as opinides vadem 0 mesmo e, por-
tanto, nada tem vaor em g, sendo somente em funcéo dos votos que as respd-
dam®®. Consideraremos como conseqiiéncia ou efeito da doutrina do relativismo
toda ideol ogia que admita a relatividade do ser, da verdade e do agir humano.

Qual éa méxima expressfo do rdativisTo? Em nossos dias, 0 consumismo € e-
fetivamente a méxima expresséo do reativismo. Pa qué? Porque incorpora sob
este rotulo um significativo nimero de doutrinas que se ap6iam nas teses do rela-
tivismo. Como? O consumismo exerce particular arativo entre os homens, muito
provavelmente porque propda a filosofia do rdativismo que entroniza o homem
como 0 peso e a medida do seu ser, pensar e agir. Tavez isso Ihe conforte mais
ou |he dé a sensac@o de pleno dominio do S mesmo e do seu entorno. Mas ao
fim e a0 cabo ndo ha efetivo dominio nem mesmo conhecimento, sendo oferta
de decalques do ‘eur.

Qual é a consequiéncia da acdo do relativismo do consumismo navidado
homem? O consumismo devassa a pessoa humana, porque esvazia a vida de sen-
tido, de verdades e de valores deixando-a de considerar como uma verdade e va-
lor em S mesmos, sendo apenas uma verdade e vaor reativos®. Em sintese, o
consumismo promove a altura da deraidede mediante uma filosofia de que tudo
tem data de validade.

O vdor e a verdade se reduzem a durabilidade: vde mals, quanto mais
dure, e menos, quanto menos perdure. Esta cultura gposta no novo, mas a novi-
dade se esvai por entre os dedos num piscar de olhos, pois como sentencia Heré
clito tudoflu & mangra deumrio[Frg. 40]. O afa de viver o agora produz num ins-
tante 0 medo de encarar o futuro e uma incessante fuga do passado. A sindrome
do pénico nos atesta certo medo de encarar o futuro que a atudidade oferece.
Cria-se a pseudo-idéia de que € necessario viver intensamente o 'agord: gromteo
mamanto fugez [Carpedian - Odes de Horacio, 1,11,8]. No consumismo o relativismo

¥ NuBIoLA, J. "Ladictaduradel relativismo", in: La Gaceta de los Negocios (M adrid), 4 de Junio
de 2005].
% K ANT, E. Metaf. dos Costumes, 1.
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se articula sob as formas do pragmatismo [verdade prética] do utilitarismo [verdade
util] e do hedonismo [verdade é o prazer].

VIl. O EXISTENCIALISMO E SUASVERTENTES SAO EXPRESSOES DO RELATI-
VISMO

Querdativian predex primaramante dantro do anaunsTg? Sem sombras de
duvidas é o existencialismo. De fato, 0 exigencidismo edifica especidmente sua
doutrina com os dicerces do relativismo. Por isso, ndo € de todo exagero susten-
tar que quanto ao nodo de &7 edta filosofia representa adequadamente o que aqui
poderiamaos denominar relativismo existencial.

O queéo rdativisTo exigeda? E redundante dizer que todo existencidis-
mo é reativista, pois o existencidismo como doutrina que deposita toda possibi-
lidade gnosiolégica, politica, religiosa e moral no poder e capacidade da existéncia
do individuo. O relativismo existencial tem varias expressoes. o individualismo, que
aribui a0 individuo humano preponderante vaor de fim em relacdo as comuni-
dades de que faz parte, 0 anarquismo, que sustenta a tese de que o individuo tem
vaor infinito e a comunidade tem vaor nulo, o niilismo que se opde radicdmente
atodo universalismo moral ou metafisico? e o proprio existencialismo [Heidegger e
Sartre] que reduz a existéncia humana ao critério de andise de todas as possibili-
dades humanas.

O tema da morte é subjacente as preocupacdes do relativismo existenci-
d, pois a Unica e auténtica experiéncia humana radicdmente relaiva ao sujeito,
irrepetivel e incomunicave € a Ultima. De fato, seremos nGs mesmos as Unicas
testemunhas deste experimento inevitavel. O consumismo expressa este parado-
X0 exigencidista promovendo certo terror da morte, nas forma de angustia, me-
do e afuga da morte pela propria morte: o suicidio. S for fato que o homem
teme amorte, também o é que a cultura do consumismo atuad procura escamote-
ar este temor, pois nada se lhe escgpa mais a explicacéo raciond do que este a
contecimento. E is0 jugtifica em nossos dias, 0 incessante cultivo do efémero,
uma cultura da efemeridade.

2 NIETZSCHE, F. Wille zur Mact, XV, 24.
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VIII. O IDEALISMO E A SUTIL EXPRESSAO DO RELATIVISMO

O iddism é expressio do rdativisrs? Nenhuma ideologia escamoteia téo
bem o seu relaivismo como o idedismo. Historicamente o idealismo representa a
sintese e a critica filosofica de posturas reativistas como o ceticismo, 0 empirismo, 0
mecanicismo, o racionalismo que o antecedem. N&o diferente o idedismo seria poste-
riormente 0 avo de criticas de outras posturas relaivistas como do materialismo,
do marxismo, do positivismo, do evolucionismoe do relativismo cientifico que o sucedem.

Contudo, o idedlismo adota postura relaivista néo por contrariar o prin-
cipio da ndo contradi¢do, mas por negar a relacdo red do conhecimento, ao re-
duzi-la. Por iss0, 0 idedismo € rdativista quanto ao moo de arnhes ao reduzir ao
ujeito a cgpacidade Unica do conhecimento. O idedismo expressa ab mesmo
tempo um relativismo epistemoldgico ao afirmar ser o conhecimento humano reati-
VO &s convicgdes do sujeito; outro metodoldgico ao condicionar 0 conhecimento a
adgum méodo ou mesmo um reativismo cientifico ao estabelecer a insuficiéncia
do método para alcancar qualquer conhecimento.

| X.O PRAGMATISMO E MAXIMA EXPRESSAO DO RELATIVISMO MORAL

E opragretisTo a mes eidate expressio do rdativigms? Sm! O pragmatismo €
por exceléncia relativismo. Podemos sustentar que guanto ao modo doagir individual
edta filosofia representa adequadamente o que agui poderiamos denominar rdati-
vismo moral. O que é rdativisTo mord? E a doutrina que nega a universdidade e a
verdade dos vaores moras, néo havendo nem bem nem md, reduzindo a mora-
lidade a conviccéo individud de cada homem, sga reduzindo-a ao prazer, hedo-
nismo, a vontade, voluntarismo, ao Util, utilitarismo. Aqui cabe uma critica ao relati-
vismo mord: setodas as “visdes’ morais so iguamente vaidas, entdo que dire-
to temos nés de punir dguém? Sera que podemos sempre airmar que aquilo ou
aguela pessoa ndo tem razéo?

O rdativisTo nod reflete uma posicéo éicardativista, em que as propos-
tas moras ndo espelham verdades e vaores absolutos e universais. N&o O sus-
tenta que o julgamento éico emerge de costumes socias e de preferéncias pesso-
as, mas também defende que ndo existem padrdes éticos para se chegar a Ver-
dade. Muitos relativistas véem os vaores moras como gplicavels somente dentro
de determinados circulos culturais, isto €, cada sub-cultura pode ter os seus codi-
gos morais proprios, e ndo exisge nem pode existir um codigo mord gue abranja
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toda uma sociedade (pode existir um codigo mora para os traficantes de droga,
etc.).

Contudo, o relativismo mord nédo deve ser confundido com o pluralismo
moral, embora este sga conseguiéncia daguele. O plurdismo mord que reconhece
a coexigténcia de préticas e idéias opostas, mas que néo as classfica a todas de
igual modo ou no mesmo grau de valor. Em suma, o relativissa mord € intrinse-
camente permissvo porque néo dispde de critérios fixos de avadiacdo ética, o
plurdistamorad que expressa um relaivismo mora moderado € tolerante, embo-
ra possa ndo concordar com idéias ou préticas de outrem.

E insustentével qualquer relativismo mora. Como entender isso? A mo-
rd € expresso do que se € pelo ser; ora, homem se diz de dgum ser que € h,
portanto o ser do homem; e se a mord é expresséo do ser do homem, esta O
diferira em cada homem sob 0 aspecto materid, mas ndo sob o aspecto formd,
ou sga, amord em sua expressdo essencia ndo € convencional, sendo essencial a to-
do e qualquer homem. Ve amos mais detal hadamente.

A articulacéo entre ser e modo de ser na realidade do homem € sempre mui-
to dificil. A dificuldade nasce especidmente quando se procura aproximar a rea-
lidade metafisca do homem [ser] a sua dimensdo mora [modo de ser]. O conti-
nuo esquecimento da doutrina metafisica do ser tem esvaziado o contelido da
verdade e do vdor mord da acé humana Somente conhecendo a profunda rea-
lidade do ser humano se pode atingir efetivamente a dignidade de toda acéo que
emerge como 0 que de mais intimo ha no ser humano. E isso justamente porque
0 &5 € 0 que de mais profundo e radical ha no homem.

A edtrutura metafisica da pessoa humana, que afaz erguer como um edi-
ficio digno, tem no ser a sua pedra fundamentd. E porque o operar humano é
segundo 0 seu ser, toda acéo humana revela-nos, de dgum modo, o que o ho-
mem € em seu s&r. E é em suadimenso mord que o ser do homem serevelaao
homem, como homem, ‘tornando-se 0 que € [Pindaro].

E certamente, tornar-se aquilo que se é coincide com chegar a plenitude
do préprio ser; e isso consste em possuir plenamente 0 seu ser, de ta modo que
n&o |he fate nem se Ihe possa acrescentar mais nada. Equivae a estar completa-
mente feito. E é justamente este o objetivo da mora®. Ora, se esquecida sua di-
menso ontoldgica, esvaziase, nega-se ou e relativiza completamente a sua di-
menséo mord. Esse tadvez sga o diagndstico da enfermidade espiritua do ho-
mem em nossos dias.

2 Jaulent, E. O eema dica deRaimundo L Ulig Veritas, Porto Alegre, Vol. 40, n° 159, (1995), pp.
599-621.
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Portanto, para sabermos se dgo ou dguém ndo esta certo ou errado, n0s
primeiramente devemos ter um padréo de certo e errado pelo qua nos baseare-
MOS N0Ss0s julgamentos. Se aguele padréo de certo e errado for baseado no rela
tivismo, entéo n&o temos nenhum padréo. No reativismo, os padrdes de certo e
errado so derivados das convicgdes individuas de cada sujeito ou de normas
socials baseadas no consenso pelaforca, imposicao das convicgdes individuals da
maioria. Se ha mudancas na sociedade as normas morais de certo e errado podem
mudar.

S seguirmos este paradigma, entdo n&o podemos julgar ninguém por
qualquer coisa gque tenhafeito de errado, se 0 que se considera errado agora pode
tornar-se certo no futuro! Para concluir, se o relaivismo € o ponto de vista ver-
dadeiro, entéo nossa 6tica sobre a fasdade do reativismo é verdadeira? A ver-
dade contradiz a s mesma? Claro que néo! Porque a verdade é vaor objetivo do
real € expressa o conhecimento do ser do objeto.

X. RELATIVISMO CULTURAL E TEOLOGICO: EXPRESSOESDO RELATIVISMO
MORAL

E o relativismo cultural um desmembramento do relativismo moral? Sim! Dentre as
doutrinas que procedem do relativismo moral € o relativismo cultural a suamaior
expressdo. O que é rdativisTo alturd? E a doutrina que nega a universdidade da
natureza humana e da a cultura, reduzindo a sociedade a estruturas socias abso-
lutamente independentes. Desenvolveu-se no materialismo, nNo estruturalismo, no
socidismo, no comunismo?,

E o antextudismo a meia expressio do rdativigro adturd? Sim! O contextua-
lismo é por exceléncia expressdo do reativismo culturd. Sustentamos que quanto
ao oo do agr sdd edta filosofia representa adequadamente o que aqui poderia-
mos denominar relativismo culturd. O quesudata o rdativigTo alturd do antextua-
lismo? Afirma que bem significa 0 que é socialmente aprovado pela maioria de uma
dada cultura.

Neste sentido, o infanticidio n&o € objetivamente um bem ou um ma;
pelo contrario, € um bem numa sociedade que o aprove e um ma numa socieda-
de onde n&o obtenha aprovacéo, ja que a moral € um produto da cultura e néo se
tem melos claros pararesolver as diferencas, bastando paratd ser tolerantes com
outras culturas e ndo olhé-las como estando erradas, mas como sendo difeentes.

% KLUCKHOHN, C. ‘Rdatividade cultura’, in: Dicionario de Ciéncias Sociais. 22 Edicdo. Rio de
Janeiro: EditoraFGV, 1987, p. 1057.
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Sob este ponto de vida € insustentdvel qualquer forma de relativismo
cultural, porque tornaimpossivel discordar dos valores da nossa sociedade. Leva-
nos ainda a aceltar as normas da nossa sociedade acriticamente. Pode uma socie-
dade gprovar dgo que néo sga verdade e que ndo sga bom. Além disso, o relati-
vismo culturd implica que aintoleréncia e o racismo sgam um "bem" se asocie-
dade o aprovar.

Pravoe o rdativisro aiturd o rdativiaro rdigasd? Sm! Td relativismo € a
expressao do reativismo no campo dafé. Cada cultura adota a fé que lhe conve-
nha, segundo 0 seu codigo mord e ansao. Na base do relativismo religioso se
identifica necessariamente o relativismo teol dgico. O que é o relativismo teolégico? E a
doutrina que relativiza os meios ou 0s métodos utilizados para aceder afé.

E o fideismo maxima expresso do reativismo teoldgico? Sm! O fideismo
é expressdo maxima do rel ativismo teol6gico. O que é o fideismo? E a doutrina teo-
l6gica que desprezando a razéo, preconiza a existéncia de verdades absolutas
fundamentadas na revelacéo e nafé Da preferéncia a fé sobre a razéo, mesmo
em dominios proprio desta.

De que nodo érdativisTo etd dautrina afirma a exigénda de verdade absduta?
Ora, averdade revelada néo contraria arazéo e se todo conhecimento é expres-
sé0 da verdade e a verdade € adequacéo € impossivel haver arevelacdo sem are-
lacdo com arazéo. O fideismo néo estabelece redacéo aguma entre razéo efé. E
é neste sentido que torna a fé dgo reativo afé do sujeto. E reativismo quando
nega haver verdade na razéo que se ordene a fé [fideismo] ou quando se fecha na
dimensdo sola fides negando a possibilidade de didlogo com arazéo ou fé diversa

E ofundamentalismo uma expressio oo rdativiso teddja? Sm! N2o raro o fi-
deismo gera o liberalismo quando tende aidéa de uma liberdade religiosa que signi-
fique liveaitounivesal, sem comunidade e universdidade de vaores, reduzindo a
religido a uma experiéncia individua ou o fundamentalismo, quando tende a apre-
sentacdo de verdades religiosss relativas a determinada posicéo teologica, tudo
como fundamento na atuac&o®.

E a libedade rdigosa prfessada pdo domeanto Dignitatis Humenae do Cancilio
V di@aoll um epresio derdativisroted o adiad? N &o! Pois a liberdade religio-
saague se refere este documento ndo sgnifica liveadto univesal, sem comunida-
de e universdidade de vaores, que reduz ardigido a uma experiéncia individual.
Portanto, ha que dizer dgo primeiramente acerca da liberdade e dgpds sdre o que

2 Dicionério Enciclopédico das Religides, VVol. 1. Petrépolis: Vozes, 1995, p.1126.
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dgifia liberdede rdigasa neste contexto, tendo em vista que muitos a confundem
com indiferentismo religioso.

O queéalliberdade? A liberdade € a capacidade que 0 homem tem de ser se-
nhor de suas préprias agdes™. O homem tem livre deicdo dos seus atos e ndo
escolhe por necessidade, por meio da qua pode querer e néo querer, fazer e néo
fazer, estando a razzp disso no proprio poder da razéo®. E hébito oriundo do
goetite intelectud, que o impele a busca da verdade e do bem na escolha Este
gpetite que procede do intelecto se manifesta pela vontade e se rediza na escolha [ato
gue rediza e audiza o gpetite intelectud da verdade e a poténcia volitiva do
bem]. O homem né&o ¢€ livre porque escolhe, mas escolhe por ser livre, pois ali-
berdade n&o esta na escolha, embora se redize nela... e quanto mais se é livre na
escolha, menos escrava é a liberdade.

O queéa liberdederdigosa no antexto atdiar? A liberdade religiosa consiste
no seguinte: “todos os homens devem ser imunes de coacdo por parte tanto de
pessoas particulares como de grupos socias e de quaquer poder humano, de
modo que, em assuntos religiosos, ninguém sga, dentro de justos limites, obriga-
do a seguir contra a sua consciéncia ou impedido de agir de acordo com ela, em
particular ou em publico, b ou associado a outros” [Dignitatis Humanag 2]. O que
sgifia libedade rdigasa? Sgnifica que € o direito de professar e viver sua opcéo
religiosa. E este direito se fundamenta na dgidade da pessoa humana, na propria
natureza humana, comum de todos os homens, e ndo nas digposicoes subjetivas
do individuo. Portanto, o direito a liberdade n&o é aribuido ao contelido das di-
versas crengas religiosas, mas aos seres humanos que professam determinadas
atitudes religiosas.

Sendo um direito da pessoa humana néo congtitui dever da propria pes-
soa no uso de sualiberdade religiosa, por meio de forca, violéncia e coacéo com-
bater o erro rdigioso difuso por outros, mas € licito combaté-lo por meio de re-
cursos que correspondam a dignidade humana, pela busca e pregacéo da lucida
verdade, pela gpresentac@o dos frutos da genuina religido, por eficiente organiza-
cao da catequese, por sabio plangamento do gpostolado. A liberdade religiosa se
fundamenta também no ato defélive A resposta de fé dada peo homem a Deus
deve ser volunt&ria; em consegiiéncia, ninguém deve ser coagido a doracar a fé
contra a sua vontade. Com efeito, por sua natureza mesma, o ato de fé é voluntério
[DH, 10]. Embora Cristo fosse Mestre e Senhor [Jo 13,13], ndo quis forcar as

» MONDIN, B. Diziario Enddapesi od pensgod San Tanmesod’A quina Bolgna: Edizioni Stu-
dio Domenicano, 2000, p. 63.
% TOMASDE AQUINO, S. S. Th,, I-I1, 0.13, a6, c.
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consciéncias dos gue Ele convidava para 0 Reino. Renunciou a um messianismo
politico [Mt 4, 8-10; Jo 6,15] e aos meios violentos [Mt 26, 51-53; Jo 18, 36], fa-
zendo-se manso e humilde [Mt 11,29]. Sem dlvida, repreendeu severamente 0s
incrédul os, mas deixou o castigo parao diado juizo [Mt, 11,20; Rom 12, 19; 2Tes
1,8]. A educacdo cristd deve mostrar que aliberdade religiosa ndo quer dizer sub-
jetivismo ou indiferentismo religioso [DH 1].

Alguém poderia julgar que aliberdade religiosa dispensa o zelo gpostoli-
co e mission&io dos fiéis, supondo que ndo haveria obrigacdo de gpregoar a fé
catdlica aos que néo acreditam ou aos pagéos. Ora, Cristo confiou asualgrgaa
missdo de ensnar a todos os povos [Mt 28,19] e de trabadhar empenhadamente
para que a pdavra de Deus sgja anplamente conhecida [2Tes 3,1]. Com Sfo Pau-
lo ha de repetir “Ai de mim se néo pregar 0 Evangelho” [1Cor 9,16]. Em sintese,
o direito a liberdade rdigiosa néo significa nem a permisso mord de aderir ao
erro, nem um suposto direito ao erro, mas um direito naturd da pessoa humana
aliberdade, aimunidade de coacdo externa nos justos limites, em matériardigio-
sa, da parte do poder politico, reconhecido no ordenamento juridico da socieda-
de.

XI. CONCLUSAO: O REMEDIO DO RELATIVISMO PASSA PELO RESGATE DA
VERDADE COMO VALOR OBJETIVO E DA LIBERDADE COMO RESPONSABILIDA-
DE MORAL

S todas as coisas 20 gparentes e relativas, entéo podemos airmar que
n&o exise nada de verdadeiro, livre e absoluto entre as pessoas. Em outras paa
vras, setodas as pessoas negam a verdade absoluta e estabelecem verdades relati-
vas unicamente provindas de suas experiéncias, entdo tudo é gparente ao indivi-
duo. Perguntamos. Partindo dessa premissa, como entdo podera dguém julgar o
gue € redmente certo ou errado, verdade ou mentira? Vimos que o reativismo
manifesta sua forga, sobretudo no dominio mora. Neste dominio, o relaivismo
€ especidmente incoerente, pois para estabel ecer-se supde certa escda de vaores
tidos como verdadeiros. atolerancia, a abertura aos outros, o respeito mutuo. No
dominio do conhecimento o Unico remédio para do relativismo gnosiolégico € a
afirmacdo do vdor objetivo da verdade; no dominio da mordidade o Unico re-
meédio para o relativismo mord é a afirmacéo da liberdade responsave e no do-
minio dardigido o Unico remédio para o relativismo teoldgico € a conciliacdo de
fé e razdo, ja que a graca ndo anula estorva ou impede a natureza, sendo que a
promove e a aperfeicoa na luz da verdade e valor eternos.
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