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Sancti Thomae de Aquino
Quaestiones disputatae de potentia.

[Textum Taurini 1953 editum
ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas
denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit]

Quaestio 2
Proemium

Et primo quaeritur utrum in divinis sit generativa potentia.

Secundo utrum potentia generativa in divinis dicatur essentiditer vel
notionaliter.

Tertio utrum potentia generativa in actum generationis procedat per imperium
voluntatis.

Quarto utrum in divinis possint esse pluresfilii.

Quinto utrum potentia generandi sub omnipotentia comprehendatur.

Sexto utrum potentia generandi et potentia creandi sint idem.

Articulus1
Et primo quaeritur utrum in divinis sit potentia gener ativa.

Et videtur quod non.

Arg. L Omnis enim potentia vel est activa vel passva Sed in divinis non
potest esse potentia passiva diqua; nec ibi generativa potentia potest esse
activa; quia Sc filius esset actus vel factus, quod est contra fidem. Ergo in
divinis non est potentia generativa.

Arg. 2. Pragterea, secundum philosophum, cuius est potentia, eius est actio.
Sd generatio non est in divinis. Ergo nec generativa potentia. Probatio
mediae. Ubicumque est generatio ibi est communicatio naturae, et receptio
elusdem. Sed cum recipere St materiae, vel passivae potentiag, quae in divinis
non est, receptio Deo competere non potest. Ergo in divinis non potest esse
generatio.

Arg. 3. Pragterea, generans oportet esse distinctum a genito. Non autem
secundum illud quod generans communicat genito, quia in hoc potius
conveniunt. Ergo debet esse in genito diquid diud ab eo quod est sbi per
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generationem communicatum; et ita oportet omne genitum esse compositum,
ut videtur. In divinis autem non est diqua compostio. Ergo non potest esse
genitus Deus; et sic non est ibi generatio; et ita ut prius.

Arg. 4. Preeterea, nihil imperfectionis est Deo atribuendum. Sed omnis
potentia respectu sui actus, imperfecta est, tam activa quam passiva. Ergo
potentia generativa in Deo ponenda non est.

Arg. 5. Sad dicit respondens, quod hoc est verum de potentia non coniuncta
actui.- Sed contra, omne quod perficitur per dterum est minus perfectum eo
per quod perficitur. Sed potentia coniuncta actui perficitur per actum. Ergo
actus est ea perfectior; et dc etiam potentia actui coniuncta, respectu actus,
imperfecta est.

Arg. 6. Pragterea, natura divina est efficacior in agendo quam natura cregta.
Sd in credturis invenitur natura diqua quae non operatur per diquam
potentiam median sed per se ipsam, scut sol illuminat aerem et anima
vivificat corpus. Ergo multo fortius divina natura non per diquam potentiam,
sed per seipsam est principium generationis, et itain divinis non est ponenda
potentia generativa.

Arg. 7. Praeterea, generativa potentia aut atestatur dignitati aut indignitati.
Non autem atestatur dignitati, quia Sc in superioribus cregturis esset magis
quam in infimis, scilicet in Angdlis et cadestibus corporibus magis vel potius
guam in animdibus et in plantis. Ergo attestatur indignitati, e Sc non est in
Deo ponenda.

Arg. 8. Pragteres, in rebus inferioribus duplex invenitur generativa potentia
scilicet completa ut in his quorum generatio est per sexuum commixtionem; et
incompleta quae est sine sexuum commixtione ut in plantis. Cum ergo
completa Deo non atribuatur, quia non potest poni in divinis sexuum
commixtio, videtur quod nullo modo sit ibi potentia generativa.

Arg. 9. Praeterea, sub potentianon cadit nis possibile, cum potentia respectu
possibilis dicatur. Sed generationem esse in divinis, non et possbile ve
contingens, cum St agternum. Ergo respectu elus, potentiain divinis dici non
potest; et sic non est ibi generativa potentia.

Arg. 10. Praeterea, potentia Dei cum gt infinita, non finitur neque ad actum
negue ad obiectum. Sed 9 St in Deo potentia generativa, €us actus erit
generdtio, effectus vero filius. Ergo potentia patris non se habebit tantum ad
unum filium generandum, sed ad plures; quod est absurdum.
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Arg. 11 Praeterea, secundum Avicennam quando res digua habet diquid
tantum ab altero, el secundum se consideratae attribuitur oppositum eius, sicut
aer qui non habet lumen nis &b dio secundum se consideratus est tenebrosus,
el per hunc modum omnes cregaturae, quae habent &b dio esse, veritatem et
necessitatem, secundum se consideratae, sunt non entes, falsae et impossibiles.
Sd nihil tae potest esse in divinis. Ergo non potest ibi esse diquis qui tantum
habeat esse @ dtero; et ita non potest ibi esse diquis genitus, et per
consequens nec generatio nec generativa potentia.

Arg. 12. Pragtereg, in divinis filius non habet diquid nis quod a patre accipit;
diter sequeretur quod esset ibi compostio. Sed a patre accepit essentiam.
Ergoinfilio non est nis essentia. Si ergo est ibi generatio, vel filius est genitus,
oportebit essentiam esse genitam; quod est fasum, quia Sc essentia
distingueretur in divinis.

Arg. 13. Pragterea, S paer generat in divinis, oportet quod & conveniat
secundum suam naturam. Sed eadem est natura in patre et filio et spiritu
sancto. Ergo eadem ratione et filius e spiritus sanctus generabunt; quod est
contrafidei documenta.

Arg. 14. Pragterea, natura quae perpetuo et perfecte in uno supposito
invenitur, non communicatur dteri supposto. Sed natura divina perfecte
invenitur in patre, et perpetuo, cum St incorruptibilis. Ergo dteri supposito
non communicatur; et itanon est ibi generatio.

Arg. 15. Pragterea, generaio est species mutationis. Sed in divinis non est
aligua mutatio. Ergo nec generatio: ergo nec generativa potentia.

Sed contra 1 Secundum philosophum perfectum unumguodque est quando
potest dterum tae facere quade ipsum est. Sed Deus pater est perfectus. Ergo
potest alterum talem facere qualisipse est; et sic potest filium generare.

Sed contra 2. Pragterea, Augustinus dicit quod S pater generare non potuit,
impotens fuit. Sed in Deo nullo modo est impotentia. Ergo potuit generare: et
sic est ibi potentia generandi.

Conclusio. Respondeo. Dicendum, quod natura cuiudibet actus est, quod
seipsum communicet quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit
secundum quod in actu est. Agere vero nihil aliud est quam communicareillud
per quod agens est actu, secundum quod est possibile. Natura autem divina
maxime et purissme actus est. Unde e ipsa seipsan communicat quantum
possibile est. Communicat autem se ipsam per solam similitudinem cresturis,
guod omnibus patet; nam quaelibet crestura est ens secundum similitudinem
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ad ipsam. Sad fides Catholica etiam dium modum communicationis ipsius
ponit, prout ipsamet communicatur communicatione quasi naturdi: ut sicut
ille cui communicatur humanitas, est homo, ita ille cui communicatur deitas,
non solum sit Deo similis, sed vere sit Deus.

Oportet autem circa hoc advertere, quod natura divina a formis materidibus
in duobus differt: primo quidem per hoc quod formae materides non sunt
subsistentes; unde humanitas in homine non est idem quod homo qui
subsistit: deitas autem est idem quod Deus, unde ipsa natura divina est
subsistens. Aliud est quod nulla forma vel natura creasta et suum esse; sed
ipsum esse De est eius natura et quidditas; et inde est quod proprium nomen
ipSus est: qui e, ut patet Exod. cap. 111, 14, quia Sic denominaur quas a
propria suaforma

Forma ergo in istis inferioribus, quia per se non subsistit, oportet quod in eo
cui communicatur, sit diquid diud per quod forma vel natura subsistentiam
recipiat: et haec est materia, quae subsgtit formis materidibus et naturis. Quia
vero natura materidis vel forma, non et suum esse, recipit esse per hoc quod
in dio suscipitur; unde secundum quod in diversis est, de necessitate habet
diversum esse: unde humanitas non est una in Socrate et Platone secundum
esse, quamvis sit una secundum propriam rationem.

In communicatione vero qua divina natura communicatur, quiaipsa est per se
subsigtens, non requiritur diquid materide per quod subsistentiam recipid;
unde non recipitur in diquo quas in materia, ut Sc genitus, ex materia et
forma inveniatur compositus. Et quia iterum ipsa essentia est suum esse, non
accipit esse per supposita in quibus est: unde per unum et idem esse est in
communicante e in eo qui communicatur; e Sc manet eedem secundum
numerum in utroque.

Huius autem communicationis exemplum in operatione intdlectus
congruentissme invenitur. Nam ipsa divina natura spiritudis est, unde per
exempla spiritudia melius manifestatur. Cum enim dicuius rei extra animam
per se subsstentis noster intdlectus concipit quidditatem, fit quaedam
communicatio rel quae per se exidtit, prout are exteriori intelectus noster eius
formam diquo modo recipit; quae quidem forma inteligibilis, in intellectu
nostro existens, aiquo modo a re exteriori progreditur. Sed quia res exterior
diversa a naura intdligentis est; diud et esse formae intdlectus
comprehensag, et rei per se subsistentis.

Cum vero intelectus noster sui ipsius quidditatem concipit, utrumque
servatur: quia viddicet et ipsa forma intellecta ab intdligente in intellectum
diquo modo progreditur cum intdlectus eam format; e unitas quaedam
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servaur inter formam conceptam quae progreditur et rem unde progreditur,
quia utrumque habet inteligibile esse, nam unum et intdlectus, et diud et
intdligibilis forma, quae dicitur verbum intellectus. Quia tamen intellectus
noster non est secundum suam essentiam in actu perfecto intdlectuditatis,
nec idem est intellectus hominis quod humana natura; sequitur quod verbum
praedictum ets St in intelectu, et e quodammodo conforme, non tamen Sit
idem quod ipsa essentia intellectus, sed elus expressa similitudo.

Nec iterum in conceptione huiusmodi formae intelligibilis, natura humana
communicatur, ut generaio proprie dici posst, quae communicationem
naturae importat. Scut autem in nostro intdlectu sepsum inteligente
invenitur quoddam verbum progrediens, eius a quo progreditur similitudinem
gerens, et itain divinis invenitur verbum similitudinem eius a quo progreditur
habens. Cuius processone in duobus verbi nostri processonem superd.
Primo in hoc quod verbum nostrum est diversum ab essentia intellectus, ut
dictum egt; intdlectus vero divinus qui in perfecto actu intellectuditatis est
secundum suam essentiam, non potest diguam formam intelligibilem recipere
guae non Sit sua essentia; unde verbum elus unius essentiae cum ipso e, et
iterum ipsa divina natura eus intellectuditas est; et Sc communicatio quae fit
per modum inteligibilem, et etiam per modum naturae, ut generatio dici
possit; in quo secundo processionem verbi nostri Del verbum excedit. Et
hunc modum generationis Augustinus assignat.

Quia vero de divinis loquimur secundum modum nostrum,- quem intellectus
noster capit ex rebus inferioribus, ex quibus scientiam sumit,- ideo sicut in
rebus inferioribus cuicumque atribuitur actio, attribuitur diquod actionis
principium, quod potentia nominatur; itaet in divinis, quamvis in Deo non Sit
differentia potentiae et actionis, scut in rebus creetis. Et propter hoc,
generatione in Deo posta, quae per modum actionis significatur, oportet ibi
concedere potentiam generandi, vel potentiam generativam.

Ad primum ergo dicendum, quod potentia quae in Deo ponitur nec proprie
activa nec passva est, cum in ipso non St nec praedicamentum actionis nec
passonis, sed sua actio et sua substantia; sed ibi est potentia per modum
potentiae activae significata. Nec tamen oportet quod filius sit actus vel factus,
sicut nec oportet quod proprie sit ibi actio vel passio.

Ad secundum dicendum, quod cum recipere terminetur ad habere, sicut ad
finem; dupliciter dicitur diquid esse recipiens, sicut dupliciter est, habens.
Habet enim uno modo materia formam suam, et subiectum accidens, vel
guditercumgue habitum est extra essentiam habentis; habet autem dio modo
suppositum naturam, ut hic homo humanitatem; quae quidem non est extra
essentiam habentis, immo est eius essentia. Socrates enim est vere id quod
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homo est. Genitus ergo in humanis etiam non recipit formam generantis sicut
materia formam, vel scut subiectum accidens sed Scut suppostum vel
hypostasis habet naturam speciei; et Smiliter est in divinis. Unde non oportet
guod st in Deo genito adiqua materiave subiectum naturae divinae: sed quod
ipse filius subsistens sit qui naturam divinam habeat.

Ad tertium dicendum, quod Deus genitus non distinguitur a Deo generante
per diguam essentiam additam, cum, sicut dictum est, non requiratur diqua
materia in qua recipiatur natura divina. Didinguitur autem per ipsam
relationem, quae et & dio habere naturam, ita quod in filio ipsa reatio
filiationis tenet locum omnium principiorum individuantium in rebus cregtis
(propter quod dicitur proprietas persondis), ipsa autem natura divina tenet
locum naturae special. Quia autem ipsa relatio secundum rem a natura divina
non differt, non fit ibi aligqua compositio, sicut apud nos ex principio speciel et
ex individuantibus quaedam compositio relinquitur.

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit, quando potentiailla ab actu
differt, sve st coniuncta actui, Sve non; hoc autem non habet locum in
divinis.

Et sic patet solutio ad quintum.

Ad sextum dicendum, quod omne illud quod est principium actionis, ut quo
agitur, habet potentiae rationem; sve St essentia, Sve diquod accidens
medium, puta quditas quaedam inter essentiam et actionem. In creaturis
tamen corpordibus ve vix vel nunquam invenitur diqua actio dicuius naturae
substantidis nis mediante diquo accidente: sol enim mediante luce quae in
Ipso est, illuminat. Quiavero animavivificat corpus est per essentiam animee.
Sd vivificare, licet per modum actionis dicatur, non tamen est in genere
actionis, cum sit actus primus magis quam secundus.

Ad septimum dicendum, quod in cregturis non potest esse generaio sine
divisone essentiae vel naturae secundum esse, cum natura non Sit suum esse;
et ideo in creaturis est generatio cum diqua indignitate: et propter hoc in
creaturis nobilioribus non competit generatio. Sed in Deo potest esse
generaio huiusmodi sine huiusmodi vel dia imperfectione; et ideo nihil
prohibet generationem ibi ponere.

Ad octavum dicendum, quod illaratio procedit de generatione materiali; unde
ad propositum, locum non habet.

Ad nonum dicendum, quod illud quod est obiectum potentiee activae ve
passvae cuius actio vel passo est cum motu, oportet esse posshbile et
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contingens, cum omne mobile huiusmodi st. Tdis autem non est potentia
generativain Deo, ut dictum est; unde ratio non sequitur.

Ad decimum dicendum, quod filius De non se habet ad potentiam
generdivam dcut effectus, cum eum genitum, non factum confiteamur. S
tamen esset effectus, potentia generantis non finiretur ad ipsum, quamvis dius
generai filius non possit, quia ipse infinitus est. Quod autem dius filius in
divinis esse non potest, contingit, quia ipsa filiatio est proprietas persondis
ipsus, e hoc quo, ut ita dicam, individuatur. Cuilibet autem individuo
principia individuantia sunt soli gbi; dias sequeretur quod persona vel
individuum esset communicabile ratione.

Ad undecimum dicendum, quod verbum illud Avicennae intelligendum e,
guando id quod recipitur @b aio, non idem numero est in recipiente et dante,
sicut accidit in creeturis respectu Del. Unde omne receptum in cregtura, est
guas unitas respectu esse divini: quia cregtura non potest esse recipere
secundum illam perfectionem quae in Deo est. Sed filius in divinis accipit a
patre eamdem naturam numero quam pater habet: et ideo non procedit.

Ad duodecimum dicendum, quod filius non habet diquid rediter divisum ab
essentia quam a patre recipit: sed hoc ipso quod a patre recipit, oportet in ipso
esse relationem qua ad patrem referatur, ef per quam &b eo distinguatur. 1psa
tamen relatio realiter ab essentia non differt.

Ad decimumtertium dicendum, quod licet eadem natura St in patre e filio,
est tamen secundum alium modum existendi, scilicet cum aliarelatione et ideo
non oportet quod quidguid convenit patri per naturam suam, conveniat filio.

Ad decimumquartum dicendum, quod creaturae per hoc quod participant
naturam speciel, pertingunt ad divinam smilitudinem: unde quod diquod
suppostum creatum subsistat in natura creata, est ordinatum ad dterum
tamquam ad finem; et ideo ex quo sufficienter pervenitur ad finem per unum
individuum, secundum perfectam et propriam participationem naturae Specie,
non oportet diud individuum in illa natura subsistere. Sed natura divina est
finis. e non propter diquem finem. Fini autem congruit ut communicetur
secundum omnem possibilem modum. Unde quamvis ibi in uno supposito
perfecte et proprie inveniatur; nihil prohibet quin etiam inveniatur in alio.

Ad decimumquintum dicendum, quod generatio est species mutationis ex
parte illa qua natura per generationem communicata recipitur in diqua
materia, quae et mutationis subiectum. Hoc autem non accidit in divina
generatione; ideo ratio non sequitur.
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Sao Tomasde Aquino
Questdes disputadas sobre a poténcia de Deus.

[Traducéo de B. Alves, R. Cgaraville & P. Faitanin]
Questéo 2
Proémio.

E primeiro se pergunta se na divindade ha poténcia gerativa.

Sgundo, s na divindade a poténcia gerativa se diz essencid ou
conceitual mente.

Tercero, se a poténcia gerativa, em ao de geracéo, procede por império da
vontade.

Quarto, se na divindade podem existir muitos filhos.

Quinto, se a poténcia gerativa esta compreendida sob a onipoténcia.

Sexto, se a poténcia gerativa e a poténcia de criar s80 a mesma.

Artigo 1
Em primeiro se pergunta se na divindade ha poténcia ger ador a.

E parece que néo.

Arg. 1. Com efeito, toda poténcia ou é ativa ou passiva. Ora, na divindade ndo
nenhuma poténcia passiva;, nem € possivel que a poténcia geradora sga aiva;
por causa disso o filho seria um ato ou um produto, o que é contraio afé.
Logo, na divindade ndo ha poténcia gerativa.

Arg. 2. Além do mais, segundo o filésofo, conforme € a poténcia, assm é a
suaacdo. Ora, ndo ha a geracdo nadivindade. Logo, nem a poténcia geradora
Prova-se a premissa mediana em quaguer lugar onde ha geracdo ha também
comunicacdo da natureza, e a recepcdo da mesma Ora, como receber €
caracteristico da matéria, ou da poténcia passiva, que ndo ha na divindade, néo
pode convir a Deus receber. Logo, na divindade ndo pode haver geragéo.

Arg. 3. Além disso, € necessaio gque 0 gerador sga distinto do gerado. Mas
n&o segundo ao que o gerador comunica ao gerado, porque iSso maximamente
Ihes convém. Logo, deve haver no gerado aguma outra coisa digtinta daquele
gue lhe comunicou por geraco; e, assm, € necessaio que todo gerado sga
composto, como parece. Mas na divindade ndo ha composi¢do aguma. Logo,
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Deus néo pode ser gerado; e, destaforma, ndo ha nEle geracdo. E da mesma
forma como antes.

Arg. 4. Além do mas, nenhuma imperfeicdo € atribuida a Deus. Ora, toda a
poténcia a respeito de seu ao é imperfeata, tanto aiva quanto passva Logo,
ndo se pode colocar a poténcia geradora em Deus.

Arg. 5. Mas se responde dizendo que isto € verdade na poténcia que ndo esta
unida ao ao. — Ao contré&rio, todo 0 que se goerfeicoa por outro € menos
perfeito do que aquele pelo qua se gperfeicoa Ora, apoténciaunidaao ao se
gperfeicoa pao ao. Logo, o ao é mais perfeto que eta e, assim, a poténcia
unida ao ato, em relacdo ao ato, € imperfeita.

Arg. 6. Aléem do mais, a natureza divina € mais eficaz em agir do que a
natureza criada. Ora, nas criaturas € encontrada na natureza dgo que néo age
por meio de alguma poténcia, mas por S mesma, assm como 0 Sol ilumina o
a e admavivifica o corpo. Logo, com maior razéo, a natureza divina néo é
movida por outra poténcia, porque ela € por S mesma, um principio de
geracéo; e deste modo na divindade néo se deve colocar uma poténcia
geradora.

Arg. 7. Além disso, a poténcia geradora ou revela a sua dignidade ou
indignidade. Mas ndo revela a sua dignidade, por que, deste modo, €la seria
malor nas criaturas superiores do gue nas inferiores, isto €, seria maior nos
anjos e nos corpos ceestes do que nos animais e nas plantas. Logo, revela a
suaindignidade, e, assim, ndo se aplicaa Deus.

Arg. 8. Além do mais, a poténcia geradora se encontra nas coisas inferiores de
dois modos: isto €, completa como nestes cuja geracdo € pela unido de sexos,
e incompleta que é sem a uni& sexua, como nas plantas. Portanto, como a
completa ndo é atribuida a Deus, porque a Divindade ndo pode ser colocada
em unido carnal, parece que de nenhum modo existe ai a poténcia geradora.

Arg. 9. Além do mais, a poténcia se refere ao possivel, pois a poténcia se diz
em relacdo a possibilidade. Ora, a geracdo na divindade ndo € possivel nem
contingente, posto que € eterna. Logo, em relacdo aquele, ndo é possive
afirmar a poténcia na divindade, e assim ndo ha em Deus poténcia geradora.

Arg. 10. Além do mais, a poténcia de Deus por ser infinita, ndo € limitada
nem em raacéo ao a0 nem em relacdo ao objeto. Ora, se em Deus houver a
poténcia geradora, seu ao seria de geracéo, e o efeito de fato seria o Filho.
Logo, apoténciado Pa n&o limitaria SO a geragdo de um unico filho, mas de
muitos, o que € um absurdo.
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Arg. 11. Além do mais, segundo Avicena, quando aguma coisa tem ago sO
pelo outro, se €la é consderada em s mesma, é-lhe atribuido o seu oposto,
assm como 0 a ndo possui luz sendo por um outro, se consderado em 9
mesmo, € escuro. E deste modo todas as criaturas, que possuem O ser, a
verdade e a necessidade por outro, se consderadas em S mesmas, ndo S0
entes, sto fasas e impossiveis. Ora, nada semehante € possivel na divindade.
Logo, ndo é possivel al exigtir dgo que s tenha 0 ser por outro; e, assim, néo
€ possivel haver di dguém gerado; e por conseqiiéncia nem geracéo, nem
poténcia geradora.

Arg. 12. Além do mais, na divindade o Filho ndo tem dguma coisa exceto o
gue recebe do Pai, de outro modo, seguiria que fosse composto. Ora, do Pa
recebe a esséncia Logo, no Filho ndo ha sendo a esséncia Logo, se exise a
geracao, serianecessario que a sua esséncia fosse gerada; o que é faso, porgue
deste modo a esséncia seria distinta de Deus.

Arg. 13. Além do mas, se 0 Pa gera na divindade, é necessaio que sga
conveniente segundo a sua natureza. Ora, do mesmo modo anatureza et no
Pa e no Filho e no Espirito Santo. Logo, pela mesma razéo, o Filho e o
Espirito Santo gerariam; o que é contraa doutrina dafé.

Arg. 14. Além do mais, a natureza perpétua e perfeitamente que se encontra
em um Unico sujeito, ndo € comunicada aoutro sujeito. Ora, anaureza divina
€ encontrada perfeita e perpetuamente no Pa, enquanto incorruptivel. Logo
n&o se comunica a outro sujeito, e deste modo ndo ha ai geragéo.

Arg. 15. Além do mas, a geracdo é uma espécie de mudangca. Ora, na
divindade ndo h& mudanca dguma Logo, nem geracdo: portanto, nem
poténcia gerativa.

Mas contra 1L Segundo o Filésofo, quaquer coisa é perfeita quando pode
fazer a outra igud a 9 mesma. Ora, Deus € pefeto Pa. Logo, pode fazer
outro igual tal como Ele mesmo, e pode assim gerar o Filho.

Mas contra 2. Além do mais, Agostinho diz que se 0 pa ndo pudesse gerar,
seria impotente. Ora, ndo ha de nenhum modo impoténcia em Deus. Logo,
pode gerar: e, assm, han’Ele poténcia geradora

Conclusdo. Respondo dizendo que a natureza de quaquer ao é peo que
comunica a 9§ mesmo 0 quanto € possivel. Por isso, quaquer agente opera
segundo o que é em ato. Defato, agir ndo € outra coisa que comunicar aquele
pelo qua o agente é ao, segundo 0 que € possive. No entanto, a natureza
divina é ato maximo € purissma. Donde a mesma comunicaa s mesma quéo
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sga possivd. No entanto, comunica a S mesma & crigturas SO pela
semelhanca, 0 que € evidente para todos, de fato, qualquer criatura € ente
segundo aguela semelhanca. Ora, dém disso, a fé catdlica emprega ainda uma
outra forma de comunicagdo de s mesma, a medida que €a mesma é
comunicada a uma comunicacd quase naurd. AsSm como aguele que é
comunicado a humanidade € um homem, deste modo a ele € comunicada a
divindade n& somente enquanto sga smilar a Deus, mas enquanto sga o
verdadeiro Deus.

No entanto, € necess&rio advertir acerca disto, que a natureza divina difere das
formas materias de duas maneiras. primera, certamente, por ese, que a
formas materiais ndo sdo subsstentes, donde a humanidade no homem néo é
igual a0 que subsiste homem, donde a mesma natureza divina é subsistente. A
outra, € que nenhuma forma ou natureza criada € seu ser, mas 0 mesmo ser de
Deus € sua natureza e quididade; e € por isso que o Nome préprio d’Ele & o
gue é como é evidente em Ex. 3, 14, porque deste modo € denominado do
mesmo que a sua propriaforma.

Portanto, a forma nas coisas inferiores, porque por s ndo subsiste, €
necessario que aguilo que se lhe comunica sga outra coisa pela qua a forma
OuU a natureza receba a subssténcia; e esta € a maéria que subsste pelas
formas nauras e materias. Porque, de fato, a natureza ou a forma materid
ndo é seu ser, ela recebe 0 ser mediante isso que adquire de outro. Assim,
segundo € recebido em coisas diversas, por necessidade tem diverso ser; por
Isso a humanidade n&o é Unicaem Socrates e Platdo segundo o ser, aindaque
seja uma segundo a prépria nogao.

Com efeito, na comunicac@o pela qua se comunica a natureza diving, por ser
ela mesma por s subsistente, ndo se requer dgo materid, pelo qua receba a
subsigténcia; por isso ndo se recebe em dgo como numa Mmatéria, enquanto
fosse gerado ou composto de matéria e forma. E porgue a Sua esséncia é o
Seu proprio ser, Ndo tem o seu ser pelo sUpPosto ou sujeito em gue é recebido:
por isso, um Unico e 0 MesMo ser estd no que comunica e naguele que recebe
acomunicacdo; e assim permanece 0 mesmo numericamente em ambos.

E um exemplo muito congruente desta comunicacdo Se encontra na operacéo
intelectud. De fato, a propria natureza divina € espiritud, por isso se
manifesta melhor com os exemplos espirituais. Quando, pois, 0 NOSD
intelecto concebe a quididade de dguma coisa subsistente por S mesma fora
da ama, ocorre dguma comunicacdo daguilo que existe por S, namedidaem
gue 0 nosso intelecto recebe de dgum modo aforma desta por umaredidade
exterior. E, na verdade, a forma intdigivel existente em nosso intelecto, de
algum modo, procede de uma realidade exterior. Ora, porque a coisa externa é
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distinta por natureza dagquela que entende; o ser da forma compreendida na
inteligéncia é diferente da coisa que subsiste por s mesma.

De fao, quando o0 nosso intelecto concebe a sua propria quididade, ambos
S8 conservados por que, evidentemente, a mesma forma intdigida pelo
intelecto, procede de dgum modo no inteecto quando ee a forma, também
se conserva certa unidade entra a forma concebida que procede e ago de onde
procede, porgue ambas possuem o ser intdigivel, pois um € o intelecto e 0
outro é a forma intdigivel, que se diz “verbo” do intelecto. No entanto,
porgue 0 Nosso intelecto ndo conhece segundo a sua esséncia em ao perfeto
de intelectudidade, nem € 0 mesmo o intdecto do homem e a natureza
humana, segue-se que o referido “verbo”, ainda que exista no intelecto e que,
de dgum modo, se conforme a e, contudo, €e ndo é o0 mesmo que a propria
esséncia do intelecto, mas sua expressa similitude.

E de novo, na concepcdo da forma inteligivel, a natureza humana néo se
comunicado mesmo modo como se pode dizer propriamente da geracéo, que
traz consgo a comunicacdo da natureza. Mas assm como 0 NOSO intelecto
compreende a S mesmo, se encontra certo “verbo” que dele procede, que
procede em semehanca daguele que o gerou; e assm, na divindade se
encontraum “verbo” semehante aguele do qua procedeu. Mas a procedéncia
deste verbo supera a nossa procedéncia por dois modos. Primeiro, neste
nosso verbo a esséncia é diversa do intelecto, como foi dito; mas o intelecto
divino, que é ato intelectual perfeito, segundo a sua esséncia, ndo pode receber
guaguer forma intdigivel que ndo sga a sua esséncia; por isso 0 seu verbo
estd unido com a mesma esséncia, e, destaforma, amesmanaurezadivina é a
suaintelectualidade; e, assim, a comunicacéo que se faz por modo inteligivel, é
também por modo naturd, e pode ser chamada de geracd. Segundo, a
procedéncia do verbo de Deus excede 0 nosso verbo. E Agogtinho, deste
modo, assinala a geracao.

Pois, de fato, chama se de divindade segundo 0 nosso modo, — 0 que 0 N0SO
intelecto cgpta das coisas inferiores, das quas se toma como ciéncia, — da
mesma forma que a acéo € atribuida as coisas inferiores, o principio da acéo
também € atribuido, que se denomina poténciaz e, assim, também na
divindade, anda que em Deus néo sga diferente a poténcia e a agdo, como
nas coisas criadas. E, por causa disso, estabelecida a geragéo em Deus, que se
entende segundo 0 modo da acéo, € necessario admitir a poténcia de gerar ou
apoténcia gerativa.

Ao primeiro, respondo, portanto, dizendo que a poténcia atribuida a Deus
nd € propriamente aiva, nem passva, quando nede mesmo ndo ha
predicamento de acdo nem paix&o, mas a Sua acéo € a sua substéncia; porém
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nele ha poténcia, entendida pelo modo de poténcia aiva No entanto, néo é
necessaio que o Filho sga feito ou produzido, assm como ndo é necessario
gue haja nele agéo ou paixao.

Ao segundo, respondo dizendo que com o receber determinase 0 que se
tem, assm como um fim; diz-se de dois modos que ago recebe ou tem 0 .
A maériatem, pois, de dgum modo a suaformae o sujeito um acidente, ou
guaquer habito é ago paradém da esséncia que o possui; ha, também, outro
suposto na natureza, por exemplo, este homem e a humanidade, que
certamente ndo esta dém da esséncia possuida, pois é agudla esséncia
Sicrates é verdadeiramente aquele gue o homem é. Portanto, gerado entre os
homens, n&o recebe a forma do que gera, assim como a matéria recebe a
forma, ou como 0 sujeito recebe o acidente, mas como suposto ou  hipostase,
tem a natureza da espécie; e Smilarmente € na divindade. Por isso, ndo é
necessario que seja gerado em Deus por alguma matéria ou sujeito da natureza
divina: mas que o proprio filho € subsistente porque possui a natureza divina.

Ao terceiro, respondo dizendo que o Deus gerado néo se distingue do Deus
gerador por aguma esséncia acrescentada, pois, assm como foi dito, ndo se
requer nenhuma matéria para receber a natureza divina. Porém se distingue
pela mesmardacéo, que é ter a natureza por outro, assm, no Filho a mesma
relacéo filid ocupa o lugar de todos os principios de individuacdo das coisas
criadas (pelo que se diz: propriedade pessod), a mesma natureza divina ocupa
um lugar na natureza da espécie. No entanto, por causa da propria relacéo
segundo a redidade, se diferencia da natureza diving; néo ocorre ai nenhuma
Ccomposi¢an, como permanece em nds uma certa composicao do principio da
espécie e das coisas que individuam.

Ao quarto, respondo dizendo, que o0 argumento € procedente quando a
poténcia difere do ao, ou s liga ao ao, dém dis, este ndo posui lugar na
divindade.

E assim fica evidente a solugéo para o quinto.

Ao sexto, respondo dizendo que todo aquele que € o principio da acdo, assim
enquanto opera, possui natureza de poténcia; isto €, é essencia, ou agum
acidente intermediario, por exemplo, certa qudidade estimada entre a esséncia
e a acdo. Afind, nas criaturas corporais dificilmente ou nunca é encontrada
adguma acéo de dguma natureza substancia que ndo sga por meio de dgum
acidente: 0 Sol ilumina por meio da luz que é Ihe prépria. Porque € pea
esncia da dma que a dma verdadeiramente vivifica o corpo. Ora, € licito
vivificar anda que se diga que sgja pelo modo da acéo, todavia ndo é no
género da acdo, porgue o ato primeiro é maior que o segundo.
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Ao sétimo, respondo dizendo que nas criaturas ndo pode haver geracdo sem
divisio da esséncia ou da natureza segundo 0 s, pois a hatureza néo é 0 seu
ser; e damesma forma nas criaturas ha geracdo com algumaindignidade: e por
causa disto nas crigturas mais nobres néo compete a geracdo. Ora, em Deus
pode haver uma geracdo semehante, sem que hga deste modo uma
imperfeicéo. E, por isto, nada proibe admitir n’Ele a geracéo.

Ao oitavo, respondo dizendo, que aguele argumento procede com relacéo a
geracdo material; por isso ndo halugar no nosso proposito.

Ao nono, respondo dizendo que, aguele que € objeto da poténcia aiva ou
passiva, cuja acdo Ou paixé&o ocorre com O movimento, € necessiio que sga
possivel e contingente, pois todo méve é desta forma. Mas assim ndo é a
poténcia geradora em Deus, como foi dito; e por esta razéo ndo procede o
argumento.

Ao décimo, respondo dizendo que ndo se aplica ao filho de Deus a poténcia
geradora como efeito, posto que confessamos ser gerado, n&o criado. Se afinal
fosse um efeito, a potencia do que gera néo terminaria no mesmo, na medida
em que ndo pode ser gerado outro filho, porque Ele € infinito. Além disso,
nd pode exigir outro filho na divindade, porque mesma filiacdo é
propriedade pessod do Filho; e, de td modo, é individuado, como tem sido
proclamado. Por outra parte os principios da individuagéo séo somente para
ele mesmo; de outro modo se seguiria que a pessoa ou 0 individuo fosse
comunicavel por natureza.

Ao décimo primeiro, respondo dizendo que aquela pdavra de Avicena deve
sar compreendida quando 0 que se recebe de outro ndo € 0 Mesmo
numericamente naquele que recebe e que d4 como ocorre nas criaturas em
rdlacéo a Deus. Por isso, tudo que é recebido nas criaguras € quase uma
unidade em relacdo ao ser divino: porgue acriatura ndo pode receber segundo
aperfeicdo que haem Deus. Ora, o Filho na divindade recebe do Pai a mesma
natureza em nUmero gque possui o Pai: e, por causa disso, ndo procede.

Ao décimo segundo, respondo dizendo que o filho ndo tem realmente ago
separado pela esséncia a qua recebe do Pai: mas isso mesmo que recebe do
Pa, importa que resdanisso arelagdo com o Pa, pelo qud se distingue d’Ele.
Todavia, esta mesma relagéo néo difere realmente pela esséncia

Ao décimo terceiro, respondo dizendo gque anda que a mesma natureza
exisa no Pa e no Filho, isso é segundo dgum modo de existéncia, ou sga,
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com uma relacéo digtinta e desta forma néo € necessxio que tudo o que
convenha ao Pal pela sua natureza, convenhaao Filho.

Ao décimo quarto, respondo dizendo que as criaturas Ihe pertence a
natureza divina pelo que participam da natureza da espécie, por isso para que
adgum suposto criado subsista na natureza criada, estd ordenado a outro como
como a seu fim. E peo que se dcanca suficientemente o fim por um
individuo, segundo a perfeita e prépria participacdo da natureza na especie,
nd0 € necessaio que outro individuo subssta naguda naureza Ora, a
natureza divina é o fim e ndo existe por causa de dgum fim. Além disso, é
congruente ao fim que é comunicado segundo todo modo possivel. Por isso,
anda que se encontre num suposto propria e perfeitamente, nada proibe que
Se encontre em outro.

Ao décimo quinto, respondo dizendo que a geracdo € uma especie de
mudanca pela qua a natureza comunicada por geracéo € recebida por outra
matéria, que € o sujeito da mudanca. Ora, iSO N&o ocorre na geragéo diving;
pOr 1SS0 0 argumento ndo procede.
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