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Sancti Thomae de Aquino
Quaestio disputata de anima.

[Textum Taurini 1956 editum
ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas
denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit]

Articulus 3
Tertio quaeritur utrum intellectus possibilis, sive animaintellectiva, sit
unain omnibus.

Et videtur quod sic.

Arg. 1 Perfectio enim est proportionata perfectibili. Sed veritas est perfectio
intellectus. nam verum est bonum intellectus, sicut philosophus dicit, VI
Ethic. Cum igtur veritas St una, quam omnes inteligunt, videtur quod
intellectus possibilis sit unusin omnibus.

Arg. 2. Praeterea, Augustinus dicit in libro de quantitate animae: de numero
animarum nescio quid tibi respondeam. S enim dixero unam esse animam,
conturbaberis, quod in dtero beata e, et in dtero misera nec unares smul
beata et misera esse potest. S unam smul e multas esse dicam, ridebis; nec
facile mihi unde tuum risum comprimam suppetit. S multas tantummodo
dixero esse, ipse me ridebo, minusgque me mihi displicentem quam tibi
proferam. Videtur ergo esse derishbile in pluribus hominibus esse plures
animas.

Arg. 3. Pragterea, omne quod distinguitur ab dio, distinguitur per diquam
naturam determinatam quam habet. Sed intellectus possibilis est in potentiaad
omnem formam, nullam habens actu. Ergo intelectus possbilis non habet
distingui; ergo nec multiplicari, ut sint multi in diversis.

Arg. 4. Pragtereg, intellectus possibilis denudatur ab omni quod intdligitur;
quia nihil est eorum quae sunt, ante intelligere, ut dicitur in 111 de anima. Sed,
ut in eodem dicitur, ipse et denudatus a seipso; et ita non habet unde possit
multiplicari in diversis.
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Arg. 5. Pragterea, in omnibus distinctis et multiplicatis oportet diquid esse
commune: pluribus enim hominibus communis et homo, et pluribus
animdibus anima. Sed intellectus possibilis nulli diquid habet commune, ut
dicitur in 111 de anima Ergo intdlectus possbilis non potest distingui et
multiplicari in diversis.

Arg. 6. Pragterea, in his quae sunt separata a materia, ut dicit Rabbi Moyses,
non multiplicantur nisi secundum causam et causatum. Sed intellectus hominis
unius, aut anima, non est causa intellectus aut animae dterius. Cum ergo
intellectus possibilis sit separatus, ut dicitur in 111 de anima; non erit intellectus
possibilis multiplex in diversis.

Arg. 7. Praeterea, philosophus dicit in 11 de anima, quod idem et intellectus
et quod intdligitur. Sed id quod intdligitur et idem goud omnes. Ergo
intellectus possibilis est unus in omnibus hominibus.

Arg. 8. Pragteres, id quod intdligitur est universae, quod est unum in multis.
Sed forma intellecta non habet hanc unitatem ex parte rei: non enim est forma
hominisin rebus nis individuata et multiplicatain diversis. Ergo hoc habet ex
parte intellectus. Intellectusigitur est unus in omnibus.

Arg. 9. Pragterea, philosophus in 111 de anima dicit, quod anima est locus
specierum. Sd locus est communis diverss quae in loco sunt. Non ergo
anima multiplicatur secundum diversos homines.

Arg. 10. Sed dicebat, quod anima dicitur locus specierum, quia est specierum
contentiva- Sed contra, dScut intellectus et contentivus Specierum
inteligibilium, ita sensus est contentivus specierum sensbilium. S igitur
intellectus est locus specierum, quia est contentivus earum, pari raione et
sensus erit locus specierum; quod est contra philosophum dicentem in [11 de
anima, quod animaest locus specierum, pragter quod non tota, sed intdlectiva
tantum.

Arg. 11. Praeterea, nihil operatur nisi ubi est. Sed intellectus possibilis operatur
ubique: intdligit enim quae sunt in caglo, et quae sunt in terra, et quae sunt
ubique. Ergo intellectus possibilis est ubique et ita est in omnibus unus.

Arg. 12. Praeterea, quod est definitum ad diquid unum particulare, habet
materiam determinatam; quia principium individuationis, materia est. Sed
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intellectus possibilis non terminatur ad materiam, ut probatur in 111 de anima
Ergo non definitur ad aliquid particulare, et ita est unus in omnibus.

Arg. 13. Sad dicebat quod intelectus possibilis habet materiam in qua est, ad
guam terminaur, scilicet corpus humanum.- Sed contra, principia
individuantia debent esse de essentia individuati. Sed corpus non est de
essentia intellectus possibilis. Ergo non potest individuari per corpus, e per
conseguens nec multiplicari.

Arg. 14. Praeterea, philosophus dicit in | de caglo quod si essent plures mundi,
essent plures cadi primi. Sed S essent plures primi cadli, essent plures primi
motores; et Sc primi motores essent materides. Pari igitur ratione 9 essent
plures intellectus possibiles in pluribus hominibus, intellectus possibilis esset
materialis; quod est impossibile.

Arg. 15. Praeterea, 9 intellectus possbiles sint plures in hominibus, oportet
guod remaneant multi corruptis corporibus. Sed tunc, cum non possit in es
esse differentia nis secundum formam, oportebit quod differant secundum
speciem. Cum igitur corrupto corpore speciem diam non obtineant, quia nihil
mutatur de specie in speciem, nisS corrumpatur; etiam ante corruptionem
corporum secundum speciem differebant: sed homo habet speciem &b anima
intellectiva, ergo divers homines non sunt elusdem speciei; quod patet esse
falsum.

Arg. 16. Pragtereq, id quod et separatum a corpore, non potest multiplicari
secundum corpora Sed intdlectus possibilis est separatus a corpore, ut probat
philosophus in Il de anima Ergo non potest multiplicari ve distingui
secundum corpora; non ergo in pluribus hominibus sunt plures.

Arg. 17. Pregterea, S intellectus possbilis multiplicatur in diverss, oportet
gquod species intdligibiles multiplicentur in diversis; et ita sequitur quod sint
formae individuades. Sed formae individudes non sunt intellectae nis in
potentia; oportet enim quod abstrahatur & eis universde, quod proprie
inteligitur. Formae igitur quae sunt in intellectu possibili, erunt inteligibiles in
potentia tantum; et ita intellectus possibilis non poterit inteligi in actu, quod
est inconveniens.

Arg. 18. Pregterea, agens e patiens, movens e motum, habent diquid
commune. Phantasma autem comparatur ad intellectum possibilem qui est in
nobis, Sicut agens ad patiens, et movens ad motum. Ergo intellectus qui est in
nobis, habet aiquid commune cum phantasmatibus. Sed intellectus possibilis
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nihil habet commune cum phantasmatibus, ut dicitur in [l de anima Ergo
intellectus possibilis et dius &b intdlectu qui est in nobis; et ita intellectus
possibilis non multiplicatur in diversis hominibus.

Arg. 19. Pragterea, unumqguodque, in quantum est unum est. Cuius igitur esse
non dependet ab dio, nec unitas eius dependet ab dio. Sed esse intellectus
possibilis non dependet a corpore; dias corrumperetur corrupto corpore.
Ergo nec unitas intellectus possibilis dependet a corpore, et per consegquens
nec elus multitudo. Non igitur intelectus possibilis multiplicatur in diversis
corporibus.

Arg. 20. Praeterea, philosophus dicit V111 Metagph. quod in illis quae sunt
formae tantum, idem est res et quod quid erat esse, idest natura speciel. Sed
intellectus possbilis, vel anima intellectiva, est forma tantum: S enim
componeretur ex materia et forma, non esset forma dterius. Ergo anima
intellectiva et ipsa natura suae speciel. S igitur natura specie et una in
omnibus animdibus intellectivis, non potest esse quod anima intdlectiva
multiplicetur in diversis.

Arg. 21. Praeterea, anima non multiplicatur secundum corporanisi ex eo quod
unitur corpori. Sed intellectus possibilis ex ea parte consequitur animam gua
corporis excedit unionem. Intellectus igitur possibilis non multiplicatur in
hominibus.

Arg. 22. Pragterea, 9 anima humana multiplicatur secundum divisonem
corporum, €t intelectus possbilis per multiplicationem animarum, cum
constet quod oporteat species inteligibiles multiplicari s intellectus possibilis
multiplicetur, relinquitur quod primum multiplicationis principium erit materia
corporalis. Sed quod multiplicatur secundum materiam est individuae et non
inteligibile in actu. Species igitur quae sunt in intellectu possibili, non erunt
intelligibiles actu; quod est inconveniens. Non igitur anima humana et
intellectus possibilis multiplicantur in diversis.

Sed contra 1 Per intellectum possibilem homo intelligit. Dicitur enim in 111
de anima quod intellectus possibilis est quo intdligit anima S igitur unus st
intellectus possibilis in omnibus, sequitur quod illud quod unus inteligit dius
intelligat; quod patet esse falsum.

Sed contra 2. Pragterea, animaintdlectiva comparatur ad corpus ut forma ad
materiam, e ut motor ad instrumentum. Sed omnis forma requirit
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determinatam materiam, et omnis motor determinata instrumenta. Impossibile
est igitur quod sit una anima intellectivain diversis hominibus.

Conclusio: Respondeo. Dicendum quod ista quaestio diquditer dependet a
superiori. S enim intdlectus possibilis et substantia separata secundum esse a
corpore, necessarium est eum esse unum tantum; gquae enim secundum esse
sunt a corpore separaia, nullo modo per multiplicationem corporum
multiplicari possunt. Sed tamen unitas intelectus specidem requirit
considerationem, quia specialem habet difficultatem.

Videtur enim in primo aspectu hoc esse impossibile quod unus intellectus st
omnium hominum. Manifetum est enim quod intelectus possbilis
comparaur ad perfectiones scientiarum sicut perfectio primaad secundam, et
per intellectum possbilem sumus in potentia scientes, et hoc cogit ad
ponendum intellectum possibilem. Manifestum est autem quod perfectiones
scientiarum non sunt eaedem in omnibus, cum quidam inveniantur habere
scientias, quibus dii carent. Hoc autem videtur inconveniens et impossibile
guod perfectio secunda non st una in omnibus, perfectione prima exisente
unain eis. Sicut est impossibile quod unum subiectum primum sit in actu et in
potentia respectu elusdem formae; scut quod superficies Sit in potentia, et in
actu simul alba.

Hoc autem inconveniens evadere nituntur quidam ponentes intellectum
possibilem unum in omnibus per hoc quod species inteligibiles, in quibus
consigtit perfectio scientiag, habent duplex subiectum, ut supra dictum est:
stilicet ipsa phantasmata, et intelectum possibilem. Et quia ipsa phantasmata
non sunt eadem in omnibus ab illa parte, nec species intelligibiles sunt eaedem
in omnibus. Ex illa vero pate qua sunt in intelectu possbili, non
multiplicantur. Et inde est quod propter diverstatem phantasmatum unus
habet scientiam, qua alius caret.

Sad hoc patet frivolum esse ex his quae superius dicta sunt. Soecies enim non
sunt intelligibiles actu nis per hoc quod a phantasmatibus aostrahuntur, et
sunt in intellectu possbili. Diverdtas igitur phantasmaium non potest esse
causa unitatis vel multiplicationis perfectionis, quae est secundum scientiam
intelligibilem. Nec habitus scientiarum sunt sicut in subiecto in diqua parte
pertinente ad animam sensitivam, ut dicunt.

Sad adhuc diquid difficilius sequetur ponentibus intellectum possibilem esse
in omnibus unum. Manifestum est enim quod haec operatio, quae et
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intelligere, egreditur ab intellectu possbili sicut a primo principio, per quod
intelligimus; sicut haec operatio sentire egreditur a potentia senstiva. Et licet
supra ostensum sit, quod s intellectus possibilis est secundum esse ab homine
separatus, non est possibile quod intelligere, quod est intdlectus possibilis, sit
operaio huius vd illius hominis; tamen hoc causa inquistionis dato, sequitur
quod hic homo vel illeintelligat per ipsum intelligere intellectus possihilis.

Nulla autem operaio potest multiplicari nis dupliciter: vel ex parte
obiectorum, vel ex parte principii operantis. Potest tamen addi et tertium ex
parte temporis, sicut cum digua operaio recipit interpolationem temporum.
Ipsum ergo intdligere, quod est operatio intdlectus possibilis, potest quidem
multiplicari secundum obiecta, ut diud St intdligere hominem, diud
intelligere equum; et etiam secundum tempus, ut diud st numero intdligere
guod fuit heri, et quod est hodie, si tamen discontinuetur operatio. Non autem
potest multiplicari ex parte principii operantis, s intellectus possibilis est unus
tantum.

S igitur ipsum intdligere intellectus possbilis est intdligere hominis huius et
illius; poterit quidem diud esse intdligere huius hominis, et intelligere illius, s
diversaintdligant; cuius diqua ratio esse potest divergtas phantasmatum. Sed
diversorum hominum smul idem inteligentium, ut ips dicunt, smiliter
poterit multiplicari ipsum intelligere, scilicet ut unus hodie intelligat, et dius
cras. Quod etiam potest referri ad diversum usum phantasmatum; sed duorum
hominum simul idem intelligentium, necesse et quod St unum et idem
numero ipsum inteligere, quod manifeste est impossbile. Impossbile est
igitur quod intellectus possibilis, quo intdligimus formditer, St unus in
omnibus.

S autem per intdlectum possbilem intdligeremus scut per principium
activum, quod faceret nos intelligentes per diquod principium intelligendi in
nobis, esset positio magis rationabilis. Nam unum movens movet diversa ad
operandum; sed quod diqua diversa operentur per diquod unum formaliter,
hoc e omnino impossibile. Iterum formae et species rerum naturdium per
proprias operationes cognoscuntur. Propria autem operatio hominis in eo
quod est homo, et intelligere, et ratione uti; unde oportet quod principium
huius operationis, scilicet intellectus, st illud quo homo speciem sortitur, et
non per animam sendgtivam, aut per diam vim dus. S igitur intellectus
possibilis est unus in omnibus, velut quaedam substantia separata; sequitur
guod omnes homines sortiantur speciem per unam substantiam separatam;
quod est simile positioni idearum, et eamdem difficultatem habens.
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Unde smpliciter dicendum est quod intellectus possbilis non est unus in
omnibus, sed multiplicatur in diverss. Et cum St quaedam vis vel potentia
animae humanae, multiplicatur secundum multiplicationem substantiae ipsius
animae, cuius multiplicatio sic consderari potest. S enim diquid quod sit de
ratione dicuius communis materidem multiplicationem recipiat, necesse et
quod illud commune multiplicetur secundum numerum, eadem specie
remanente dcut de ratiione animdis sunt carnes e ossg; unde distinctio
animdium, quae est secundum has ve illas carnes, facit diverstaem in
NUMEro, Non in specie.

Manifestum est autem ex his quae supra; dicta sunt, quod de ratione animae
humanae est quod corpori humano st unibilis, cum non habeat in se speciem
completam; sed speciel complementum St in ipso composito. Unde quod sit
unibilis huic aut illi corpori, multiplicat animam secundum numerum non
autem secundum speciem; sicut et haec dbedo differt ab illa numero per hoc
guod est esse huius et illius subiecti. Sed in hoc differt anima humana ab diis
formis, quod esse suum non dependet a corpore, nec hoc esse individuatum
elus a corpore dependet; unumquodgue enim, in quantum est unum, est in se
indivisum, et ab aliis distinctum.

Ad primum ergo dicendum quod veritas est adaequatio intellectus ad rem. Sic
igitur est una veritas quam divers inteligunt, ex eo quod eorum conceptiones
eldem rel adaequantur.

Ad secundum dicendum quod Augustinus se derisbilem profitetur, non s
dicat multas animas, sed g dicat multas tantum,; ita scilicet quod sint multae et
secundum numerum et secundum speciem.

Ad tertium dicendum quod intdlectus possibilis non multiplicatur in diverss
secundum  differentiam dicuius formae, sed secundum multiplicationem
substantiae animae, cuius potentia est.

Ad quartum dicendum quod non est necessarium intellectum communem
denudari ab eo quod intelligit, sed solum intellectum in potentia; sicut et omne
recipiens denudatur a natura recepti. Unde s aliquisintellectus est qui sit actus
tantum (sicut intellectus divinus), se intdligit per seipsum. Sed intelectus
possibilis intdligibilis dicitur, scut et dia intdligibilia, quia per speciem
intelligibilem diorum intdligibilium se intdligit. Ex obiecto enim cognoscit
suam operationem, per quam devenit ad cognitionem sui ipsius.
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Ad quintum dicendum quod intelectus possbilis intelligendus est non
habere commune cum diqua naturarum sensibilium, a quibus sua intelligibilia
accipit; communicat tamen unus intellectus possibilis cum alio in specie.

Ad sextum dicendum quod in his quae sunt secundum esse a materia
Separata, non potest esse digtinctio nis secundum speciem. Diversee autem
species in diverss gradibus condtitutae sunt; unde et assmilantur numeris, a
quibus species diversficatur secundum additionem et subtractionem unitétis.
Et ideo secundum positionem gquorumdam dicentium, ea quae sunt inferiora
in entibus, causari a superioribus, sequitur quod in separatis a materia Sit
multiplicatio secundum causam et causatum. Sed haec postio secundum
fidem non sugtinetur. Intellectus ergo possibilis non est substantia separata a
materia secundum esse. Unde ratio non est ad propositum.

Ad septimum dicendum quod licet species inteligibilis qua intellectus
formditer intdligit, it in intellectu possbili istius et illius hominis, ex quo
intellectus possibiles sunt plures; id tamen quod intdligitur per huiusmodi
species et unum, s consderemus habito respectu ad rem intellectam; quia
universde quod inteligitur ab utroque, et idem in omnibus. Et quod per
species multiplicatas in diverss, id quod est unum in omnibus possit intellig,
contingit ex immateriditate specierum, quae repraesentant rem absque
materidibus conditionibus individuantibus, ex quibus una natura secundum
speciem multiplicatur numero in diversis.

Ad octavum dicendum quod secundum Platonicos causa huius quod
inteligitur unum in multis, non est ex parte intdlectus, sed ex parte rei. Cum
enim intellectus nogter intdligat diquid unum in multis, nis aiqua res esset
una participata a multis, videretur quod intelectus esset vanus, non habens
diquid respondens shi in re. Unde coacti sunt ponere ideas, per quarum
participationem et res nauraes speciem sortiuntur, et intellectus nogtri fiunt
universdia intelligentes. Sed secundum sententiam Aristotelis hoc et ab
intellectu, scilicet quod intdligat unum in multis per abstractionem a principiis
individuantibus. Nec tamen intellectus est vanus aut falsus, licet non sit aliquid
abstractum in rerum natura. Quia eorum quae sunt smul, unum potest vere
intelligi aut nominari, absque hoc quod intelligatur vel nominetur alterum; licet
non possit vere intdligi vel dici, quod eorum quae sunt Smul, unum sit sine
dtero. Scigitur vere potest consderari et dici id quod est in digquo individuo,
de natura speciei, in quo smile est cum diis, absgue eo quod considerentur in
€0 principia individuantia, secundum quae distinguitur & omnibus diis. Sc
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ergo sua abdractione intdlectus facit istam unitatem universdem, non eo
quod sit unus in omnibus, sed in quantum est immaterialis

Ad nonum dicendum quod intellectus est locus specierum, eo quod continet
species, unde non sequitur quod intdlectus possbilis st unus omnium
hominum, sed unus et communis omnibus speciebus.

Ad decimum dicendum quod sensus non recipit species absque organo; et
ideo non dicitur locus specierum, sicut intellectus.

Ad undecimum dicendum quod intellectus possbilis potest dici ubique
operari, non quia operatio eus St ubique, sed quia operdaio eus est circa ea
quae sunt ubique.

Ad duodecimum dicendum quod intellectus possbilis, licet materiam
determinatam non habedt, tamen substantia animae, cuius est potentia, habet
materiam determinatam, non ex qua sit, sed in qua sit.

Ad decimumtertium dicendum quod principia individuantia omnium
formarum, non sunt de essentia earum, sed hoc solum verum est in
compositis.

Ad decimumquartum dicendum quod primus motor cagi est omnino
Sseparatus a materia etiam secundum esse; unde nullo modo potest numero
multiplicari: non est autem simile de anima humana.

Ad decimumquintum dicendum quod animee separatae non differunt
specie, sed numero, ex eo quod sunt tali vel tali corpori unibiles.

Ad decimumsextum dicendum quod licet intellectus possibilis sit separatus a
corpore guantum ad operationem; est tamen potentia animae, quae et actus
corporis.

Ad decimumseptimum dicendum quod diquid est intellectum in potentia,
non ex eo quod et individude, sed ex eo quod et maeride; unde species
intelligibiles, quae immaterialiter recipiuntur in intellectu, etsi sint individuatae,
sunt intellectae in actu. Et pragterea idem sequitur agpud ponentes intellectum
possibilem esse unum; quia s intelectus possibilis est unus sicut quaedam
substantia separata, oportet quod st diquod individuum; sicut et de ideis
Platonis Aristoteles argumentatur. Et eadem ratione species intdligibiles in
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IpsO essent individuatae, e essent etiam diversee in diverss intelectibus
separatis, cum omnis intelligentia sit plenaformisintelligibilibus.

Ad decimumoctavum dicendum quod phantasma movet intellectum prout
et factum intdligibile actu, virtute intellectus agentis ad quam comparatur
intellectus possibilis sicut potentia ad agens, et ita cum eo communicat.

Ad decimumnonum dicendum quod, licet esse animae intdlectivae non
dependezt a corpore, tamen habet habitudinem ad corpus naturditer, propter
perfectionem suae speciei.

Ad vicessmum dicendum quod, licet anima humana non habeat materiam
partem sui, est tamen forma corporis, et ideo quod quid erat esse suum,
includit habitudinem ad corpus.

Ad vicessmumprimum dicendum quod, licet intellectus possbilis eevetur
supra corpus, non tamen eevatur supra totam substantiam animae, quae
multiplicatur secundum habitudinem ad diversa corpora.

Ad vicesimumsecundum dicendum quod ratio illa procederet, S corpus sSc
uniretur animae quas totam essentiam et virtutem comprehendens; sic enim
oporteret quidquid est in anima esse materide. Sed hoc non est ita, ut supra
manifestatum est; unde ratio non sequitur.
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Sao Tomasde Aquino
Questéo disputada sobre a alma.

[ Traducéo Prof. Dr. Paulo Faitanin]

Artigo 3
Terceiro se pergunta se o intelecto possivel ou a almaintelectiva é um
paratodos.

E parece que sim.

Arg. 1 Com efeito, a perfeicdo € proporcionada ao perfectivel. Ora, averdade
€ apefecao do intdecto: pois, a verdade € um bem do intelecto, como diz o
Fil6sofo em Etica VI, 2, 1139 27-30. Por conseguinte, sendo uma verdade
gue todos conhecem, parece gque o intelecto possivel € um paratodos.

Arg. 2. Ademais, diz Agostinho no livro Sdre a quantidede da dmg, ¢. 32, 69
[PL 32, 1073]: “N &b sai 0 que responder ati acercado nimero das dmeas. Pois
se te dissesse que existe uma dma, tu perturbar-te-ias, pois uma seria feliz e
outra triste: mas uma coisa ndo pode ser Smultaneamente fdiz e trige. Sete
dissesse que existe uma e a0 mesmo tempo muitas, tu ririas; e ndo seria facll
para eu conter o teu riso. Se te dissesse unicamente que ha muitas, riria de
mim mesmo, mais por minha displicéncia do que por tua declaracdo™. Logo,
parece ser ridiculo que existam varias amas para varios homens.

Arg. 3. Ademas, tudo o que se distingue de outro, distingue-se por meio de
dguma natureza determinada que possua. Ora, 0 intdecto possivel estd em
poténcia atodaforma, ndo tendo nenhumaem ato. Logo, o inteecto possivel
ndo tem o que lhe digtingue; portanto, nem o gque lhe multiplica, sendo muitos
intel ectos para diversos.

Arg. 4. Ademals, o intelecto possivel desnudase de tudo que € inteligido;
porque nada ha ndes antes de intdigir, como se diz em Sdrea dnm, 111, 4,
42 21-22. Ora, como se diz no mesmo lugar, o intelecto desnuda-se de s
mesmo; e, deste modo, ndo tem como multiplicar-se em diversos.

AQUINATE, n° 7, (2008), 271-291 traducdo®© Paulo Faitanin 281


http://www.aquinate.net/tradu��es
http://www.aquinate.net/tradu��es.html

D oAU nate el radigses ISSN 1808-5733

Arg. 5. Ademais, em todas as coisas que sao distintas e multiplas é preciso que
exisa ago comum: pois, ‘homem’ € o que ha de comum em varios homens e
a‘dma em varios animais. Ora, o intelecto possivel ndo tem nada em comum
com nenhum outro intelecto possivel. Logo, o intelecto possivel n&o pode
distinguir-se e multiplicar-se em muitos.

Arg. 6. Ademais, como diz 0 Rabino Moisés em O Guia dos Papexcs 11, 16,
aguelas coisss que SBo Ssepaadas da maéria ndo se multiplicam
sendo conforme a relacdo de causa e efa@to. Ora, o intelecto de um homem
néo é a causa do intelecto ou da dma de outro. Logo, sendo o intelecto
possivel separado, como se diz em Sdxea dmm, 111, 4, 429b 5; ndo exidtira
multiplos intel ectos possiveis em diversos.

Arg. 7. Ademais, diz o Filosofo em Sdxea dnwg, 111, 4, 4307 3-4, que uma
mesma coisa € o intelecto e 0 que se intelige. Ora, aquilo que se intdige € 0
mesmo paratodos. Logo, o intelecto possivel € um para todos os homens.

Arg. 8. Ademais, aquilo que é inteligido € universal, que € um em muitos. Ora,
aformainteligida ndo adquire esta unidade por parte da coisa: poisaformado
homem n&o existe nas coisas a ndo ser individuada e multiplicada em muitos.
Logo, sua unidade é por parte do intelecto. Por conseguinte, o intelecto € um
paratodos.

Arg. 9. Ademais, o Filosofo diz em Sdreadns, I11, 4, 4297 27-29, que adma
€ 0 lugar das espécies. Ora, 0 lugar € comum para as diversas coisas que 0
ocupam. Portanto, a alma ndo se multiplica segundo os diversos homens.

Arg. 10. Mas poder-se-ia dizer que a dma se diz lugar das espécies, porque
contém as espécies. Mas ap contraio, assm como o intelecto contém as
espécies intdigivels, assm também o sentido contém as espécies sensivels. e,
portanto, o intelecto é o lugar das espécies, porque as contém; pela mesma
razéo o sentido sera o lugar das espécies; 0 que é contra o que diz o Filésofo
em Sdxeadnm, |11, 4, 42 27-29, que adma € o lugar das espécies, embora
ndo toda ela, mas sO aintelectiva.

Arg. 11. Ademais, nada opera sendo onde estga Ora, se 0 intelecto possivel
aua em quaquer lugar: pois intelige as coisas que existem no céu e as que
exissem naterrae as que estggam em quaquer lugar. Logo, o inteecto possive
estd em qualquer lugar e do mesmo modo € um para todos.
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Arg. 12. Ademas, o que € definido como adgo paticular tem matéria
determinada; porque a matéria € o principio de individuagdo. Ora, 0 intelecto
possivel ndo é determinado pela matéria como se provaem Sobreaama, 111, 4,
4292 18-30. Logo, o intelecto possivel ndo é definido como ago particular e,
por iSso, € um para muitos.

Arg. 13. Mas poder-se-ia dizer que o intelecto possivel tem matéria na qua
existe, que a determina, como o corpo humano. Mas a0 contr&io, 0s
principios que individuam devem ser da esséncia do que se individua. Ora, 0
corpo ndo é da esséncia do intelecto possivel. Logo, o intelecto possivel ndo
pode ser individuado pelo corpo e, por conseguinte, nem multiplicar-se.

Arg. 14. Ademais, o Filésofo diz em Sobreo céu, | [ver: Metafisica, XI1, 8, 1074 a
31-38] que s existissem muitos mundos, existiriam muitos primeiros céus.
Ora, s exigissem muitos primeiros ceus, exigtiriam muitos primeros
motores; e assim existiriam muitos primeiros motores materiais. Portanto, pela
mesma razéo, se existissem muitos inteectos possivels em muitos homens, o
intelecto possivel seria material; o que € impossivel.

Arg. 15. Ademais, se os inteectos possiveis s2o diversos em varios homens, é
necessario que permanecessem com as multiplas corrupgdes dos corpos. Ora,
entdo, ndo podendo existir neles sendo uma diferenca segundo a forma, seria
necessaio que s diginguissem segundo a espécie. Como, pois, a0 ser
corrompido o corpo ndo obtém outra espécie, porque nada muda de espécie
para espécie, exceto que se corrompa; antes também da corrupgao dos corpos,
diferenciavam segundo a espécie: ora, 0 homem tem a espécie pea dma
intelectiva, portanto, diversos homens ndo exissem numa mesma espécie; 0
que é evidente ser falso.

Arg. 16. Ademais, aguilo que é separado do corpo ndo pode multiplicar-se
segundo os corpos. Ora o intdecto possivel é separado do corpo, como
prova o Filésofo em Sdxe a dmg, I, 4, 429 24-27. Logo, ndo pode
multiplicar-se ou distinguir-se segundo os corpos, Portanto, nd sdo muitos
em diversos homens.

Arg. 17. Ademals, se o intelecto possivel se multiplicasse em muitos, seria
Preciso que as espécies intdigivels se multiplicassem em muitas; e, assm, se
seguiria que seriam formas individuais. Ora, as formas individuais ndo séo
inteligidas, a ndo ser em poténcia; € preciso, pois, que se lhe asraa o
universa, o que propriamente se intelige. Portanto, as formas que estéo no
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intelecto possivel ser@o intdigidas SO em poténcia; e, assm, 0 inteecto
possivel ndo poderainteligir em ato, o que € inconveniente.

Arg. 18. Ademais, hd dgo em comum entre o agente e 0 paciente, entre o
move e o motor. As imagens séo comparadas ao intelecto possive, que existe
em nds, como 0 agente ao paciente e como 0 movel ao motor. Portanto, 0
intelecto que existe em nds tem ago em comum com as imagens. Ora, 0
intel ecto possivel nada tem de comum com as imagens como se diz em Sobrea
alma, 111, 4, 4297 23-24. Logo, o intelecto possivel é distinto do intelecto que
exisge em nos, e do mesmo modo, 0 intelecto possivel ndo se multiplica em
diversos homens.

Arg. 19. Ademals, cada coisa, enquanto existe, € uma. Por isso, aguilo cujo ser
né&o depende de outro, nem a sua unidade depende de outro. Ora 0 ser do
intelecto possivel ndo depende do corpo; de outro modo, corrompido o corpo
seria 0 inteecto corrompido. Logo, nem a unidade do intelecto possivel
depende do corpo e por conseguinte, nem de sua multiplicidade. Por
conseguinte, o intelecto possivel ndo se multiplica em diversos corpos.

Arg. 20. Ademais, o Filosofo diz em Metafisica, V111, 6, 10452 36-1045b 7, que
naguelas coisas que sfo SO formas, aguelas que S5O 0 MesMo que a sua
esncia, isto €, a natureza da espécie. Ora, 0 intdecto possivel ou a dma
intelectiva, € s6 forma se fosse, pois, composta de matéria e forma, néo seria
forma de outra coisa. Logo, a dma intelectiva é a propria natureza de sua
espécie. Sg, portanto, a natureza da espécie € uma para todos os animas
intel ectuais, ndo poderia ser que a ama intel ectiva se multiplicasse em muitos.

Arg. 21. Ademais, aalmanéo se multiplica segundo os corpos, exceto se unida
a0 corpo. Ora, o intelecto possivel pertence aguela parte da dma a qud
transcende a unido com o corpo. Logo, o intelecto possivel ndo se multiplica
nos homens.

Arg. 22. Ademas, se a dma humana se multiplica conforme a diviséo dos
corpos e o inteecto possive pela multiplicacéo das dmeas, entdo, dado, pois,
gue € necessio que as espécies intdigiveis se multipliguem se o intelecto
possivel se multiplica, resta, pois, airmar que o primero principio de
multiplicacdo serd a matéria corpord. Ora, aquilo que se multiplica segundo a
matéria € individud e néo intdigivel em ao. Por conseguinte, as espécies que
exigem no inteecto possivd ndo seréo intdigivels em ao; o que é
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inconveniente. Portanto, a dma humana e o intdecto possivd ndo séo
multiplicados em muitos.

Mas contra 1 O homem intdige pelo intdecto possivel. Diz-se, pois, em
Sdxeadmg, 111, 4, 429 23 que o intdecto possivel pao qud a dma intelige.
Portanto, se fosse um 0 intelecto possivel para todos, seguir-se-ia que 0 que
um intelige deve ser inteligido pelo outro; o que se evidenciafalso.

Mas contra 2. Ademas, a dma inteectiva comparase ab corpo como a
forma amatéria e como o motor ao instrumento. Ora, toda forma requer uma
determinada matéria, como todo motor determinados instrumentos. Por
conseguinte, € impossivel que exiga uma dma intelectiva para diversos
homens.

Concluséo. Respondo dizendo que esta questdo, de dgum modo, depende de
outra anterior. Sg, pois, 0 intelecto possivel é uma substéncia separada do
COrpo segundo O Ser, € Necessario que 0 Seu Ser sgaum SO; Pois, as coisas que
existem separadas do corpo conforme o ser, elas ndo podem de modo agum
multiplicar-se pela multiplicacdo dos corpos. Mas a unidade do intelecto
requer ainda uma consideracdo especial, pois oferece especial dificuldade.

Parece, pois, impossivel, num primeiro momento, que o intelecto sgja um para
todos. Deve-se esclarecer, pois, que o intdecto possivel comparase as
perfeiches das ciéncias, como a primeira perfeicio a segunda, e pelo intelecto
possivel somos sabios em poténcig e isso permite faar do intelecto possivel.
Mas deve-se ter claro que as perfeigdes das ciéncias ndo sf0 as mesmas em
todos, enquanto as ciéncias sGo encontradas em aguns, outros carecem delas.
Mas isto parece ser inconveniente e impossivel, a saber, que a perfeicéo
segunda ndo € uma para todos, se a perfeicéo primera exisente o é Como
também é impossivel que um primeiro sujeito estgja em ao e em poténcia
com relacdo a uma mesma forma; como, por exemplo, que uma superficie
esteja ao mesmo tempo em poténcia e em ato paraa cor branca

Mas adguns se esforcam para evitar este inconveniente colocando o intelecto
possivel como sendo um para todos, mediante o fato de que as espécies
inteligivels, nas quais consste a perfeicdo da ciéncia, tém duplo sujeito, como
acima foi dito, a saber, as proprias imagens e o intelecto possivel. Se por um
lado, as préprias imagens ndo S0, pois, 8 mesmas para todos, nem as
epécies intdigivels s@0 as mesmas paa todos, por outro lado,
verdaderamente sdo as mesmas para todos e ndo se multiplicam enquanto
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estd0 no intelecto possivel. E disso se segue que por causa da diversidade das
Imagens um tem a ciéncia, enquanto outro carece dela.

Mas isto parece frivolo com relacéo ao que dissemos mais acima. As espécies
ndo s, pois, inteligiveis em ao, exceto se sdo adbstraidas das imagens e
colocadas no inteecto possivel. Por isso, a diversdade de imagens néo pode
s a causa da unidade ou da multiplicidade de perfeicdo, que € segundo a
ciéncia intdigivel. Nem o hébito das ciéncias exise como num sujeito, em
alguma parte que pertence a alma sensitiva, como dizem.

Mas uma outra coisa anda mais dificil se segue se o intelecto possivel for
colocado como sendo um para todos. Deve-se eClarecer, pois, que esta
operacaéo que € o inteligir, iniciase a partir do intelecto possivel, como de um
primeiro principio, por meio do qual inteligimos; tal como esta operacéo que €
0 sentir iniciase a partir da poténcia sendtiva E anda que tenha sido
demonstrado acima que se o intelecto possivel é separado do homem segundo
0 s&r, ndo é possivel que o inteligir, que é proprio do intelecto possivel, fosse
operacd deste ou daguele homem; suposto ainda isto como a causa da
pergunta, seguir-se-ia que este ou aguele homem inteligiria peo mesmo
inteligir do intelecto possivel.

Mas nenhuma operacdo pode multiplicar-se senéo de dois modos. ou por
parte dos objetos, ou por parte do principio da operacép. Pode-se ainda
acrescentar umaterceira por parte do tempo; como quando aguma operacéo
se rediza segundo a interpolagdo dos tempos. Portanto, o proprio intdigir,
gue é a operacdo do intdecto possivel, pode, na verdade, multiplicar-se
segundo os objetos, enquanto, de um modo, intelige 0 homem €, de outro, o
cavao; e também pode multiplicar-se segundo o tempo, enquanto um é o
inteligir numericamente do que ocorreu ontem e outro é o do que ocorre hoje,
se aoperacdo ainda é descontinua. Mas o intdligir ndo pode multiplicar-se por
parte do principio da operagdo se o intelecto possivel € um para todos.

S, portanto, o intdigir do intelecto possivel € o mesmo intdigir deste e
daguele homem; poderia, pois, ser diferente o inteigir deste e daguee
homem, se inteligem coisas diversas, cuja razéo pudesse ser a diversidade das
imagens? Ora, se diversos homens podem inteligir smultaneamente uma
mesma redidade, tal como des dizem, do mesmo modo podera multiplicar-se
0 mesmo intdigir, iso €, 0 que um intelige hoje, outro o intelige amanhd O
gue também pode referir-se aos diversos usos das imagens; ora, para que dois
homens possam inteligir Smultaneamente a mesma redidade é necess&io que
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sga Unico e mesmo o intdigir, o que é manifesamente impossivel. Por
conseguinte, € impossivel que o intelecto possivel, por meio do qud
formalmente inteligimos, seja um paratodos.

Sia uma poscdo mas reciond se, porém, peo intdecto possive
inteligissemos como por meio de um principio aivo que nos fizesse
inteligentes por meio de dgum principio de inteleccéo existente em nés. Um
movente move, pois, diversos para que operem; ora, € dbsolutamente
impossivel que dgumeas coisas diversas entre s sgjam formamente operadas
por dgo que Ihes sga tnico. Assim, as formas e as espécies das coisas naturas
sd0 conhecidas por suas proprias operagdes. Mas a operacdo propria do
homem enquanto homem € o inteligir e 0 uso darazéo; dai que € preciso que
0 principio desta operagéo, ou sga, 0 intelecto, sga ago que se encontre na
espécie humana e ndo a dma sendtiva ou outra poténcia sua. Se, portanto, o
intelecto possivel fosse uma substéncia separada para todos; seguir-se-ia que
todos os homens congtituiriam uma espécie por causa de uma substancia
separada; 0 que é semehante a posicéo da doutrina das idéias e tem amesma
dificuldade.

Dai que, fdando de um modo absoluto, o inteecto possive ndo € um para
todos, mas se multiplica em muitos. E como se trata de aguma faculdade ou
poténcia da dma humana, da se multiplica segundo a multiplicacdo da
substancia da propria dma, cuja multiplicacdo pode ser assm considerada. Se
recebesse, pois, a multiplicacdo de algo que fosse de natureza material comum,
seria necessario que aquilo que fosse comum multiplicasse segundo o0 nimero,
permanecendo a mesma espécie: como pertencem a natureza do anima as
carnes e 0s 0ssos, dai que a distingdo dos animas, que € segundo estas ou
aquelas carnes, causa a diversidade numérica, ndo especifica.

Deve-se esclarecer, a partir do que foi dito acima, que € da natureza da dma
humana ser capaz de unir-se ao corpo humano, ndo constituindo em st mesma
uma espécie completa; mas 0 complemento da espécie sga na propria
composicdo. Donde, a0 se unir a este ou aguele corpo, multiplicase a dma
segundo a unidade numérica, ndo, porém, segundo a espécie; tad como esta
brancura difere daguela outra numericamente, enquanto existe neste ou
naquele sujeito. Ora, € nisto que difere a dma humana das outras formas, que
0 Seu s ndo depende do corpo, nem o seu ser individuado depende do seu
corpo, pois cada uma, enquanto é una, € em s mesma indivisive e distinta de
todas as demais.
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Ao primeiro, respondo dizendo que a verdade € uma adequacéo do intelecto
com aredidade. Assm, pois, € umaa verdade que varios inteligem, namedida
em que suas concepcdes se adequam com a mesma realidade.

Ao segundo, respondo dizendo que Agostinho seria objeto de riso ndo se
dissesse que ha muitas dmas, mas se dissesse que ha muitas dmas Unicas; ou
sga, e dissese gque quantas fossem segundo a unidade numérica tantas
fossem segundo a espécie.

Ao terceiro, respondo dizendo que o intelecto possivel ndo se multiplica em
muitos segundo a diferenca de dguma forma, mas segundo a multiplicacdo da
substéncia daama, daqual é poténcia.

Ao quarto, respondo dizendo que ndo € necessaio que o intelecto se despoje
de tudo o que intelige, mas SO 0 intelecto em poténcia; como todo recipiente
despoja-se da natureza recebida. Dai que se dgum intelecto sga O ao (como
o0 intelecto divino), €le se intelige por s mesmo. Ora, 0 intelecto possivel se
diz inteligivel, como também as outras coisas inteligivels, na medida em que se
intelige a § mesmo, mediante a epécie intdigive de outros intdigiveis. O
intelecto conhece a sua operacdo por meio do objeto, e por meio da operacéo
chega a conhecer asi mesmo.

Ao quinto, respondo dizendo que se deve saber que o intelecto possivel néo
tem nada de comum com dguma das naturezas sensivels, das quas toma os
seus inteigivels, embora um intelecto possivel comparte com um outro a

espécie.

Ao sexto, respondo dizendo que estas coisas que segundo O ser existem
separadas da matéria nelas ndo pode haver distingdo sendo segundo a espécie.
Mas as diversas espécies sdo congituidas em diversos graus, donde se
assemelham aos numeros nos quas se diversficam tais espécies segundo a
adicdo e a subtracdo da unidade. E por isso, segundo a posicdo dagueles que
dizem que nos entes aguelas coisas que S0 inferiores sdo causadas pelas
superiores, e segue que 0 gue existe separado da matéria se multiplique
segundo a relacéo de causa e causado. Ora, edta posicdo ndo se sudenta
segundo afé. Portanto, o intelecto possivel ndo é uma substéncia separada da
matéria segundo o ser. Onde este argumento ndo se aplica ao proposito.

Ao sétimo, respondo dizendo que de fato as espéciesinteligiveis pelas quais o
intelecto formamente intelige, existe no intelecto possivel deste ou daquele
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homem; do que se segue que sgam varios os inteectos possive's, isto que
todavia s intelige por melo desta espécie € dgo uno, se consderamos o
contelldo possuido com respeito a redidade inteligida; porque o universd
inteligido por ambos € 0 mesmo paa todos. E 0 que € peas espécies
multiplicadas em muitos, aguilo que € um paratodos pode inteligir, por causa
daimaterididade das espécies, que representam a redlidade sem as condicdes
materiais individuantes, a partir das quails uma mesma espécie, segundo a sua
natureza, pode ser multiplicada em diversas unidades numéricas.

Ao oitavo, respondo dizendo gque segundo os platdnicos a causa pela qud se
intelige um em muitos, ndo € por parte do intelecto, mas da parte da realidade.
Como, pois, nosso intelecto intelige dgo uno em muitos s quando ea sga
participada por muitos, pareceria que o intelecto seriaintil se ndo tivesse ago
gue se lhe correspondesse na redidade. Por isso se viram coagidos a
esdtabelecer as idéias, por cuja participacdo o condituidas as espécies das
redidades naturais, € assm nosso intelecto tornam os universas inteligiveis.
Mas segundo o0 ensinamento de Aristoteles O pelo intelecto que se intelige
um em muitos, enquanto abstrai os principios individuantes. O intelecto ndo é
nem mesmo inttil ou faso, por ndo haver dgo abgtrato naredidade. Porque
naguelas coisas em gue dgo se da ab mesmo tempo em que outra, uma pode
s verdadeiramente intdigida e nomeada, sem que com isso outra sga
inteligida ou nomeada; ainda que ndo possa verdadeiramente ser inteligida ou
dita uma sem a outra, no caso daguelas coisas que se ddo Smultaneamente.
Assim, pois, € possivel consderar e dizer ago da natureza da espécie daguilo
gue existe em dgo individuamente, justamente isso que sga semehante com
0S outros, sem que sgjam considerados dele os seus principios individuantes,
gue o distinguem de todos os demais. Assim, pois, 0 intelecto por meio de sua
abstracdo produz uma unidade universd, néo enquanto sga um em muitos,
mas enquanto é imaterial.

Ao nono, respondo dizendo que o intelecto € o lugar das espécies, aquilo que
contem as espécies; onde ndo0 se segue que o intelecto possivel sga um para
todos os homens, mas Unico em cada homem e as espécies comuns para
todos os homens.

Ao décimo, respondo dizendo que o sentido ndo recebe a espécie sem o
0rgdo; e por isso ndo se diz lugar das espécies, como € o intelecto.
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Ao décimo primeiro, respondo dizendo gue o intelecto possivel pode operar
em quaquer lugar, ndo porque sua operacdo estga em qualquer lugar, mas
porque sua operacdo tem por objeto aguilo que estd em qualquer lugar.

Ao décimo segundo, respondo dizendo que o intelecto possivel embora néo
tenha uma matéria determinada, todavia, a substéncia da dma, de cuja é
poténcia, tem matéria determinada, ndo matéria da qua sgjafeita, mas matéria
naqual exista

Ao décimo terceiro, respondo dizendo que os principios individuantes de
todas as formas ndo pertencem a esséncia delas, pois isto SO € verdadeiro nas
C0isas compostas.

Ao décimo quarto, respondo dizendo que o primeiro motor do céu esta
absolutamente separado da maéria, segundo o seu ser; donde de nenhum
modo pode multiplicar-se numericamente: portanto, ndo é semelhante ao caso
da alma humana.

Ao décimo quinto, respondo dizendo que as dmas separadas hdo se
distinguem segundo a espécie, mas numericamente, por serem gptas a unir a
tal ou tal corpo.

Ao décimo sexto, respondo dizendo que ainda gque o intelecto possivel estga
separado do corpo quanto a sua operacéo, € uma poténcia da dma, que € ao
do corpo.

Ao décimo sétimo, respondo dizendo que as coisas ndo sdo intdligidas em
poténcia por serem individuais, mas por serem materiais, donde as espécies
inteligiveis que sfo recebidas imaeridmente no intelecto, embora sgam
individuais, sfo intdigidas em ao. E 0 mesmo também se aplica agueles que
colocam o intelecto possivel como sendo um; porque se o intelecto possivel é
um, como aguma substancia separada, € preciso que sga ago individud;
como argumentou Aristétel es acerca das idéias de Plat@o. E pela mesma razéo,
as espécies inteligidas no préprio intelecto seriam individuais e também seriam
diversas nos diversos intelectos separados, estando toda inteligéncia cheia de
formasinteligiveis.

Ao décimo oitavo, respondo dizendo que a imagem move o inteecto
enquanto se tornainteligivel em ao pela virtude do intelecto agente, ao qud
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Se compara o intelecto possivel, como a poténcia se compara com o agente, e
€ assim 0 modo como se relaciona com ele.

Ao décimo nono, respondo dizendo que, embora 0 ser da dma intelectiva
né&o dependa do corpo, tem, no entanto, naturdmente uma aptidéo para o
COrpo, por causa da perfeicéo da sua especie.

Ao vigésimo, respondo dizendo que, embora a dma humana néo tenha
matéria como parte sua, €la, mesmo assm, € forma do corpo; €, por isso, sua
essénciainclui aptiddo para o corpo.

Ao vigésimo primeiro, respondo dizendo que gpesar do intelecto possivel
elevar-se acima do corpo, ndo pode, contudo, €evar-se acima de toda a
substancia da alma, que se multiplica segundo sua aptidao aos diversos corpos.

Ao vigésimo segundo, respondo dizendo que aguele argumento procederia
Se 0 Ccorpo e unisse a dma de td manera que compreendesse toda a sua
esséncia e capacidade; assm, pois, seria necessaio que tudo o que existisse na
dma fosse maerid. Ora, ito ndo é assm, como foi demonstrado acima,
donde né&o proceder tal argumento.
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