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APETICAO INTELECTUAL EM TOMASDE AQUINO E SEU ‘INTELECTUALISM o”.

Scott Randall Paine — Universidade de Brasilia.

Resumo: Cognitio e apetitio (conhecimento e apeticao) formam os dois pdlos imprescindivels da
vida consciente na visdo filosdfica de Tomas de Aquino. Seja a abordagem de baixo
para cima, comegando com 0s animas, ou de cima para baxo, comegando,
teologicamente, com Deus, consciéncia € sempre visa como adgo que gera
polaridade.
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Abstract: Cognitio and  apetitio  (knowledge and gppetition) form the two
fundamentd poles of conscious life in the philosophicd vison of
Thomas Aquinas. Whether the gpproach is upward, beginning with the
animds, or downward, beginning-theologicaly--with God, consciousness
is always seen as generating this polarity.
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Cognitio e apetitio (conhecimento e gpeticdo) formam os dois polos
imprecindivels da vida consciente na visdo filosdfica de Tomas de Aquino. Sga a
abordagem de baixo para cima, comegando com 0s animals, ou de cima para baixo,
comegando, teologicamente, com Deus, consciéncia é sempre vista como ago que
gera essa polaridade. Podemos dizer @€ que o que diferencia o verdadero
conhecimento da mera informaco € que aguele provoca, convida, incita, de
quaquer forma, uma reacd gpetitiva, enquanto esta pode ser digitdizada e
quantificada, elaborada e armazenada, sem o minimo posicionamento de quaquer
aoetite, sga emociond sga volitivo. Informacéo € indiferente; conhecimento é
pertinente. A informag&o informa; conhecimento interfere.

O eixo dessa diferenca, em Tomés, ndo sO marca os dois campos digtintos nas
faculdades humanas—sensac@ e intdeccdo de um lado, emocéo e volicdo do
outro—meas da origem também a grande divisio das ciéncias filosoficas e teoldgices,
a filosofia tedrica e a teologica dogmética, de um lado, e a filosofia préica e a
teologia mord, do outro. Até nos voos teoldgicos mas audazes dele, na elaboracéo
de uma teoria complexa das processiones das duas Pessoas Divinas do Filho e do
Espirito do Pa, de caracteriza a indole especifica dessas duas articulaghes intra

* Texto publicado origindmente em: DE Souza, JA. bE C.R. (org.). Idade Mé&ia Tarpo do
Mundg terpo dos Hares tenpo de Dass Porto Alegrer EST Edigbes, 2006, pp. 198-206.
Agradecemos ao Dr. Paine que gentilmente nos autorizou sua publicagdo em aquinate.net.
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divinas como sendo secundum intellectum et voluntatem. Na ética tomista também, como
na ética aristotdlica em gerd, as virtudes estéo diferenciadas, antes de mas nada,
segundo o crivo de virtudes da razéo (e dentro da razé, mas uma vez, a razéo
tedrica--sgpatia, Latia, intdletus—e a razéo préica—a prudentia), e da vontade:
juttitia, e dos gpetites concupiscivels e irascivels. temperantia e fortutudo |
respectivamente.

Queremos refletir especidmente sobre um aspecto desse complexo de
conhecimento e gpeticdo, aquele que diz respeito a uma gpeticdo que sga racional,
intelectual, ou seja—usando o termo no seu sentido ndo religioso e ssm metafisico—
espiritud. Estamos acostumados a conceber, precipitadamente, ou, pior (sem a
permissio nem de Aristétedes nem de Tomés) de "imagina™ o mundo imaterid
como adgo rarefeito, sutil, e mesmo sem quaquer densdade—cheio de estruturas
muito finas e crigdinas, esséncias eddicas, formas platbnicas, intdigéncias
'separadas e aos noéicos meio desencarnados. Custa um empenho &duo do
intelecto para gpreciar, do lado noético, a ‘solidez’ e a densdade ontologica do
mundo espiritud, que, para Tomas, € um mundo anda mais red, mais consisente e
postivo do que um planeta coberto de montanhas e defantes. Seria interessante
explorar ese lado do assunto, desde que seu enfoque do mundo materid como
primum agitum merece uma qudificacd importante quando contextudizedo pea
aindamaior cognoscibilidade da ordem imaterial. Mas queremos explorar aqui outra,
e ainda mais reveladora vertente desse mundo.

1. A descoberta da apeticéo intelectual.

Qurpreende a ingsténcia de Tomés de Aquino em que hga também ago
igudmente espiritud e imateriad, mas n&o noético; ago que, como inteleccéo, pode
desdobrar seus a@os em um mundo isento de quaquer relacdo necessaria com a
matéria Em duas pdavras, que hga goeticéo intdectud. Ou, usando a metéforado
fogo, que hgja ndo so luz espiritual mas tambem calor espiritual.

A possbilidade de um gpetite espiritud, intelectud, ou sga, raciond (cada um
desses adjetivos poderia ser usado) ja foi reconhecida por pensadores anteriores
(Avicena, por exemplo) e também por contemporaneos (Alberto e Boaventura), mas
a teoria de Tomés €, certamente, a mas desenvolvida A nogéo de hekousion em
Aristotdes (como tipo de aividade auto-dirigida)! e sua discussdo de proairesis
(escolha)?2 revelan progresso dém de um tratamento meramente noético da

' Nic.Eth., 111,1, 1109b28s0.
%ib. 1110b32-1113b1.
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vontade; Vernon Bourke chama isso de “preferéncia intelectud”.3 Mas Aristételes,
famosamente, fica aquém de uma teoria completa da vontade, chegando mais perto
S0 quando anota o paradoxo, em proairesis, de uma espécie de intelecto apetitivo que
é também um gpetite intdectivo4 Apesaxr dessas gproximagdes, €e continua
ingstindo naunidade do poder “oréctico” no homem.5

Sensacdo e Emocao: thamada’e fesposta’num corpo consciente.

Para Tomas, como para Alberto Magno, o mundo anima se destaca daquele
das plantas, antes de tudo, pela novidade de conhecimento, ou sga, pela constatacéo
gue 0s animas ndo apenas auam e respondem aravés das suas esséncias, nas
aividades de nutricdo, crescimento e reproducdo, mas também por formas néo
inatas, mas recebidas de fora. Essas formas néo suas por esshda, mas recebidas €, de
uma certa maneira, feitas suas por assmilagdo, déo aos bichos o direito de ser chamados
de sensoriais. Esse fendmeno de assmilar formas ndo suas e fazé-las suas € em
termos rudimentares, aguilo que chamamos de conhecimento. O fato de que uma
tipologia mas ampla de conhecimento abarcar um panorama de exemplos
profundamente diverso—exibindo, findmente, uma unidade gpenas anddgica na
sua diversdade—n&o anula essa descoberta inaugurd da primeira espécie cognitiva,
asaber: a sensacao; antes, aarticula.

Ora, a sensacdo nédo passaria de ser uma recepcao totamente passiva e idéntica
aquela ‘recepcdo’ de uma forma sofrida por qualquer corpo aravés da violéncia,
como um asterdide cando na Terra, se ndo existissem duas reacdes por parte do
sujeito sensivel: 1) a propria sensacéo ja ‘responde’ enquanto gera a consciéncia da
presenca do objeto e de sua causdidade sobre 0 0rgéo de sensacép. Mas queremos
aqui sdientar um momento que se segue imediatamente a esse: 2) H4 uma segunda
dimenséo nessa experiéncia da consciéncia, a saber, a reacdo a sensacdo--ou sga, 0
posicionamento do sujeito conhecedor para com aguilo cuja forma ele acabou de
acolher e conhecer. Em outras paavras, a forma recebida acaba movendo o sujeito.
Conhecimento € sempre ‘interessante’, ‘pertinente’, aé ‘provocante. O sujeito vivo e
consciente ndo pode ficar sem tomar uma aitude, se posicionar, passa, diva e
passvamente, a uma reacdo ap contelido captado. Por ser uma reaco que resulta
desse movimento, ex motione, assumiu 0 nome de ‘e-mocao’.

* V. Bourke, Will in Weten Thaugt: An Historico-Criticd Qurvey, Sheed & Ward: New York,
1964, pp. 27-52.

* Nic.Eth. 1139b3: He aektikos naus..he aeis dancdike ou appditivus inteletus..appdites
intellectivus na tradugdo de Guilherme de Moerbeke.

> como em De Anima, 9, 432b4-7.

AQUINATE, n° 4, (2007), 66-78 68


http://www.aquinate.net/artigos

ﬁ@]:vvww.aguinate.net/artigqs ISSN 1808-5733

Na teoria tomista da sensacéo e emocéo—adotada de elementos de Aristoteles,
dos Estaicos, dos mugulmanos e de Alberto Magno—presenciamos uma delineacéo
de cinco maneiras de receber formas’ (na visdo, na audicdo, no olfato, no pdadar e
no tato) e de conscientizar, arquivar, combinar e contextudizar essas formas em
quatro moddidades diferentes (os quatro sentidos interiores do “sentido comum?,
da memdria, da imaginacdo com a fantasia, e do sentido estimativo), e depois, de
imediato, de onze mandras de se podciona a essas formas recebidas (desgo,
aversio, amor, 6dio, alegria, tristeza, ira, antecipacio, desespero, coragem, medo). E
claro que essas emogdes podem ser bem fortes ou ma percebidas, dependendo de
um complexo de fatores. Mas ter uma sensacd que Ndo sga seguida por quaquer
reacd0 emociond, por mais fraca que sgja, € dgo que Tomas ndo reconhece como
possivel. Nossa experiéncia pessod, a0 que parece, também confirma a verdade
disso. O organismo sendtivo, sga de anima bruto ou humano, enfrenta o red
sempre com essas duas abordagens complementares. conhecimento e apeticao.

J edranhamos na primera vez em gue lemos a fanosa observecéo de
Aristétees, do livro 111 do De Animg, que “o intelecto, de uma certa manera, se
torna em todas as coisas exisentes’. Os comentaristas Nnos ensnaram que essa
transformacéo, na verdade, ocorre apenas no nivel ‘intenciona’ e que a afirmacao do
autor se refere unicamente a potencididade do conhecimento intelectud e ndo a
possibilidade de uma onisciéncia entre os seres humanos. Mesmo assim qudificado,
a envergadura do intdecto e sua abertura face a totdidade do red bdizam o
territério do conhecimento humano dentro de umaimensidade que aé deixa aberta
a questdo de uma transcendéncia além de nosso mundo.

Menos comentada em Aristoteles é a dimensdo apetitiva dentro dessa mesma
intelectualidade. Ele comenta amplamente o lado biol égico e também emocional das
reag0es gpetitivas no campo da sengbilidade, mas em seu tratado j& sucinto e
rudimentar sobre o conhecimento intdectud, fda anda menos sobre a apeticéo
intdlectua. A discussfo da liberdade, em Arigtétdes, € limitada a questdes mais
juridicas, num contexto da liberdade politica (ou afata delajunto aos escravos), e €
em vao que procuremos discussdes sobre as implicagdes profundas da sua propria
teoria da vida consciente no homem. E agui que a Escolastica, ocasionada
teologicamente pela doutrina do pecado, ndo s dos homens (incluindo o pecado
origind), mas também dos seres puramente espirituas, 0s anjos, dre um novo
discurso sobre ainterioridade espiritual do ser humano.

2. Apeticao intelectual em Tomas de Aquino.

A evolucéo da filosofia, durante as épocas patristica, muculmana e escoléagtica
da | dade Média se destacou, sobretudo, pela influéncia das doutrinas teoldgicas das
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reigides semiticas sobre a aietagdo da prdderéia dos filésofos. Enquanto a
introducéo de novos el ementos cognitivos pela alegada revel acéo sobrenatural, e afé
gue O teria acesso a esses contelidos, ndo podia influir no trabaho do filésofo sem
transformar sua disciplinaem teologia, a selecdo de assuntos ou problemas de maior
interesse — dgo que todo filésofo tem que fazer — podia Sm acolher os indices de
relevancia provindos, por exemplo, de crencas biblicas. Certos pensadores acharam
as questdes politicas mais urgentes e por isso se dedicaram mais a filosofia politica e
a pesquisa de problemas mais ligados as ‘manchetes’ do dia Outros passaram por
experiéncias especidmente cruéis e insensatas na sua vida e por isso procuraram
respodas a questédo do sentido da vida, etc. Ninguém chega a questionamento
filosdfico com méos vazias e sem nenhuma agenda j& em parte, preestabelecida O
fracasso datentativa de uma gproximacéo virgind afilosofia, da parte de Descartes,
se tornou uma das li¢des mais fundamentais da histéria dafilosofia.

O pensador medieva vem areflexdo filosdfica com questdes surgidas das suas
indagecdes teoldgicas, como 0 que é a diferenca entre pessoa e natureza, e 0
mundo é perene--filosoficamente visto--ou ndo, quais as possbilidades racionais de
acertar a exiténcia de Deus, etc. Mas uma pergunta se imp&s com uma urgéncia
sobremaneira draméica: O que é aliberdade? O drama (a€ o melodrama) da vida
acha—na Gtica da teologia semitica—a sua origem néo tanto em Deus quanto na
vontade livre de criaturas; ou, em uma pergunta tavez mais abrangente, qua sga
Por que Deus criou 0 anjo e 0 homem equipados com aliberdade, ou aé fadados a
ela? A Biblia airma a exiténcia dessa liberdade, e, por implicacdo, uma faculdade
humana em que tal capacidade se radica, mas ndo explica a natureza de tal faculdade,
seus limites, suas interagbes com outras faculdades, e todo um conjunto de
complexos assuntos fil osoficamente ligados a essa afirmacao.

Conseguientemente, a vontade e a liberdade viraram topicos inevitavels no
pensamento medievd depois de terem sdo melo margindizados, ou agpenas
limitados a esferajuridica e politica, na Antiglidade.

Queremos nos limitar aqui, por fdta de espago, gpenas a umas poucas
reflexdes sobre a teoria tomasiana da vontade como gpditus ratiadis e ver se 0s
papes respectivos do intelecto e da vontade, em Tomas, se aticulam de uma
maneira mais complexa do que costumamas opinar.

3. A vontade e a estrutura da Summa Theologica.

E uma curiosidade histérica que o autor considerado, quase sempre, como o
expoente classico do intelectualismo’—tese segundo a qud o intelecto ocupa uma

6Ver Bourke.
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posicdo de primazia tanto em funcdo quanto em dignidade no ser humano—e
também o autor que, mas que quaquer outro, defendeu a existéncia de uma
goetico puramente espiritud. Era um “intelectualista’ que montou a primera
teoria Sstemaica sobre a vontade. O paradoxo aqui va perder um pouco de seu
perfil se consideramos o seguinte.

A divisso da Suma Thadaj@a de Tomas revela uma sdiéncia inesperada do
papd da faculdade da vontade na organizacd dessa obra prima de lavra de um
suposto intelectudista Das trés maiores obras ssteméicas dde—o Saipiumin 4
libros satatiarum 0 Sunma artra gattiles e a Summa Theday@a—¢e Gbvio que a primeira
n&o inclui uma parte, claramente dividida das demais partes, de uma teologia moral.
O Sriptum discute questBes éicas, € clao, mas faz isso somente enquanto
ocasionado pelo discurso especulaivo e pelas exigéncias nesse discurso, de vez em
guando, de uma extragpolacéo éica Também € clao gque Tomas ndo viu a
necessdade de um traamento mais focdizado das questdes moras por causa da
findidade imediata da obra comentar as Sententiae de Pedro Lombardo, ja
edruturadas conforme o0 esguema agostiniano da sgaetia dvina e dedicando
nenhum dos seus quatro livros, separadamente, a pesquisas formalmente morais.

O Catra Getiles porém, mesmo se seguindo também uma linha mas
especul ativa—pretendendo prestar subsidios em argumentacéo gpologética em prol
do didogo e do debate com mugulmanos e judeus, onde 0s assuntos mais relevantes
eram tedricos e ndo morais—dedica o terceiro dos seus quatro livros a questdes
éicas. O que nédo fica totamente evidente, contudo, € por que e como esse livro
segue 0 primeiro (traando de Deus) e 0 segundo (tratando da criacéo). O fio
condutor dessa Summa sendo ndo a sgpietia dvina do Scriptum agostiniano, e Sm a
writas @hdi@a do apologeta contemporaneo, dirige a aengd muito mas aos
argumentos particulares do que ao designio geral da obra.

Mas é precisamente no designio, ou sga, no plano gerd da Suma Thadaga
onde areflexdo moral ndo é somente organizada e articulada, mas, pela primeira vez,
1) a sua insergdo numa estrutura especulativa maor é claramente exibida e
justificada; e 2) sua importancia, e aé centrdidade, € sublinhada, ndo somente pela
sua nova jugtificacéo estruturd, mas também pela densdade e extensio do seu
tratamento.

Além dos avancos bem conhecidos atitulo de especulacéo metafisica, teol0gica
e éica nas p&inas da Summa, achamos que ha uma novidade pelo menos de
importancia compardvel na estrutura esquematica da obra.  Até entdo, ninguém
tinha dividido uma obra—e ninguem tinha dividido, deliberadamente, as ciéncias—

" Ver 0 estudo que consagrou essa denominagio, P. Roussdot. L'IntdletudisTedeSant Tares
Paris, 1924.
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da maneira em que Tomés dividiu a Summa. Se bem que uma aencéo aristotdicaa
experiéncia e ap pormenor logico penetra as dizias de quaestiones e suas articulagbes
nos articuli, ha também um plano piloto de manifesta ingpiracéo neopladnica, que
coordena a obra toda como se fosse um mapa rodoviaio metafisco. Argumentos
MIiNuUCiosos sobre ao e poténcia, esse e essentia, substantia e accidentes seréo travados
sobre a Terra, por assm dizer, mas a multidéo de discursos sera enfileirada segundo
as exigéncias da dupla conceitud neoplatdnica de exitus/reditus. A parte especulativa
da teologia no sentido estrito—“De Deo Uno et Trino”—e as quaestiones sobre a
criacd (com seus vastos discursos de metafisca e de antropologia filosofica) se
enquadram todos sob a égide do exitus: Deus como principio e tudo quanto emerge
dele. Tudo isso se desdobra sem grande drama aé chegarmos a parte find, sobre o
homem—o Ultimo entre os entes criados—e suas faculdades. E aqui, no coragdo da
antropologia filosofica de Tomas, e especificamente na sua teoria do intelecto e da
vontade, que encontramos o insght que gera a novidade estruturd que va colocar
toda a ética e teologia moral sob arubrica do reditus.

O que nos interessa aqui € como 0 entendimento particular da vontade e do
seu papd, que Tomés apresenta nesta parte da Summa, dalhe a idéa de dividir a
obra dessa nova e revolucion&ia manera Traase da criatividade da vontade, e
uSamos esse termo técnico com a permissdo do proprio Tomés, diés, com ressavas
importantes. A Prima Parstrata de Deus e aguilo que procede da sua poténciadivina
segundo a sua vontade, “de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate
secundum elus voluntatem”.8 Nesse prologus a Prima Seundee achamos a nova
abordagem de Tomés para a divisio entre o especulativo e o prético. Citando Jodo
Damasceno, Tomas afirma que o homem, criado segundo a imagem de Deus, com
base no famoso texto de Génese 1, se encontra nesta imagem precisamente na
medida em que é “intdlectude et arbitrio liberum et per se potestativum”; ou, por
outras paavras, enquanto ee também, em um modo andogo, cria “secundum guod
el ipse est suorum operum principium, quas liberum arbitrium habens et suorum
operum potestatem’®

Como em Deus, onde a creatio envolve a producéo de dgo ‘novo’, am guadam
novitatelo, no homem temos que constatar também uma andoga producéo de novitas
para que ee sga redmente segundo aimagem divina Para Tomés, as goga LUa S50
simplesmente os atos livres dele. E aqui, nessa marca ‘produtiva’ da volicéo humana,
encontramos a chave tanto para 0 objeto, novamente isolado, da ética e teologia
mord, quanto também a chave para a diviso gerd entre as ciéncias especulativa da

8 |-11ae, Prologus.
°1b.
1 Sth., 1,45,c; Pot.,3,3.
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praica O adus humanus como Tomés denominard esse opus feito peo homem,
abrange N&o unicamente seus aos livres e moras enquanto tas, mas também todos
seus esforcos técnicos e atigicos, que sfo também aos humanos. A diferenca
desses Ultimos congta no fato de que eles produzem ndo gpenas o opus interior de
uma escolha, mas também uma mudanca exterior no mundo: um artefato (deixemos
em aberto a questdo das opera nas artes liberas). Nessa digtincéo, Tomés ndo eta
trilhando um terreno novo, porque em Aristétdes, o ‘pratico’ e 0 ‘poético’
(produtivo de arte e técnica) ja se destacam do ‘tedrico’. O que 0 autor da Summa
traz, porém, é uma nova énfase, sdientando a novidade, a criatividade do ao
humano, e também uma nova interpretacéo do seu sentido: agora, ndo € somente o
exercicio de mais uma faculdade e por isso uma outra dimenséo possive daguela
"operacéo pefeata’ que produz felicidade (segundo Aristétees), mas também o
motor mesmo que efetua o reditus.

Posto que a feicidade significa a plena otimizacdo das faculdades, dgo que,
segundo Tomés, cresce gpenas namedida em que a criatura se re-gproximado Deus
de quem tinha emergido na criagdo, o retorno paa Deus vira o principio
organizador de todo o discurso éico. Mas esse retorno € também, paradoxamente,
uma ‘imitacdo’ de Deus, fazendo na maneira humana o que Deus faz na maneira
Sua, a saber: criar. Em outras pdavras, @os moras sfo para 0 homem o que a
criac@ mesma € para Deus. dgo que procede dele com uma novidade de ser. Mas a
semelhanca ndo para ai. Porque a criacdo néo teve que acontecer (Deus podia néo ter
criado), 0 homem também fica sem constrangimento no uso da sua liberdade. Os
aos bons podem, de fato, ndo proceder dele e seu reditus ndo se redizar. A
etimologia da padavra peccatum (como também em grego, da padavra hamartia) sugere,
simplesmente, um fahar do dvo, um n& acertar no fim; e, para Tomés, o fim da
felicidade € Deus. Entéo, nos atos humanos, otimizados pelas virtudes, desfrutando
uma liberdade andoga a de Deus—dando, prodigamente, exigéncia ao néo-
existente, criando o mundo—encontramos o homem no limiar da escolha mord.
Ele também pode criar um mundo.

Assm a divisio da Summa em Primera e Segunda Partes, ou sga, em partes
especulaiva e prética, segue as consequéncias da existéncia da vontade humana
Ccomo O que poderia ser chamada a faculdade ‘cumulativa’.l! Sfo as opera daquela
vontade que congituem uma nova ordem de redidade que exige uma nova
metodologia a ser estudada. Além do mais, ao distinguir ndo s essas duas partes da
Summa, mas todo discurso especul ativo e prético ao longo dessa mesmadivisa, assim
procede o Angdlico. Aquele considera as coisas que dependem da vontade humang;
este as coisas que independem dela.

1 conferir 1, 82 e 83.
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Logo, adistinggo gerd entre as duas &ess principas de conhecimento humano
se funda na presenca ou auséncia da aividade humana volitiva na génese dos seus
objetos. 1ss0 seria um primero motivo para reativizar um pouco a caracterizacéo
de Tomas de Aquino como intelectualista. Mas ha ainda outras consideragdes.

4. A Vontade nas encruzilhadas da teologia.

Ha& boas razdes para airmar que Tomés vé a vontade como a mais critica, a
mais crucial das faculdades. O ma moral existe, segundo Tomas, seguindo Agostinho
e 0S outros Smntos Padres, sO na vontade criada pervertida a vontade fligida
daquelas ‘auséncias reds gue sfo 0s pecados e vicios. Ora, 0s romanos disseram:
arrugtio gatim pessma. O mad mord, sem duvida dguma, na otica do cristianismo,
sendo a pior coisa no universo, deve ter Sdo a coisa melhor que se corrompeu par
produzir a coisa pior. Embora Tomés néo articule, explicitamente, essa inferéncia,
ela decorre da sua exposi¢cao dateologia do pecado.

Como ja indicado no inicio de nosso percurso, a doutrina centrd da teologia
(drido seal) em Tomas é dgo que exige uma incorporacéo da teoria da vontade na
suprema redidade. Vontade faz ‘parte’ do Absoluto. A doutrina da Trindade néo
pode ser entendida dentro da teologia tomista a néo ser que sga acompanhada
aravés das suas interpretagdes cognitivas e volitivas das divinas processiones.i2 Essas
processdes seandum arenaticnam intdlighilart3 incluem ndo s6 o Filho que procede
como a Pessoa do Verbo, mas também o Espirito Santo, iguamente, como uma
Pessoa, procedendo das duas outras. do Pa e do Filho. Essa Pessoa também é
Deus, e, como Pessoa, meximepe a1 d pafatissmeintdligns4 Temos aqui o pice
da redidade, a Persondide Divina e a Natureza Divinag, edta artticulando-se em
Pessoas em termos de intelecto e vontade. O Filho procede ssundum evenatianam
intellectus, 1> porque o

“Pater enim, intelligendo se et Filium et Spiritum Sanctum, et omnia dia quae
€ius scientia continentur, concipit Verbum; ut sic tota Trinitas Verbo dicatur, et
etiam omnis creaturg’16

Zib. qq. 17-43.
Bib. q27,1c.
“ib. g 29, 3, 2m.
“ib. q34,2c.
®ib.a34,1,3m.
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Mas a segunda processéo, agquela do Espirito, é td que procedit enim ab eis ut amor
unitivus duorum.17

“Processio Filii est per modum naturae et intellectus, inquantum non praeexigit
diam; processo vero Spiritus Sancti et per modum voluntatis e amoris, in
guantum praeexigit diam”18 “Processio Filii est per actum intellectus, sed
processio Spiritus Sancti est per actum voluntatis’19.

Ha uma certa primazia, entéo, da processio segundo o intelecto em relacéo
aguedla segundo a vontade, por que esta pressupde (praeexigit) aguela  Assm,
poderiamos ter aimpressdo de que Tomas, ha sua teologia trinitaria, ja antecipa seu
intelectualismo, entrevendo suas raizes ja no berco da divindade. Mas mesmo néo
dispondo de espaco suficiente nesta gpresentacéo para desdobrarmos o0s contornos
dessa doutrina em toda a sua profundidade, podemos redcar o fato de que néo ha,
segundo Tomas, e segundo a doutrina catdlica, quaquer ‘desigualdade’ entre as
Pessoas Divinas que permita atribuir uma primazia em dignidade ou importénciaem
uma dessas Pessoas em rdacéo a quaquer outra Mesmo se quiséssemos escolher
uma Pessoa—contra os protestos dos tedlogos—com mais, digamos ‘sintética,
‘inclusiva, teriamos que escolher 0 Espirito Santo que, como ja citamos, prosdt eim
a és ut aro unitivus duoum E, como a vontade €, na antropologia tomasiana, a
faculdade ‘cumulativa’, o Espirito de amor, que procede segundo a vontade, serig,
logo, a Pessoa ‘cumulativa’. Mas essas s apenas impressdes imaginadas, e ndo mais
teologia.

5. Um intelecto feliz? Uma vontade feliz? Ou uma pessoa feliz?

Encerremos essas breves consderagdes sobre os limites da idoneidade do
titulo de ‘intelectualista’, gplicado a Tomés de Aquino, fazendo uma meditacéo
sobre a maneira em que ele descreve 0 maior desempenho das faculdades todas no
ser humano, o dcance supremo da perfeicdo, em ser e em agir: a bedtitude. A
reivindicacdo costumeira segundo a qual Tomas tem situado a felicidade suprema do
homem no exercicio de seu intelecto e os Franciscanos, como Boaventura e Duns
Escoto, no exercicio da vontade, possui vaidade gpenas na medida em que se faz
umaleiturameio superficid dos textos a respeito, na Prima Pars e no inicio da Prima
Secundae.  De fao, o traamento do assunto por Tomas é téo, digamos,

ib. g 36, 4, 1m.
8 Pot. 10, 2, cfi.
¥ Sth. 1,927, 2,c.
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tridimensond que qudquer tipo de hierarquizacdo simploria das faculdades
espirituas (o0 intelecto e a vontade) fica bem aguém da sua doutrina madura e
completa

O textus dasass do inteectudismo tomista esta na Prima Pars g. 82, a3, onde
Tomas da a quaestio, “Utrum voluntas St dtior potentia quam intellectus”, uma
resposta negetiva, mas também complexa Ele introduz ressalvas significativas aessa
resposta negativa e, goesar de concluir o corpus do artigo com a afirmagéo,
“dmpliciter tamen intellectus est nobilior quam voluntas’, constatamos na Prima
Secundae uma dessas ressdvas que nos leve, precisamente, a uma dimensdo da
beatitude téo inseparavel em dignidade e importancia da suprema perfeicéo humana,
guanto o Espirito Santo na doutrina sobre a Trindade. Mas, primeramente,
andisaremos 0 argumento a favor da maior nobreza do intelecto em |, 82; depois,
veremos a ressdva em questéo, e findmente, seguiremos essa ressdva aé a
conclusdo na |-llae, que, a nosO ver, acaba relaivizando bastante a supremacia
simpliciter do intelecto sobre a vontade.

Na quaestio 82 da Prima Pars Tomés estd a encerrar o catdogo das faculdades
humanas com a vontade. No terceiro atigo ee formula a pergunta sobre qud
faculdade, intdlecto ou vontade, sgja altior, distinguindo as respostas possiveis como
simpliciter e sgundumauid A afirmacdo da superioridade do intelecto, simpliciter, é feita
com base no fato de que essa poténcia possui um objeto snpidus @ megs absdutum
do que o da vontade, que é o bawum gupdibile adus ratio et in intdletu. Por ter a
vontade seu objeto no intelecto (incapaz de funcionar, por IS0, sem aos previos do
proprio intelecto), Tomés aega uma superioridade do intelecto, que ndo precisa se
virar a vontade primeiro antes de acessyr seu objeto. Mesmo neste contexto
imediato, 0 Aquinate va introduzir uma outra ressava, mas tarde (art. 4), dizendo
gue essa superioridade é apenas em relacéo ao objeto, e ndo ao exercicio do ao
respectivo da cada faculdade; nesse exercicio, o intelecto se vé dependente de uma
vontade a conhecer (afamosa primeira linha da Metafisica de Aristételes vem a mente
agui!) para que possa funcionar! Mas néo é essa ressdva que nos interessa agui, e
Sim uma outra.

O saundum quid interpretamos, com boa razéo, como um aspecto secundario,
relaivo, e menos ‘essencia’ do que o smpliciter. Normamente seria assm. Mas no
contexto das faculdades, que sfo profundamente entrdacadas em relagbes e
correspondéncias de vaios tipos (com seus objetos, com outras faculdades,
sengtivas e intdectuals), um seundum quid poderia acabar indicando dgo mas
importante, ou peo menos ndo de menor importancia. A proposito, ndo ha nada
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mais ‘relativo’ em Deus do que as préprias Pessoas Divinas, que s2o, para Tomés,
relationes subsistentes.20

“Secundum quid autem, et per comparationem ad dterum, voluntas invenitur
interdum dtior intelectu; ex eo scilicet quod obiectum voluntatis in dtiori re
invenitur quam obiectum intellectus”.

Primeiramente, Toméas nos da um exemplo no campo da sensacdo, mas gque
ilustra quéo secundario, relativo e menos importante essa espécie de ‘superioridade’
pode ser. Usaremos um exemplo NOSsO para concretizar a comparacdo: possO ouvir
um quarteto de cordas de Schubert e ver, Smultaneamente, o contelido da lixeira
Nesse caso, a audicdo (um sentido inferior, smpliciter, a visdo) €, saundum quid,
superior a visdo, porque seu objeto € superior. Além de dgumas dividas que
podemos introduzir aqui quanto a degada superioridade da visfo em relacéo a
audicdo (a tradicdo indiana assume um posicao quase contraria), estranha-se aguii
gue o0 objelo da faculdade O afeta, ssundum quid, a hierarquia das faculdades,
enquanto anteriormente era precisamente a smplicidade e o estado absoluto do
objeto que fundamentava a superioridade, smpliciter, do intelecto.

Essainconsequiéncia aparente fica mais 6bvia em seguida, quando afirma que:
atio intdletus angdit in hac quad ratio re intdletee et in intdligate adus vao
vduntatis parfiatur in hac quad duntas indinatur ad ipsamram praut in ... Quando
igtur res in qua e bawum et ndalia ipsa aning, in qua e ratio intdleta; pe
anparaticnem ad taan rem Wduntas et dtia intdletu. Quando vao res in qua et
boum e infra anima tun diam pa anparationam ad taem ram intdletus et dtiar
wduntate Unde ndia et anor De quam axgiitig e antrario autem meia et agiitio
rerum cor poralium quamamor.

Se pularmos para Prima Secundae, g. 3, a. 4, sobre a natureza da beatitude e utrum
9 bedtitudo et intdlativee partis St goadio intdletus an wduntatis, encontramos Tomas,
mais uma vez, afirmando a primazia do intelecto, desta vez na felicidade perfeita,
porque—como na hierarquizacéo das faculdades anteriormente—a delectatio da
vontade presupde a ansatio finis ou sga, a obtencéo do fim, que € Deus, efetuada
somente pelo intdecto. “Voluntas delectata conquiescit in fine iam adepto”. Mas a
conclusfo desse artigo nos deixa insatisfeitos com a posicéo subordinada e quase
secundaria do apetite intelectual. Lemos:

21, q30,2,1m; 32,2c e passim.
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estia betitudinis in adu intdledus anddit, sl ad Wduntaten peting ddetatio
bestitudinem ansuans seundum quad A ugudinus dat, X Catfess, quad betitudo et
gaudium de veritate; quia scilicet ipsum gaudium est consummatio beatitudinis.

S 0 gozo de Deus, 0 dedfrutar da sua presenca, 0 amor de Deus, que €,
conforme constatamos acima, mehor (melior) que o conhecimento dele, néo faz
pate da beatitude na sua esséncia, mas € apenas dgo que e segue a bedtitude
(odetatio betitudnam ansxuany, como € que essa delectatio, esse gaudium pode ser a
consumagao mesma da beatitude?

Conclusao.

Como vimos no inicio, 0 apetite é dgo que sempre se segue a um
conhecimento. Mas a relacéo desses aos téo intimamente coordenados ndo é ade
um dono e um servo, de um mestre e um auno, mas a de um marido e uma esposa,
ou, mudando amet&fora, daluz e do cdor do mesmo sol. Por tras do intelecto e da
vontade, o Unico dono delas—sejaqual for a hierarquizagdo concebida entre elas—eé
a pessoa E, tdvez, na teoria da pessoa humana que acharemos a ssida mais
promissora de uma oposi¢do artificial e exagerada de intelectualismo e voluntarismo.
Enfim, néo é a vontade e néo € o intelecto que sdo livres e podem ser fdizes, o
sujeito da liberdade e da fdicidade é a pessoa. E a pessoa sem vontade e sem sentir
prazer a respeito da verdade, ndo sera fdiz. Podemos ser felizes sem curtir a
experiéncia?
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