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LA FALACIA LULIANA DE LA CONTRADICCION Y LA PARACONSISTENCIA'

Guilherme Wyllie — UFT

Resumen: Este estudio analiza determinados aspectos logicos que distinguen la falacia de la
contradicciéon de Ramon Llull. En principio, las caracteristicas basicas de esa falacia son
expuestas no solo para revelar su originalidad, ya que ella es concebida como un
argumento valido, que parece invalido, sino también para evidenciar que la respectiva
teorfa es paraconsistente, en la medida en que su légica subyacente no obedece al
principio ex contradictione quodlibet. En el apéndice, se sugiere una reconstruccion de
dicha teorfa a través de la légica discursiva de Stanislaw Jaskowski, que culmina en la
presentacion de algunas de sus propiedades mas notables.
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Albstract: This paper performs an analysis of selected logical aspects which highlight Ramon
Llull's fallacy of contradiction. As a starting point, we try to get some of this fallacy
basic features exposed, not only to unfold its ingenuity (since it is constructed as an
invalid-looking yet valid argument), but also to evidence that the respective theory is a
paraconsistent one - as long as underlying logic derogates the ex contradictione quodlibet
principle. In the Appendix, the focused theory is rebuilt, then embedded onto Stanislaw
Jaskowski’s discursive logic; the entire approach boiling down to depicting some of its
outstanding properties.

Keywords: Medieval Logic; Ramon Llull.

1.INTRODUCCION.

A pesar de que la atencién dedicada por los historiadores de la 16gica a
Llull, se haya centrado, sobre todo, en su Arte,” corresponde no olvidar que el

' El presente articulo es una traduccion al castellano de WYLLIE, G. Raimundo Lilio e a 16gica
paraconsistente. Ibérica, 6, 2007, p. 4-14 y Id. Uma formalizacio da falicia luliana da
contradicao. Aquinate, 6, 2008, p. 285-291. Esta investigacién fue realizada durante una
especializacion de pos-doctorado en la Universitat Autonoma de Barcelona en el afio 2007, que
fue supervisada por la Prof. Pilar Dellunde y recibi6 el auxilio financiero de la AGAUR —
Generalitat de Catalunya. En este contexto, quisiera expresar mi sincera gratitud al Prof.
Alexander Fidora, siempre dispuesto a dedicarme su atencién y su apoyo.

> Cf, por ejemplo, FRANCK, A. Esquisse dune histoire de la logique, p. 232.240; SCHOLZ, H.
Esquisse d’'une histoire de la logique, p. 135; BOCHENSKI, 1. Historia de la ligica formal, p. 287-288;
KNEALE, M., KNEALE, W. O desenvolvimento da ldgica, p. 247; BLANCHE, R. La logique et son
histoire, p. 164-167; MOODY, E. Ldgica medieval enropea, p. 83.
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también elaboré algunas doctrinas légicamente relevantes a lo largo de la primera
década del siglo XIV.” Entre ellas, sobresale la falacia de la contradiccion, que fue
expuesta en varias de sus obras de la época, presentandose igualmente como la
falacia nueva,’ la vigésima falacia,” la falacia de la contradiccién aparente® y la
falacia de Ramon.”

En enero de 1303, Llull establece la primera version de la teoria de la
falacia de la contradiccion, después de determinar la nocién general de falacia y
exponer las falacias aristotélicas en la quinta distincion de la Logica nova® En
primer lugar, Llull caracteriza la falacia en cuestion y demuestra que la misma
depende de contradicciones aparentes, o sea, proposiciones que parecen
contradictorias por implicar algin tipo de ambigiiedad.” Posteriormente, se
verifica la formulacion de seis modos de la referida falacia, que son objeto de una
evaluaciéon meticulosa por Llull."

La segunda formulacién de la doctrina de la falacia de la contradiccion sélo
ocurre en marzo de 1308, en ocasion de la redaccion de la Ars generalis ultima.'
En la séptima parte de esa obra, Llull dedica un capitulo al examen de las falacias
y muestra como su Arte puede ser empleada para identificar los errores
caracteristicos de cada una de ellas. En este contexto, la falacia de la

’ Para una presentacién exhaustiva del desarrollo histérico de las teorfas lulianas de ese
perfiodo, cf. BONNER, A. Syllogisms, Fallacies and Hypotheses: Llull's New Weapons to
Combat the Parisian Averroists. In: DOMINGUEZ, F. et al. (eds.). Aristotelica et lulliana.
Steebrugge/La Haia: Abbatia Sancti Petri/MNI, 1995, Instrumenta patristica XX VL

* Cf., por ejemplo, RAMON LLULL. Logica nova, p. 128.

> Cf., por ejemplo, Id., Liber de conversione syllogismi apinativi in demonstrativum cum vicesima fallacia, p.
328.

° Cf., por ejemplo, Id., Liber de novis fallaciis, p. 12.

" Cf., por ejemplo, 1d., De fallaciis, guas non credunt facere aligui, qui credunt esse philosophantes, contra
purissimum actum Dei verissimum et perfectissimum, p. 485.

® RAMON LLULL. Logica nova, p. 128-130. Cabe destacar, que la exposicion de las trece falacias
de Aristoteles depende por completo del opuasculo De fallaciis, cuya autorfa fue
tradicionalmente atribuida a Tomas de Aquino (cf. TOMAS DE AQUINO. De fallaciis. In: TOMAS
DE AQUINO. Opera omnia. Roma: Editori di San Tommaso, 1976, t. XLIII, p. 403-418. Véase
sobre esto WYLLIE,G., FIDORA, A. Una nota sobre Ramon Llull i el tractat De fallacis de
Pseudo Tomas de Aquino. Enrahonar, 42, 2009, p. 11-19.

’ Estas proposiciones son presentadas al inicio de la quinta distincién de la Logica nova (cf.
RAMON LLULL. Logica nova, p. 99-100), a pesar de que Llull ya las mencionara en el Compendium
logicae Algazelis (cf. Id., Compendium logicae Algazelis, 2.05), y derivan parcialmente de la
formulacién correspondiente de Al-Ghazzali en los Magasid (cf. LOHR, C. Christianus arabicus,
cuins nomen Raimundus Lullus, p. 87). Cf. también la respectiva traduccion latina de Domingo
Gundisalvo, a sabet, la Logica Algazelis (cf. A1L-GHAZALL ggica Algazelis, 256-257).

' Para un andlisis conciso de tales modos y la exposicién de sus posibles influencias, cf.
JOHNSTON, M. The Spiritual 1 ogic of Ramon Liull, p. 264-260.

""RAMON LLULL. Ars generalis ultima, V11, 4.
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contradiccion es reiteradamente vinculada a las contradicciones aparentes, que
serian explicadas a través de los principios y reglas del propio Arte.

A pesar de la importancia de estas obras para la caracterizacion de la falacia
de la contradiccién, el estudio mas detallado de Llull sobre el tema es, sin duda, el
Liber de novis fallaciis. Esa obra compendiosa fue escrita en octubre de 1308 y se
divide en cinco extensas distinciones que tratan exclusivamente de la falacia de la
contradiccion. Al principio, Llull aclara como la referida falacia transcurre de las
diez cuestiones y de los nueve sujetos del Arte.”” A continuacion, las falacias
aristotélicas y los modos silogisticos validos son analizados y asimilados por la
nueva falacia.” Finalmente, Llull organiza varias cuestiones no siempre
relacionadas directamente con la falacia de la contradiccién,'* pero antes revela la
manera segin la cual la falacia en cuestion puede ser utilizada no sélo para
descalificar determinados silogismos equivocados, sino también para evaluar
tanto los silogismos que envuelven los principios del Arte, como determinadas
hipétesis oriundas de la fe."

Inmediatamente después de 1310, Llull redacta el De fallaciis, quas non
credunt facere aligui, qui credunt esse philosophantes, contra purissimum actum Dei verissinum
et perfectissimum, que constituye su ultima obra sistematica acerca de las falacias."
En esta época, se encuentra en Parfs para combatir el averroismo'’ y, por esta

2 Id., Liber de novis fallaciis, p. 14-24 y p. 25-47, respectivamente.

B Ibid., p. 48-52'y p. 52-6, en el debido orden.

“ RAMON LLULL. Liber de novis fallaciis, p. 83-136.

¥ Ibid., p. 56-64 y p. 64-83, respectivamente.

' Ademas de esas obras que realizan un abordaje sistematico de la falacia de la contradiccion,
todavia hay otros textos producidos por Llull entre el otofio y el invierno de 1308-9 en
Montpellier y durante los afios de 1309 hasta 1311, cuando estuvo en Paris, en que esta falacia
es meramente aplicada. Entre ellos, cabe mencionar, por ejemplo, el Lzber de refugio intellectus, el
Liber de conversione syllogismi opinativi in demonstrativum cum vicesima fallacia y el Liber de modo naturali
intelligend.

" Sobre el averroismo en Paris y el antiaverrofsmo de Llull, cf., por ejemplo, IMBACH, R. Lulle
face aux Averroistes parisiens. In: Raymond Lulle et le Pays d’Oc. Toulouse: Edouard Privat, 1987,
Cahiers de Fanjeaux 22; RAMON LLULL. Opera latina. (ed. H. Riedlinger) Palma de Mallorca:
1967, t. V, Introduccion; STEENBERGHEN, F. VAN. Raimundi Lulli Opera Parisiensia (Edicién y
Proélogo de H. Riedlinger) Estudios Lulianos, 13-1, 1969, p. 91-103; RU1Z SIMON, J. M. L’Art de
Ramon Liull i la teoria escoldstica de la ciencia, p. 174-183; MACCLINTOCK, S. Heresy and Epithet:
An Approach to the Problem of Latin Averroism. The Review of Metaphysics, 8, 1954-5, p. 176-
199, p. 342-356 e p. 526-545; Id., Perversity and Error: Studies on the ‘Averroist’ John of Jandun.
Indiana: Indiana University Press, 1956; EBBESEN, S. The Paris arts faculty: Siger of Brabant,
Boethius of Dacia, Radulphus Brito. In: MARENBON, J. (ed.). Medieval Philosophy. Nova York:
Routledge, 2003, p. 269-290.
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razon, algunos temas de la polémica averroista proliferan en los ejemplos
utilizados en la referida obra para presentar la falacia de la contradiccién.'®

2. ASPECTOS BASICOS DE LA FALACIA LULIANA DE LA CONTRADICCION.

En principio, la falacia de la contradiccién se caracteriza por concluir una
supuesta contradiccion, que depende de la ambigiiedad de una de sus premisas.'’
A pesar de que Llull afirme que tal falacia se distingue de las dem4s,” se observa
que ella sigue el patrén tradicional segun el cual una falacia es un x que parece y,
pero no es realmente y. Para obtener una descripcién efectiva de la presente
falacia en conformidad con tal patrén, es preciso efectuar un analisis
pormenorizado de los tres aspectos fundamentales que la definen, o sea, el
ontolégico, el psicolégico y el 16gico.”

El aspecto ontolégico de una falacia indica lo que ella realmente es.”” De
cierta forma, las falacias son tomadas como argumentos, aunque no todas sean
consideradas de ese modo, si los argumentos se identifiquen con secuencias de
proposiciones en que una de ellas es la conclusion y las otras son las premisas.
Segun Llull, sin embargo, la falacia de la contradiccion no sélo es un argumento,
sino que también debe ser calificada de deductiva, ya que existe la pretension de
que la verdad de sus premisas garantice la verdad de la conclusién.”

En su forma definitiva,” el argumento que constituye tal falacia es
originalmente compuesto por un par de premisas contradictorias, en la medida en
que ambas son proposiciones categoricas poseedoras del mismo sujeto y
predicado y la primera expresa que todo aquello que es sujeto no tiene nada en
comun con aquello que es predicado, mientras que la tltima expresa que hay algo
compartido por aquello que es sujeto y aquello que es predicado. No obstante, la
respectiva conclusiéon también encierra el sujeto y el predicado de las premisas, a

' RAMON LIULL. . De fallaciis, quas non credunt facere aligni, qui credunt esse philosophantes, contra
purissimum actum Dei verissimum et perfectissinum, p. 485-488.

" Id., Logica nova, p. 128; Id., Liber de novis fallaciis, p. 12.

2 1d., Liber de novis Sfallaciis, p. 12; Id., De fallaciis, quas non credunt facere aliqui, qui credunt esse
philosophantes, contra purissimum actum Dei verissimum et perfectissimunt, p. 485.

' Cf. HANSEN, H. The Straw Thing of Fallacy Theory: The Standard Definition of ‘Fallacy’, p.135-
136; JOHNSON, R. The Blaze of her Splendonrs: Suggestions about Revitalizing Fallacy Theory, p.
241.

* Cf. HANSEN, H. The Straw Thing of Fallacy Theory: The Standard Definition of ‘Fallacy’, p.135.
? Cf., por ejemplo, RAMON LLULL. Laogica nova, p.112 y p. 128-130.

* Bn el Ars generalis ultima, 1lull elabora la concepcién segiin la cual la falacia de la
contradicciéon debe ser caracterizada exclusivamente a través de la forma en cuestion (cf.
RAMON LLULL. Ars generalis nltima, V11, 4). Antes de tal hecho, sin embargo, ya ejemplifica la
misma falacia de otro modo al describirla como un argumento, cuya forma es “Todo S es P.

Algun S no es P; luego, algun S es P y no es P.” (cf. Id., Logica nova, p. 128-130).
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pesar de que simultaneamente enuncie que algo es y no es predicado del mismo
sujeto. De este modo, el argumento en cuestion podria ser esquematicamente
representado como

Ningin S es P.
Algtn S es P.
Luego, algin S es P y no es P.

cuya forma proposicional corresponderfa a o, 7o = 3.7

El aspecto psicologico de las falacias es responsable de la capacidad que
tienen para simular que son lo que efectivamente no son.”* En lo que se dice
respecto a la falacia de la contradiccion, se observa que esa aptitud es conferida
por una ambigiiedad presente en la premisa inicial, cuyo analisis revelaria que la
respectiva conclusion no serfa contradictoria y que tal hecho procederia de la
ausencia de una contradiccién genuina entre las premisas.”’ Realmente, una
falacia de la contradiccion tal como ‘Ningin can es un ladrador. Algin can es un
ladrador; luego, algiin can es un ladrador y no es un ladrador’ se originaria de la
aparente contradicciéon provocada por la ambigliedad de ‘Ningin can es un
ladrador’ y serfa esclarecida a través de una identificaciéon previa de la causa de
esa ambigiedad que, en este caso, residirfa en la equivocaciéon de ‘can’, cuyo
significado comprenderfa tanto a un animal como a una constelacion estelar, y de
la subsiguiente eleccion de una de las alternativas a fin de eliminar la
contradiccién presente en la conclusién.” Por lo tanto, es licito afirmar que la

» Noétese que tal abordaje no sélo es reforzado por el hecho de que la premisa universal
negativa tenga un importe existencial, mas también es corroborado por un pasaje de la Logica
nova acerca de la peticion de principio, donde Llull revela estar consciente de la influencia
ejercida por las sefiales en la caracterizacion de una falacia (cf. RAMON LLULL. Logica nova, p.
124).

% Cf. HANSEN, H. The Straw Thing of Fallacy Theory: The Standard Definition of ‘Fallacy’, p.135.
* RAMON LLULL. Liber de novis fallaciis, p. 12: ‘Quam fallaciam ‘apparentem contradictionem’
appellamus, eo quia videtur contradicere, et nibil realiter contradicit”’. Cf. también Id., Logica nova, p. 128.
* Cf, por ejemplo, RAMON LLULL. Liber de novis fallacizs, p. 12-13 y p. 48; Id., Logica nova, p.
128-130; 1d., De fallaciis, quas non credunt facere aliqui, qui credunt esse philosophantes, contra purissimum
actum Dei verissimum et perfectissimum, p. 485. En general, se constata que las contradicciones
aparentes suscitaron el interés de Llull a lo largo de toda su vida intelectual. En la fase pre-
artistica, le dedica un capitulo del Compendinm logicae Algazelis y 1a exposicion de ocho modos
que concurren para el surgimiento de las supuestas contradicciones, en la medida en que ellos
son identificados con la equivocacién, la predicacion, lo particular y lo universal, el acto y la
potencia, la relacion, el lugar, el habito y el tiempo (cf. 1d., Compendinm logicae Algazelis, p. 98-99).
Paralelamente, Llull también presenta un analisis epistemoldgico del presente tema en el Libre
de contemplacid al sustentar que las contradicciones aparentes proceden de la inadecuacién entre
cierta facultad cognitiva y el respectivo objeto (cf. Id., Llibre de contemplacid, 156). Tanto en la
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eliminaciéon de la ambigiiedad presente en la primera premisa de un argumento

acometido por la nueva falacia de Llull, cuya forma aparente es ‘o, 7o F B,
suprime la contradicciéon no sélo de las premisas, sino también de la conclusién,

y revela un argumento libre de tal falacia, cuja forma es simplemente ‘a, B = a A
B) 29

El aspecto légico de una falacia permite la evaluaciéon de su validez.™ A
pesar de que las falacias sean tradicionalmente descritas como argumentos
invalidos,”" Llull insiste en que la falacia de la contradiccién es un argumento
valido, que tan sélo parece invalido. De acuerdo con Llull,

las otras falacias indican ser valido, aquello que es invalido, al
paso que esta falacia indica ser invlido, aquello que es valido.”

fase cuaternaria como al inicio de la fase ternaria, por lo tanto, desarrolla la concepcion segin
la cual tales contradicciones son causadas por la ignorancia de las condiciones indispensables a
la confeccién de una contradiccién legitima o por la verificacion deficiente del cumplimiento
de ellas (cf., por ejemplo, Id., Ars compendiosa inveniendi veritatem, p. 15) y profundiza la
investigacion inaugurada en el L/ibre de contemplaci para aplicarla en su doctrina de los puntos
transcendentes (cf. por ejemplo, Id., Ars inventiva veritatis, p. 42-44 y 61). Finalmente, a pesar de
que Llull abandonara paulatinamente la teorfa de los puntos transcendentes al final de la fase
ternaria, las contradicciones aparentes reaparecen en su contexto original, que estd
directamente vinculado a la argumentacion sofistica, y persisten hasta la fase pos-artistica (cf.
Id., Logica nova, p. 128-130; 1d., Liber de novis fallacizs, p. 12-13; Id., De fallaciis, quas non credunt facere
aliquz, qui credunt esse philosophantes, contra purissimum actum Dei verissimum et perfectissimun, p. 485-
488. Para un examen detallado del papel de las contradicciones aparentes en el pensamiento
luliano, cf. RU1Z SIMON, J. M. Ramon Llull y las contradicciones aparentes. In: DOMINGUEZ
REBOIRAS, F., SALAS, J. (eds). Fragmentos y constantes del pensamiento Iuliano. Ttbingen: Max
Niemeyer, 19906, p. 19-38. Id., L.Art de Ramon Liull i la teoria escolastica de la ciencia, p. 136-183).

* Probablemente, el hecho de que la falacia de la contradicciéon encierra no sélo la
ambigliedad, sino también el error de deduccién, constituy6 uno de los factores que motivaron
la tentativa de Llull de demostrar su generalidad, en la medida en que eso fundamentaria la
propia distincion aristotélica entre las falacias lingtifsticas y las falacias extralingtisticas (cf.
RAMON LLULL. Liber de novis fallaciis, p. 12, p. 48-52 e p. 52-6; Id., De fallaciis, quas non credunt
Sacere aliqui, qui credunt esse philosophantes, contra purissimum actum Dei verissimum et perfectissimunt, p.
486. Para una discusion de este tema, cf. PLATZECK, E. Raimund Lull, 1, p. 438-455; JOHNSTON,
M. The Spiritual 1ogic of Ramon Liull, p. 267-268; BONNER, A. Syllogisms, Fallacies and Hypotheses,
p. 462-463 e Ru1z SIMON, J. M. LAzt de Ramon Llull i la teoria escoldstica de la ciencia, p. 170-174.

* Cf. HANSEN, H.. The Straw Thing of Fallacy Theory: The Standard Definition of ‘Fallacy’, p.135.

U CE por ejemplo, SALMON, W. Logze, p. 4; HAMBLIN, C. Fallacies, p. 39; EEEMEREN, F.,
GROOSTENDORST, R., HENKELMANS, A. et al. Fundamentals of Argumentation Theory, p. 70;
JOHNSTON, M. The Blaze of her Splendonrs, p. 240.

? RAMON LLULL. De fallaciis, quas non credunt facere aligni, qui credunt esse philosophantes, contra
purissimum actum Dei verissimum et perfectissimum, p. 485: ‘aliae fallaciae significant, quod hoc, quod est
Salsum, sit verum, et ista fallacia significat, quod hoc, quod est verum, sit falsuns’. Noétese que la traduccion
de ‘verunm’ por ‘valido’ y ‘falsun’ por ‘invalido’ es contextualmente legitima, pues ambos
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Por consiguiente, queda evidente que Llull no sélo demuestra la validez de ‘o, 8

F o A B, que corresponde a la forma obtenida a través de la supresion de la
ambigtiedad presente en el argumento originalmente afectado por la falacia de la
contradicciodn, sino que también mantiene la invalidez de la forma aparente de ese

argumento, de suerte que ‘o, 7o # 3’. En resumen, cabria entonces decir que tal
falacia es caracterizada por Llull como un argumento que parece invalido, en la

medida en que aparenta encerrar la forma invalida ‘«, 7o = §°, no obstante ser

efectivamente valido, por envolver la forma valida ‘o, B = o A B’.3 3

Oportunamente, al declarar que

la falacia de la contradiccion es asi llamada, porque parece
concluir una contradiccién, pero no la concluye™

y corroborar que ‘f” no se sigue de ‘o, 7o’, Llull indica que la relacion de
consecuencia logica bajo consideraciéon no es explosiva, pues ella no satisface el
principio ex contradictione guodlibet, segin el cual, cualquiera que sea ¢ y ¢, { se
sigue de ‘9, 71¢’. Con ello revela que la teoria de la falacia de la contradiccion es
paraconsistente, ya que la paraconsistencia de una teorfa es evidenciada cuando la
respectiva logica es paraconsistente y la logica subyacente a la teoria en cuestion

términos latinos del pasaje en cuestion se refieren a argumentos y, en la légica medieval, los
argumentos validos son frecuentemente calificados de verdaderos, mientras que los
argumentos invalidos son regularmente calificados de falsos (cf., por ejemplo, BOH, I
Consequences, p. 301), como el propio Llull ratifica en el capitulo del Compendinm logicae Algazelis,
que se dedica a las condiciones de un silogismo (RAMON LLULL. Compendium logicae Algazelis, p.
102).

* Conviene observar que la formalizacién propuesta para tal argumento se adecua
perfectamente al contexto en cuestion, de suerte que las eventuales alternativas ‘o, 8 = v’y ‘o,
B = B A Y fueron descartadas (cf. p. 4, nota 24). Con efecto, el hecho de que Llull demuestra la

validez de un argumento constituido por la forma ‘«, B + o« A B, en lugar de caracterizarlo
como una peticion de principio (cf. el cuarto modo de esa falacia en RAMON LLULL. Logica
nova, p. 125), revela que la falacia de la contradiccién no sélo depende de aspectos materiales,

que son responsables para la identificaciéon de la forma invalida ‘«, 7o = @, sino también es
determinada por aspectos formales, pues una peticion de principio es materialmente invalida,
no obstante que sea formalmente valida, de suerte que si Llull afirmase que el argumento

constituido por la forma ‘a, B + a A B’ incurre en la peticién de principio, el sustentarfa su
invalidez, lo que no es efectivamente el caso (cf., por ejemplo, IACONA, A., MARCONT, D. Petitio
principiz, p. 25-20).

* RAMON LLULL. Logica nova, p. 128: ‘Dicitur autem haec fallacia contradictionis, quia videtnr concludere
contradictionem, sed non concludif .
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es paraconsistente, en la medida en que la relaciéon de consecuencia que la define
no es explosiva.”

APENDICE: RECONSTRUCCION FORMAL DE LA TEORIA LULIANA DE LA FALACIA
DE LA CONTRADICCION

En 1948, Stanislaw Jaskowski elaboré su logica discursiva D, que
constituye el primer sistema formal de 16gica paraconsistente.”® De modo general,
hay que decir que esa iniciativa fue basicamente motivada por el interés del
referido autor en investigar las teorfas que envolviesen contradicciones
decurrentes de ambigtiedades, ya que pensaba que

cualquier ambigiiedad de un termino « puede ocasionar la
contradiccion de sentencias, ya que, en relacion al mismo objeto
X, se puede afirmar que ‘X es 4 y también que ‘X no es o,
conforme el sentido adoptado por el termino z en determinado
momento.”’

35 .. L, . . .

Intuitivamente, sea L una logica caracterizada como una estructura <I, >, que encierra un
conjunto de férmulas igualmente constituidas por la sefial de la negacion ‘7’ y que incluye una
relacién de consecuencia definida sobre tal conjunto. De este modo, diremos que cualquier

subconjunto I' de F es una teorfa de L, de suerte que (i) I" es inconsistente, si 3"+ ¢y '

), (i) I es trivial, si V(I + ¢), y (i) I' es explosiva, si VoV (T, 9, 79 F ). Ademas,
cumple aun citar los siguientes principios de L, a saber, (i) el principio de la no contradiccion,

segun el cual ATVoT ¥ ¢ y ' + ), (ii) el principio de la no trivialidad, segin el cual
Ar3¢@ # ), v (i) el principio de la explosion o ex contradictione guodlibet, segin el cual

VIVeV{(T, ¢, 79 = ). En este caso, podriamos entonces decir, de modo sucinto, que una
logica es paraconsistente si viola el principio de la explosion o, analogamente, si envuelve una
teorfa inconsistente, mas no trivial (cf., por ejemplo, PRIEST, G. Paraconsistent Logic. In:
GABBAY, D. et al. (eds). Handbook of Philosophical I ogic. Dordrecht: Kluver, 2002, vol. 6, p. 287-
393; CARNIELLI, W. MARCOS, J. Ex contradictione non sequitur quodlibet. In: Bulletin of
Adpanced Reasoning and Knowledge, 1, 2001, p. 89-109; DA COSTA et al. Paraconsistent Logics and
Paraconsistency. In: JACQUETTE, D. et al. (eds). Philosophy of Logic. Amsterdan: North-Holland,
2007, p. 791-912).

* La logica discursiva fue originalmente descrita en JASKOWSKI, S. Rachunek zdad dla
systemow dedukeyjnych sprzecznych. Studia societatis scientiarum Torunensis, A, 1, 5, 1948, p. 57-
77 y subsequentemente perfeccionada en I4. O koniunkcji dyscusyjnej w rachunku zdan dla
systemoéw dedukeyjnych sprzecznych. Studia societatis scientiarnm Torunensis, A, 1, 8, 1949, p. 171-
172.

7 JASKOWSKI, S. A Propositional Calenlus for Inconsistent Deductive Systems, p. 37. Ademas de la
razoén previamente mencionada, Jaskowski demuestra que D, también fue motivada por el
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En este contexto, la interpretacion intuitiva de D, es particularmente relevante,
visto que el propio Jaskowski la sugiri6 para justificar el hecho de que tal 16gica
fuese calificada de discursiva. Segun ¢él, D, fundamentarfa sistemas discursivos y
afines en virtud de su capacidad de enfrentar las opiniones antagonicas de dos
contendientes en un debate, siempre y cuando el sentido de aquello que se afirma
o niega en la discusion fuese distintamente considerado por cada uno de ellos.
Para eso, bastarfa apenas que la clausula ‘de acuerdo con el punto de vista de uno
de los contendientes del debate’ o ‘conforme a cierto sentido admisible de los
términos empleados’ precediese tales opiniones.” Formalmente, se sigue que D,
esta apoyada en la concepcion segun la cual ¢ es un teorema de D, si y solamente

si Oy es un teorema de 55, de suerte que I" ), ¢’ si y solamente si Ty g5 O,
donde I'y = {0y [¢ € T'}. Por lo tanto, es evidente que D, no admite que ‘@, 7
e 07, en la medida en que O, 70y Hg 0.

A pesar de que la logica subyacente a la teoria luliana de la falacia de la
contradiccion no haya sido concebida como un sistema formal, su similitud con

la légica discursiva D, de Jaskowski permite reconstruirla a partir de SD," a fin
de revelar determinadas propiedades logicas especialmente interesantes.

Para empezar, corresponde fijar el lenguaje £ de FC, que constituiri la
version formal de la légica subyacente a la teorfa luliana de la falacia de la
contradiccion.

Alfabeto de L

(i) letras proposicionales: o, 3, v, oy, Bis Yisees % Bro Voo PAra n=1;
(i) operadores: A, V, —, 71, 0;
(ii) sefales auxiliares: (, ).
Reglas de formacion de Ly
(i) Si es una letra proposicional, entonces ¢ es una férmula;

(if) Si es una férmula, entonces 7 es una férmula;
(iii) Sip es una férmula, entonces Og es una férmula;

deseo de analizar aquellas teorfas empiricas, cuyos postulados fuesen contradictorios, y por la
necesidad de sistematizar las teorfas que incluyesen contradicciones (cf. 1bid., p. 36-37).

* 1d. A Propositional Calenlus for Inconsistent Deductive Systems, p. 43.

* Cf., por ejemplo, PRIEST, G. Paraconsistent Logic, p. 299-300; MEHEUS, J. An Adaptive 1.qgic
Based on Jaskowski’s D2, p. 1.

“ Es importante destacar que SD, es un sistema de deduccién natural para D, cuya
presentacion se encuentra originalmente en KOTAS, J., DA COSTA, N. A New Formulation of
Discussive Logic. Studia 1 ogica, 38, 4, 1979, p. 429-445.
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(iv) Se ¢ y ¢ son férmulas, entonces (¢ A ), (¢ V ) v (¢ — ) son
formulas;
(v) Nada mas es una férmula.
La siguiente definicion presenta las sefiales de negacion fuerte, conjuncion
discursiva e implicacion discursiva, que permitiran el uso de las respectivas

abreviaturas de formulas de £
Definicion 1:
O ~9E (@ Ap @V TY)
@@ @ Apd) = OpAY)
(i) (o —p ) £ (09— )

Oportunamente, se sigue una definicién que caracteriza FC con el apoyo
de las especificaciones anteriores, segin las cuales el alfabeto y las férmulas de
FC'y de §5 son coincidentes.

Definicion 2:
Una foérmula ¢ pertenece a FC si y solamente si una férmula Oy
pertenece a S5.

A continuacion, tanto la definicién de prueba como las reglas de inferencia
que determinan la estructura deductiva de FC, deben ser efectivamente
establecidas.

Reglas de inferencia:
Rl p—=pdoy R2. 9 Apd, 9 Apd
¢ ¢ ¢
R3. o, U R4, oV, ~J
¢ Apt ¢
R5. (g V 7y R6. 9 A~

b (VY
R7. (@ V ) R8. ~(p V {)

7o Ap ~9 Ap~
R9. 2@ Apd) R10. (e —p d)
AN ¢ Ap~Y
R11. (g —p 1) R12. 29 Apd) V 6l g
¢ Ap (¢ Vo)
R13. 2(0(@—=pd) Vo), @ R14. 2(2(p V 4) V o)
(T Vo) ~(TeVo)VT(TYVo)
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R15. 2(2(@ Apd) V o) R16. (o V )
(b Vo) "GV
R17. 2((p V) V o) R18. 2((g =) V o)
eV (@ Vo) e @ Vo)
R19. 2(0y V )
RCAR)
Definicion 3:

Toda férmula puede ser dispuesta en la forma 8, de modo tal que 6
consiste en @, — (P, — (3 = .. = (Y1 — @,)...)), para (n=1), de suerte
que:

(i) una prueba directa de & es construida de la siguiente manera:

® ©, ¢, .., @, son incluidos en las primeras lineas n-1 como
suposiciones de la prueba;

e las férmulas pueden ser anadidas como nuevas lineas de la prueba si
ellas ya fueron probadas o si ellas fueron establecidas a partir de las
lineas precedentes de la prueba, mediante la aplicaciéon de R1-R19;

e la conclusién de la prueba ocurre cuando ¢, es obtenida.

(if) una prueba indirecta de & se elabora del siguiente modo:

® ©, ¢ .., @, se incluyen en las primeras lineas n-1 como
suposiciones de la prueba;

e T se escribe igualmente en la siguiente linea como una suposicion
de la prueba indirecta (regla pi);

e las férmulas pueden ser afiadidas como nuevas lineas de la prueba
indirecta de modo analogo al de la prueba directa;

e la prueba se concluye cuando ocurren dos lineas compuestas por
cualesquiera férmulas, cuya forma sea ¢ y ~p 0 79y ~p 0 @y
)

(iii) En una prueba de 8, si o es obtenido a partir de la hipotesis
adicional B, se puede afadir ¢—0 como una nueva linea de la
prueba.

Ahora, es posible determinar una serie de férmulas absolutamente
relevantes, en la medida en que expresan el alcance de FC.
Proposicion 1:
Dadas las férmulas a, 3, y de FC, se tendra:

1. a—=p(B—px) 2. (@=pP)—pE—pY)—=pl@—pY)
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3. aVE—pa VB 4. (a—=pP)—p(—=pBE—pY) 2pe—0pY)
5. aVEVY)=p@VEVy 6 (=pB)VY)—=py)—p@AL (B VY)

7. a—p(B—px App) 8. (a—=pE—=pY) = pE—nl—pY)

9. a—>p(aVB) 10. (F(@VR)—=py)—p(Ca—=pf) Vy

11. 7 a—pa 12. ~~a—pa

13. ao—>p 7 14. a—>p~~a

15 (@=pB)—=p(~f—p~a)  16. (@V~F))—=pE—p)
17. ~(@Apf)—p~aV~ 18. ((a—=pB)—p)—pa

19. a ApB—pBApx 20. a App—a
21. aAp—pf 22. (0=pf)—=p(x=pY) = p@—=pBApY))
23. (=pB)=pB)—paVE 24 TRAp(V 7)) —p 7R
25. TaVa 26. (a—=pY)=p(E—pY)—p(@VE—pY)
27. 7@V )= 28. (a—=pfVy)—=p(@—pf) Ap@—pY)
29. ~(aV B)—p 30. ~(@VB) V)=V V)

. /31_- p—p@VE) 32. 7(@ApR) VY)—=p@—=p (B VY))

Las I'Cglas CNLP/_KP” ‘_lﬁ('P/QP” ‘NNQP/QP’, ‘LP/—|—|(‘P’ y CQP_)DLPqu)/NLP,,
OV~ b/, “~(eApd)/~pV~)’ son derivables en FC.

Al final, queda todavia proponer una semantica para L. Para eso, como
la def. 2 garantiza que una férmula ¢ pertenece a FFC si y solamente si una férmula
O pertenece a S5, basta apenas escoger una de las maneras segin las cuales el
lenguaje de §5 es interpretado. En este caso, se adoptara una semantica basada en
las estructuras de Kripke.

Semantica de Ly

Una estructura de Kripke K es un par <IW»>, donde W es un conjunto
no vacfo de mundos y » es una funcién de conjunto de todas las
formulas y de W en {V, F}, que satisface las siguientes condiciones:

@) 2(7,w)=V siy solamente si »(¢p,»)=F;

(i) 2(pAd,w)=V sty solamente si v(¢,w)=v(),»)=V;

(itl) 2(pV,w)=V sty solamente si (9, )=V o v(,»)=V;

(iv) v(e—,»)=V siy solamente si »(p,»)=F o v(Y,»)=V;

) »(Q,w)=V siy solamente si existe al menos un mundo 7, tal que

v(p,72)=V, donde » es un mundo en .
Definicion 4:
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Sea 'y & {Op: p € I'}, entonces I' = o si y solamente si I’y Eg¢s Og.
Proposicion 2:
Las siguientes férmulas son validas en FC:

Loa—=p(~a—pf) 2. (a—=pB)—=p(@—p~f)—p~0) 3. aV~a
Propostcion 3:

Las siguientes férmulas no son validas en FC:

1. 7a—p(a—pP) 2. a—p(Ta—pf) 3. a—p(Ta—p )

4. Ta—p(a—p7p) 5. a ApTa—pf 6. aApa—p B

7 (@VB)ARTB) =
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