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EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION EN CRISOSTOMO JAVELLI.
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Resumen: Nuestra intencion es presentar que Javelli congituye su doctrina de la
individuaciéon, sobre todo, a partir de su interpretacion de la doctrina de la
netgia dgeta quantitate de Tomés de Aquino. Su andiss sgue a la
interpretacién de Cayetano.
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Abstract: Our intention isto present that Javelli constitutes his doctrine of the individuation,
mainly, from its interpretation of the Thomas' doctrine meteia 9gieta quartitate
His analysis follows the doctrine of Caetano.
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1. INTRODUCCION.

Crisdstomo Javelli [1472-1538]*, dominico contempordneo de Cayetano,
y eximio comentador de la cuestion De Trinitate de la Suma Teoldgica, ha
planteado € problema de la individuacion en la cuestion 29 de la Primera
Parte de la uma?. Ademés de tratar de esta cuestion en esta obra también
dedicaria d mismo tema otras cuestiones en su In amibus Mdaphyace libris
uaesita textualia metaphysicali modo determinata.

Para la exposcion de su andiss dd asunto dividiremos nuestra
investigacion en dos partes. en la primera expondremos sus consideraciones
acerca dd principio de individuacion desde aquel comentario y en la segunda
parte expondremos sus analisis en la Metdisica.

2. U VISON DEL PROBLEMA A PARTIR DE SUS COMENTARIOS A LA SUMA
TEOLOGICA.

1 CHRYsosTOM |AVELLUS, In amibus Mdaphydce libris Quaesta textudia Meaphydai modo
determinata. Venetiis, Apud loannem Mariam Bonellum, 1568; Idem, Exposotio super tractatum
de Trintate Primee partis D. Tharee En: Divi Thomae Aquinatis Doctoris Angdlici Summa
Theologiae Prima Pars. Lugduni, Apud Gulidmum Rovillium, 1588, fol. 60 a64a
Citaremos como CRISOSTOMO JAVELLI.

? Para la cuestion tendremos en cuenta también otros pasajes de su comentario ala Primera
Parte de la Suma Teoldgica.
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Las primeras referencias que nuestro filésofo hace con respecto de la
naturdeza individua de la sustancia se refieren a la indivishilidad de
individuo. Segin Javelli d individuo compete doble indivisiéon. La primera es
la negacion de la divison en muchos redmente distintos, ya que la division
red divide  hombre en Socrates y Plaon y blancura en ésta y aguela
blancura.

Eda divison o es postiva o negativa en la materia, positiva respecto de
las formas receptibles en la materia, negativa respecto de las formas no
receptibles en la materia®. La segunda es la negacion la de division en cuanto
gue se niegaladivisién del superior en inferiores. Esta es propiamente ala que
compete d individuo que es especie especidisma, pero es una consideracion
|6gica, ademés estaindivision se origina de la primera’,

Con dlo tiene clao Javeli que d individuo es indivisble tanto
metafiscamente como légicamente. Como fundamento de la indivisibilidad
metafisco hace fdta plantear @ principio de individuacion de las sustancias
materides. Por esta razon d dominico tiene presente la necesidad de exponer
la doctrina tomista.

Para empezar recuerda que supuesto y naurdeza en las criaturas
corporaes son digtintos: in rdous arpadibus ex meteia @ fama neese et quad
differant Suppcstum & neturan®. AsSimismo subraya que € supuesto metafisico es
lo que es sSingular, indistinto en s y distinto de todo lo demas®. Ahora bien,
dominico a partir de dlo, pate a andizar d fundamento mismo de la
singularidad del supuesto.

Lo primero gque afirma es que por ta singularidad decimos que las cosas
se diginguen en nUmero, pese a que posean naturdeza de igua perfeccion
formd. De ahi concluye d dominico que € supuesto incluye dgo que no hay
en la naturdeza: uppastum indudt in wa raiacefandi g dffiniatur diquid, quad

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio aupe tradatum Primee partis Angié Datais D. Tharee Q.
3,a 1, fol. 10 b, 66-76: “Adverte quod individuo duplex indiviso competit: Prima negatio
divisonis in plura distincta rediter, quia divisone redi dividitur homo in Sortem et
Platonem. Et dbedo in hanc & in illam dbedinem; et hanc indivisonem trahit a materia
positive vel negative, postive quidem respectu formarum receptibilium in materia (...)
N egative autem respectu formarum non receptibilium in materia’.

* CRISOSTOMO JAVELLI, Exposdtio Supe tratatum Primee partis Angdié Datais D. Tharee Q.
3, a1, fol. 10 b 77-11a 2: “Secundam est negatio divisonis qua dividuntur superiora
inferiora e haec competit individuo ut sta sub specie specidissma, & et consderaio
logica, et haec indivisio originatur ex prima’.

® CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio aupg tradatum Primee partis Angié DataisD. Thavee Q.
3,a 3,fol. 11a42-43.

® CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio supe tradatum Primee partis Angdié Dadais D. Tharee Q.
3, a 3, fol. 11a 26-33: “quaereremus utrum hic homo sit sua humanitas. Adverte secundo
guod cum decisio fiat in articulo per digtinctionem vel per identitatem inter suppositum et
nauram (...) Nam goud metgphysicum suppositum est singulare completum in naura
indistinctum in se et distinctum a quolibet adio quod non est ipsum’.
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nan indudit netura vl essantia, @ quia Lppastum anndat diquid, quad nan anndtatur
anatura’,

Y esto es clave para poder consderar € supuesto como € principio de
individuacion de la naturdeza y como adgo que afiade dgo a la misma. De
hecho afirma @ dominico que sdlo de esta manera podremos entender €
porque naturadeza y supuesto difieren, tal como difiere este hombre de la
humanidad. La raiz de la diferencia es que la humanitas no incluye la materia
signata, sino la materia communis®,

Com esta consideracion Javelli logra a establecer e camino por € cud se
debe plantear la diferencia entre supuesto y naturdeza, a saber, la de la
diferencia entre lo sefidado y lo no sefidado. El supuesto inlcuye por tanto
materia individud y los accidentes propios de modo determinado y
singularizados: haro ut suppastum indudt metgiam indviduglem (...) @ indudt
propria accidentia, non ut partes, sed ut determinativa et singularizantia®.

Y resume & dominico diciendo que donde & Aquinate afirma que la
materia que es pate de la especie, no es la maeria individud, con la
designacion de los accidentes en esta maeria La materia que se incluye como
parte de la especie no es la que individda a los accidentes, sino la materia
comun. En €fecto, son los accidentes determinados que causan la
individuacion de la materia, pese a que no entran como pate en la
consideracion de la especie, ya que € supuesto no es congituido por
accidente™.

En la cuestion 29, € dominico comienza a consderar € tema a partir del
estudio de dos perspectivas: de larelacion universal y particular y de sujeto y
accidentes. En la primera consderacion afirma que porque la sustancia
paticular Sol y Luna no coinciden en la naturdeza de la materia individua de
cada una, en las sustancias que tenen materia hay multiplicidad, pese a que Sol
y Luna son los Unicos individuos de su especie™.

" CRISOSTOMO JAVELLI, Exposttio Supg tradatum Primee partis Angdid Datais D. Tharee Q.
3,a 3, fol. 11a61-66.

8 CRISOSTOMO JAVELLI, Exposttio supe tradatum Primee partis A ngdid Dadais D. Tharee Q.
3, a 3, fol. 11a67-69: “Naura autem ut humanitas excludit materiam sgnatam et includit
tantum materiam in communi”.

° CRISOSTOMO JAVELLI, Exposdtio Supe tratatum Primee partis Angdié Datais D. Tharee Q.
3,a 3,fol. 11b 26-27y 41-43.

10 CrisOsTOMO JAVELLI, Expostio supe tratatum Primee partis Angid Datais D. Tharee Q.
3, a 3, fol. 11b 60-67: “Tertio adverte quod quando dicit B. Thom. in articulo quod in eo
guod est includuntur materia individudis & accidentia desigantia hanc materiam. Non
intendit quod eadem ratione includantur, sed materia includitur ut pars. accidentia vero ex
quibus causatur sua individuatio importat ut determinaiva et non ut sui partes propter
guod suppositum non est per accidens, sicut homo abus. Ex hoc videbis soluta argumenta
Aureoli recitataa Cegpreoli in I. d. 42. Q. 2 contra secundam quaestionem”.

1 CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio supe tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 60 b, 40-54: “In omnibus generib.tum specidi modo adverte, quod ly generib.stat
pro generalissmis: quoniam in omni genere subaterno non est necesse inveniri universdi,
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De ahi Javeli propone decir que la razon de la particularidad de las
sugtancias esta en la materia; por eso afirma que las sustancias se individlan a
sl mismas por la cantidad™. Al empezar a plantear & tema de la individuacion
en este sentido, comienza areferirse a problema en cuanto que esta imbricado
en larelacion sujeto y accidentes.

El problema a que tiene que plantear ahora es como el accidente cantidad
individGa a la sustancia, S los accidentes se individiian en € sujeto®™. Pero s la
divishilidad conviene a la cantidad ¢nD nepr que dla sa d prindpio de
individuacion?'

Para solucionar este impase, Crisdstomo plantea dos cosas. en primer
lugar trata de eclarecer la razon por la que Cayetano (é expositor) habia se
retractado respecto su anterior exposicion acerca de este problemay en
segundo lugar expone su interpretacion del modo como la cantidad debe ser
enetendida como principio de individuacion.

Segun Crisdstomo d problema de Cayetano en su exposicion en @ De
ente et essentia, fue haber expuesto que la materia se ordenara primeramente ala
cantidad, en cuanto que poseyera eta capacidad de cantidad, por lo que la
individuacion seria d resultado de la agregacion de materia y cantidad™. La
potencia de la materia, sefida Javelli, no se ordena primeramente a la cantidad
sSno secundariamente, ta como yalo habia expuesto Cgpreoloen d. 3,q. 3, a
2. Y aunque haya que admitir en la materia dgunas dimensiones para la
generacion del individuo, éstas, afirma Javelli, no estan en acto”.

et paticularia multiplicata sub illo genere, secundum eos, qui tenent metagphysicam esse
unam genere et tamen sub se non continet multas metaphysicas specie. Item qui tenent
materiam Lunae et materiam solis non esse eiusdem rationis; dicunt solem distinguit genere
al.una et tamen nec sol, nec lunamultiplicatur”.

12 CrISOSTOMO JAVELLI, Expostio supe tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 60 b, 55-65: “Substantia enim individuatur per seipsam (...) quae secundum B. Th.
Individuatur per quantitatem (...) vel diquo sui materia sui parte et Sic verificatur in omni
substantiamateridi”.

3 CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio Supg tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 60 b, 65: “Sed accidentia individuantur per subiectum’.

* CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio Supe tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 60 b, 65-67: “Hoc videtur esse fadsum de quantitate [es decir que la cantidad no
cause laindividuacion] cui primo convenit divisibilitas, ergo individuatur per seipsam”.

5 CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio Supe tradatum de Trinitatg Primeepartis D. Thamee Q. 29,
a 1, fol. 61 a 13-23. “Adverte quod expostor tangens principium individuationis
insubstant materidi, volens se retractare de eo, quod dixerat super de ente et essentia; ubi
dixerat haec verba Capacitas materiae respectu huius quantitatis, ita quod non illius et
potentia respectiva tais quantitas, quae non distinguitur are, sed raione et intendit dicere
duo: primo quod non acceptat illud dictum; nam dici ipse sequeretur quod principium
individuationis esset aggregatum materia et accidenti, quoniam illam potentia est in genere
guantitetis”.

16 CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio Supg tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 61 a, 24-33: “sed certe quantum ad hoc non erat necesse quod se retractaret, nam
illa propositio, actu quem primo recipit potentia ut tenet Cgpreolusin d. 3,g. 3a 2 ad
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En efecto d dominico estarefiriendose a las dimensiones indeterminadas
gue existen en la materia primera 'y que no le causa unidad ninguna en acto,
pero tampoco es laformaque causata como opiné Escoto d sostener que la
primera unidad causada es por € advenimiento de la forma sustancid, y esta
primera unidad es latrascendenta alaque launidad cuantitativa sigue'.

Segun Jvdli, en la generacion del individuo en d ingtante que la forma
sugtancid adviene, también adviene la cantidad, en cuanto que se corrumpe la
forma sustancial y la cantidad predecesora. En este sentido, para Javelli no hay
un antes'y un después de lainformacién de laforma sustancia y de la cantidad
en la materia®. Por tanto, la sustancia individua debe ser entendida como €
subsistente incomunicable y completo en la especie®. Asl pues, segin Javelli,

guartam instantiam, Scoti factam contra primam raionem B. Th. Modo nego quod
potentia materiae primo respicia quantitatem, immo primo formam substantidem
secundario quantitatem, et dia accidentia, patet ergo (...) sSicut materia prima non enim
potentia ad quantitatem est in genere quantitatis, nisi primo respiciat quantitatem, quod
non contingit in hoc proposito”.

" CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio supe tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 61 a 3538 “Secundo dicit quod materia prima ut praehabens in s
fundamentditer quantitatem, et non actu, quoniam generatio Sortis ad substantiam Sortis
determinatur, primo ergo in hoc priori est hoc ens, ergo unum, ergo individuum, et tamen
in hoc priori non est quantitas actu”. Javeli trata de la naurdeza de la cantided
especidmente en  tercer articulo de la cuestion 30. No plantearemos este asunto aqui,
dada la intencion de la investigacion en este gpartado. No obstante, para mayor
esclarecimiento acerca de este tema, valdria considerarla: Q. 30, a. 3, fol. 65ay by 66 a

18 CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio Supe tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 61 a 39-51. “Ad hoc dico, primo quod illud praehabere non sufficit ad
digtinctionem virtudem quantitativum, quoniam materia prima € ipsamet ut Sc
fundamentdliter tamen praghabet quantitatem non est rediter nis puta potentia, sed pura
potentia non digtinguit sed actus (...) secundo quod quantitas actu est quee digtinguit
numerditer quantitative et ad argumentum quod etiam fuit Scoti dico quod in illo priori
Sortes est hoc ens et unum et distinctum formditer (...) & hoc habet a forma sua
substantidi qua congtituitur hoc ens et per consequens unum et distinctum non est autem
necesse, ut in illo priori St distinctum quantitative sed sufficit quod in posterio rei naturae
in quo quantitas consequitur formam substantidem unitas quantitativa consequitur
unitatem transcendentem”.

9 Cfr. CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio supg tradatum de Trinitate Primee partis D.
Thomae. Q. 29, a 1, fol. 61 a 59-71: “Ad hoc dico, quod in illo priori est quanta actu,
guantitate formae corrumpendag; nam licet corrumpatur cum forma non tamen est quae
primo. Unde adverte, quod in illo priori naturae sicut corrumpenda forma habet primum
non esse, scut forma generanda habet primum esse, et sicut cum primo esse in materia
formae generandag, fiat in illo priori nondum esse quantitetis sequentis. Sc in illo priori,
cum primo non esse formae corrumpendae, sa adhuc esse suae quantitatis quoniam
secundario corrumpitur et sic dicas, ergo forma substantiais non advenit materiae nudae,
nego consequentiam, quoniam sufficit quod in uno instanti temporis forma corrumpenda
cum omnibus suis accidentibus habeat non esse et forma generanda cum accidentibus
habesat esse; illa autem divisio instantis temporis in plura instantia naturae non est divisio
redis, sed secundum rationem”.
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la persona divina es de naurdeza exisente incomunicable, y la persona
humana es una sustancia individud en razén de la materia Sgnaa, en cuanto
gue su existencia es incomunicable en la hypéstasis, porque todo individuo es
individual en razén de la materia?’.

3. EL PLANTEAMIENTO DE LA INDIVIDUACION EN LAS CUESTIONES
METAFISICAS.

Javelli trata del tema en la Quaestio 15 dd V libro de su Metafisica: g la
meteia sgnada o la haecceitas es  principio de individuacién de las cosas
materides. Divide la cuestion en cuaro partes. en la primera considera €
titulo de la misma; en la segunda expone la opinién de Santo Tomas, en la
tercera expone la opinion de Escoto y en la cuarta propone solucionar agunas
dudas respecto dd tema A nuestro juicio lo més importante es @ cuarto
punto, donde Javelli nos dga entrever su verdadera postura acerca de este
tema Por esta razdn, tendremos en cuanta sobretodo este cuarto punto,
aunque no dejaremos de analizar o referirnos alos puntos anteriores.

Una de las primeras y més significativas referencias d problema de la
individuacion que Javelli propone en esta obra se refiere ala cuestion de s la
cantidad puede individuar a la sustancia De hecho, esta es una de las
cuestiones ala que el dominico més se ha preocupado en explicar. Y esto tiene
gue ver con la critica de Escoto ala doctrinatomista. Por elo no es dd todo
extrafno que luego en el inicio hiciese referencia a este problema.

Para Javelli la cantidad no individia por si sOla; y por esta razon dla
misma no causa la distincion numérica. Comprendida en este sentido, la
cantidad no es principio de individuacion, excepto s esta inherida en la
sugtancia. Por esta razén se puede decir la sustancia de Socrates es una en
razon de la sustancia y de la cantidad®. Tiene daro Javelli cud es la tesis
tomigta de la individuacion, aunque la interpreta sguiendo a la exposicion de
Cayetano. Asi s refiere a la doctrina tomista: ilnveninus autam in ddis @us
diquando quad neteia, ut dat b dmedaibus 9gatis et prindpumindvdugtianis

% CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio super tradtatum de Trinitate Primee partis D. Tharee Q. 29,
a 1, fol. 61 a75-61b 1-6: “In s ponitur substantia individua adverte ut differa persona ab
essentia divina et a natura unita verbo et ab anima separata et a parte substantiae, quod ly,
individua substantia debet exponi pro per se subsstenti incommunicabili e completo in
Specie”.

2L CRISOSTOMO JAVELLI, Expostio supa tradatum de Trinitate Primeepartis D. Tharee Q. 29,
a 4, fol. 63 b, 16-17: “guoniam omne individuatuum habet rationem materiae in via B.
Tho.”.

2 CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Megahysice Lib. V, g. 15, fol. 95r: “Non potest autem
dici quod hoc distinctivum sit quantitas, quoniam cum sit accidens posterior est substantia
Sortis. Haec potest dici quod St substantia Sortis cum quantitate quoniam ex his duobus
non fit unum nis per accidens. Superponitur autem individuum esse unum per se, et haec
consdertao erit redis’.
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ut petd in expatioe illivs tex. 12 in V. Mdgph,, unum Va0 numgo aurt, dc
Aliguando quad nmeteia in adne ad hanc e illam quantitaten ut petd in trac De
prindpio indviduatianis  Aliquando quad neteia ut b a@tis dmansaibus
consideratur®.

Laexpresion meteiain adnead hancwd illam quantitatem més que exprimir
la tess tomista pone de relieve su cayetanismo respecto de esto. Javdli
también centra su andisis en ladistincién entre unidad trascendentd y unidad
numerica. Y sobre esto subraya que en la doctrina tomista in qudibe nmeteidi
panitur unitas transandantais @ unitas numadis por o que la unidad numeérica no
serefiere sblo alaunidad y aladistincion por la cantidad, y tampoco la unidad
trascendental alaunidad y distincién esencial®.

Y porque la materia considerada en si misma no es sino pura potenciay
no tiene digtincion aguna, hay que establecer la causa de la distincion. Para
elo, seiida Javdli, hay que descartar la forma, porgque fama partialaris nn
redpitur nis in meteia ddinda®. Asl pues la distincion es por la cantidad. No
obstante, en lo que hay digtincion cuantitativa, no significa que la cantida es
previaa su constitucion, porque ella por si no puede causar su distincion.

Javeli admite que la forma sustancid es previa e incluso es condicion
para la designacion de la materia por la cantidad®. En efecto no hubiera
signatio meteiag 9 la materia no recipiese esta cantidad, y en este sentido se
puede decir que esta cantidad es previa a la otra’. Pero para la recepcion de
estay no de aqudla cantidad cuenta previamente con larecepcion de laforma
sustancial.

Con dlo Jvdli sogtiene la teds dd Aquinate de que ningin ente
accidentd es previo a lo que es esencid. Pero sobretodo Javeli intenta
contestar la critica de Escoto, segin la cud primeramente afirma que la

% CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 95r.

# CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 96r-v.

» CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 96v.

% CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 96v: “Et proptereateneo,
quod inillo priori est distinctio quantitativa, individuo materidi comparato ad cuodcumaque
diud individuum, et cum arguitur, quod in illo priori quantitas non est, ergo non potest
causare illam distinctionem. Dico quod in illo priori quantitas non est in genere causae
materidis, quoniam nondum est inhaesive in individuo, sed ut Sic non est causa signationis
materiag, Immo e converso, materia sgnata est causa materiais quantitatis, eo quod est
receptiva eus. Dico autem quod in illo priori quantitas est in genere causae formdlis, et ut
Sic, est causa Signationis materiae, et est prior materia Signata, sicut paet in simili de forma
substantidi receptibili in materia, ut est in potentia ad ipsam, forma enim in genere causae
materidis est posterior quam potentia materiae prius enim sdtem natura, materia habet
potentiam receptivam formae, quam recipiaur forma in genere, tamen causae formais
forma est prior, quam potentia materiag, eo quod tdis potentia est in materiain ordine ad
formam: ergo ut sic, formaest prior”.

2" CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Megphysce Lib. V, g. 15, fol. 96v: “Quia tdis signaio
non esset in materia S non recipere hanc gquantitatem, et non diam, ideo ut sic haec
quantitas est prior”.
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cantidad no puede individuar ala sustanciay en segundo lugar que la cantidad
no es previaala sustancia.

De cudquier modo Javelli interpreta que la cantidad non es actud en si
misma, SNo en cuanto existe en la materia, que es sU raiz; y en cuanto que la
materia es cgpaz de eta cantidad y no de otra: ad hacdico quad auffigt dfetumin
adu, hebee@usamfamden exigatennan in € s inradesua, namilla quantitas &
9 nn St adu in ¢ e tamen in meteia, ut inradice praut 9t pax huius quantitatis e
non alterius actione agentis*®,

Lacantidad no es, sefida Javelli, formadeta signacion, sno que larazdn
forma misma de dla, sin la cud no hay td signacion®. Javelli en la misma
linea de consideracion propuesta por Cayetano, destaca que la neteia Sgata
debe ser entendida como potencia receptiva de esta cantidad, pero de ahi no
se sigue que la materia signata sea un aggragatus ex subgantia et accidente™.

La potencia de la materia que es receptiva de esta cantidad es sustanciay
es lo mismo que la materia, que primeray esencidmente recibe esta forma o
aquella otra sustancid; y porgue no puede recibir ta forma sin que reciba td
cantidad, la maeria recibe secundariamente esta o aguella cantidad®. El
dominico conocedor de la opinidn de Cayetano respecto de esto, hace constar
gue Cayetano no se ha retratado en su comentario a la Primera parte de la
Suma Teoldgica, g. 29, a 2, respeco de lo que dijo de la meteia sgata en su
exposicion sobre el De ente et essentia®.

Al contrario de lo que opina Javelli muchos autores opinan que Cayetano
cambié de postura en su comentario de la cuestion 29. De momento no nos
detendremos en dlo, pero en lugar oportuno daremos a conocer nuestra
opinion sobre dlo. Ahora bien, Javeli para impugnar la critica de Escoto
segun la cud se basa en la ensefianza de que la diferenciaindividual es causada
por la forma®, tiene que plantear la relacion entre materia sefidada y
diferenciaindividual.

% CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 97r.

® CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Magohysce Lib. V, q. 15, fol. 97r: “Et tunc adverte
quod illa quantitas existens, ut in radice in materia non debet dici forma tdis signationis,
sed ratio formalis sne quanon esset tdis signatio”.

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydee Lib. V, q. 15, fol. 97r: “per materiam
signatam intelligitur materia cum potentia receptiva huius quantitatis, nam ex hoc sequitur
materiam signatam dicere aggregatum ex substantia et accidens, cuius contrarium dictum
est supra’.

31 CrISOSTOMO JAVELLI, In amibus Mdaphysice Lib. V, g. 15, fol. 97v: “Dico igitur quod
potentia materiae qua est receptiva huius quantitatis et substantia et est idem re cum
materia quoniam primo et per se respicit formam hanc ve illam substantidem, sed quia
non potest recipere tdem formam, nis St receptiva tdis quantitatis, ideo secundario
respicit hanc ve illam quantitatem”.

% CRISOSTOMO JAVELLI, In amilbus Maaphydce Lib. V, g. 15, fol. 97v: “Thom. Caétanus
Super primam patem B. Thom. quaest. 29, at. 2, non retractasset id quod dixerat de
materiasignatain suo commento super librum de ente et entiac. 2.

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, . 15, fol. 97v Respondetur.

AQUINATE, n°7, (2008), 153-162 160


http://www.aquinate.net/artigos

_’i'iilwwwaqw nate.net/artigos ISSN 1808-5733

Segun su doctrina las diversas diferencias individuaes son tomadas de la
materia sefidada, por lo que hay que airmar por lo menos una rdacion entre
la materia sefidada y las diferencias individudes®. Con la intencion de
fundamentar su interpretacion acerca de la doctrina tomista de la
individuacion, Javeli plantearefutar latess de Escoto segin la cud consdera
gue es la hecheitas que es una entidad positiva incomunicable que contrae la
natural eza especifica, por la que ésta se vuel ve absolutamente individual®.

Segun Jvdli la tess de Escoto se forma en funcion de la doctrina
tomista, mientras buscaba refutarla En este sentido, nosotros estamos de
acuerdo con Javdli, que Escoto més que formular una doctrina de la
individuacion, ha querido refutar la tomista, que ponia en la materia sefidada
por la cantidad & principio de individuacion de las sustancias corporaes®.
Javelli se centra especidmente en responder a la critica scotista, buscando
poner de relieve d modo como d Aquinate acepta la cantidad en la
individuacion. Para €lo, lo primero que hace es consderar los tipos de
cantidad determinada e indeterminada®’

d) e aato que eta bgo deto
téming y no pueke n
aumentar ni disminuir, como la
cantidad del cielo.
1. Lacantidad determinada es doble:

b) en awanto que eta bgo aeto
gado o tanming y puake
aumentar y digvinur, @O
esta cantidad cubica de agua.

a) en cuanto que en acto esirfinita.

2. La cantidad indeterminada es triple  b) en wanto no eté bgo data
determinacion.

C) aunque puela & addeada

bejo data ddemnadn, tadavia
no e addaaca bgo &e o
aquél término.

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydce Lib. V, g. 15, fol. 98r: “nis essent materiae
signatae a quibus sumuntur diversae differentiae individules (...) Sed materia signata cum sit
pars non praedicatur in recto, praedicatur autem in recto differentiaindividudis’.

¥ CRisOsTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydcee Lib. V, g. 15, fol. 98v: “individuum fieri
individuum, vel naturam specificam trahi ad individuum per diquam entitatem postivam
incomunicabilem simpliciter, quae dicitur hecheitas, quam non ponit esse materiam, nec
formam, nec compositum, sed est modus omnium, quas modificans ea, et ultima reditas
eorum, non tamen digtinctarediter ab eis”.

% CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 99r-v.

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, In omnibus Metaphysicae. Lib. V, g. 15, fol. 100r-v.
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Segun Javeli la cantidad determinada definida en las letras ‘@ y b, en
cuanto gque se oponen alaindeterminada definidas en lasletras ‘@ y ‘b’ pueden
s consderadas como principio de individuacion®. Pero sdlo la cantidad
indeterminada definida en laletra‘c’ puede ser considerada como principio de
individuacion®. Y para Javelli cuando & Aquinae afirmaen & DeTrinitateque
la cantidad determinada no es principio de individuacion, considera
‘determinada en cuanto se opone a la cantidad indeterminada, a la que es
definidaen laletra‘c®,

Cuando d Agquinate airma en d De pringpio indvdugtianis que es la
cantidad determinada €l principio de individuacion, considera ‘determinada en
cuanto se opone a la cantidad indeterminada definida en laletra“a y ‘b*. En
cudquier caso, concluye Javeli, segin € Aquinate las dimensiones
indeterminadas, en cuanto que preceden la forma sustancid, no pueden ser
consideradas principio de individuacion. Pero S se tiene en cuenta, airma €
dominico, la cantidad determinada e indeterminada td cud se ha propuesto,
gueda clao de qué manera pueden s consderadas principio de
individuacion*.

¥ CrisOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydee Lib. V, g. 15, fol. 100v: “quantitas
terminata, ut opponitur interminatae, primo et secundo modo est principium
individuationis’.

¥ CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydee Lib. V, g. 15, fol. 100v: “quantitas
interminata non primo, nec secundum, sed tertio sensu est principium individui”.

% CRrISOSTOMO JAVELLI, In amibus Mdaphydee Lib. V, g. 15, fol. 100v: “Quando dicit
Super Boéium de tri. Quod quantitas terminata non est principium individuationis, accipit
terminatam ur est opponitur interminatein 3 sensu”.

* CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Mdaphydce Lib. V, g. 15, fol. 100v: “Quando autem
dicit in opusculo De principio individuationis quod quantitas terminata et principium
individuationis, accipit terminatam, ut opponitur interminate primo et secundo sensu et
speciditer, ut contradicit Comment”.

2 CRISOSTOMO JAVELLI, In amibus Meaphydee Lib. V, g. 15, fol. 100v: “Non B. Thom.
concedit dimensiones interminatas, ut praecedunt formam, et ideo cum nega ess, negat
eliam in eodem sensu quod sint principium individuationis, patet ergo quomodo potest
svai in via B. Thom. quod quantites terminata e interminaa sunt principia
individuantia’.
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