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CREPUSCULO DA LIBERDADE.

Bernardo Veiga de Oliveira Alves'- Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Resumo: Inicia-se com o questionamento da ética para saber se vae a pena seguir dgum
principio mord. Depois, se andisa o filosofo Friedrich Nietzsche, com a
exposico dos seus argumentos no livro “Creplsculo dos Idolos’ para mostrar
toda a radicdidade da critica a éica — semehante a visdo poés-moderna —,
sobretudo a0 cristianismo, considerado peo autor como 0 maor ero da
humanidade. Em seguida, se desenvolve um didogo do mesmo autor com as
tradigbes cléssica e crigtd, principdmente com o posicionamento dos filésofos
gregos e dos santos e a relagdo destes com Deus. Além disso, B0 expostas as
visdes da Igrgja em relacéo a culpa, a eros, a sexudidade, a vida etc. E, entdo, se
elabora um didogo entre as visdes do “niilismo” da lgrga e o de Nietzsche e as
suas consequiéncias tanto individual, como sociopoliticamente.

Palavraschave: Nietzsche; Cristianismo; Etica; Deus; Liberdade

Abstract: 1t begins with the matter of the ethicsin order to know if it is worth following any
moral principle. Next, the philosopher Friedrich Nietzsche is analyzed through an
exposure of his arguments from the book “Twilight of the Idols’, to show the
radicalism of the critics to the ethics — like the post-modern view —, mainly to the
chrigtianism, consdered by the author as the greatest mistake of mankind. The
following is a didogue between the same author and the classicd and chrigtian
traditions, mostly with the greek philosophers and saints stance and the relation
between saints and God. Moreover, the Church’s views rdaed to guilt, eros,
sexudlity, life etc. are exposed. Then, it is elaorated another didogue, between
the Church’s “nihilism” and Nietzsche's, and its individua and sociopolitica
conseguences.
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1. INTRODUCAO.

A dica escraviza ou liberta? Quaquer pésmoderno afirmard que
ecraviza “o homem é escravo da idéa criada de Bem™, diria, inspirado em
Feuerbach?. Mas mesmo os gregos ou os medievais também defenderiam esta
visdo, sob determinado aspecto. Ninguém pode negar que a visio classica do
Bem o vé como dgo que seduz, como naturdmente apetecive: “o bem é

! Aluno de graduacio da ECO/ UFRJ, pesquisador de Iniciagdo Cientifica com bolsa
PIBIC. E-mail: bvoa@hotmail.com
2 MARTINS, |.G.F. Manual esquemético de histdria da filosofia. Sdo Paulo: LTR, 2004. p. 230.
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aguilo a que as coisas tendem™ e “porque o pecado néo € apetecer naturezas
mas, mas a renlincia a outras, superiores, esta escrito nas escrituras. “Todas as
criaturas de Deus sio boas [1 Tim, 1V, 4]*. Ambas as visdes, a pés-moderna
e adéassica, se assemeham na idéa da busca de dgo, mas seguem depois em
diregbes opostas. A escraviddo do primeiro € vazia e sem sentido, porgue
acredita que assm € 0 bem, portanto ndo pode libertar. O segundo acredita
gue € umaboaforma de escravid@o, a que remente liberta; seria uma espécie
de escravizagdo peo bem. Mas ainda assm, pode parecer confuso, tanto o
primeiro pela defesa do vazio, quanto o0 segundo pelo paradoxo de uma
escravizagao pelo Bem.

Nietzsche, no século XIX, procura solucionar o problema e expor de
forma clara quais sfo estes Unicos caminhos para 0 comportamento humano.
Para 0 autor, € indtil o conceito daquilo que o espirito medieva concebeu
como “tibio”, como o sujeito que ndo se decide pelo bem, nem pelo md. Os
homens seriam escravizados pelos seus idolos e somente os “fortes’
conseguiriam fugir da categoria éical mord. Alguns dizem gque Nietzsche é o
oréculo da pés-modernidade® e sem duvida vemos a conexéo entre a fdta de
referéncia pds-moderna® e o seu niilismo. Assm como fda Baudrillard: “o
niilismo, de manera insdlita, redizou-se inteiramente ja nd na destruicéo,
mas na Smulagdo e na dissuasio”’. Compreender Nietzsche é portanto,
compreender a pos-modernidade.

Mas voltemos a pergunta: a ética escraviza ou liberta? De que tipo de
ecravidéo e liberdade estamos fdando? Pode 0 homem ser livre, ou a“vida é
um negdcio cujos beneficios N compensam os gastos’? Para responder as
perguntas, anadisaremos um pegqueno ensaio de Nietzsche, que acreditamos
mostrar toda a radicdidade da questdo mord. Pois, de certa forma, a éica
necessta de uma radicdidade, no sentido de buscar as raizes dos seus
principios ou question&-los em toda a sua amplitude.

3 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Sdo Paulo: Martin Claret,. 2002. p. 17

* AGOSTINHO, S A Natureza do Bem. Rio de Janeiro: Sétimo Selo. 2%d., 2006, p. 45.

®> SDNEY, S Apresentacio de A Naureza do Bam Rio de Janeiro: S&imo Sdo. 22 ed., 2006.
p. 1.

® OURIQUES, E.V. O Retabdaimato da Catfian@ ano a Baee Sdéria da Resonsahilidade
Socioambiental. Artigo Publicado Nos Anais do |11 Congresso Naciond de Exceléncia em
Gestdo-L atec/UFF, 2006. p. 12.

" BAUDRILLARD, J. Smulacros e Smulagdes. Lisboa Relogio d’Agua, 1991. p. 195.

8 MARTINS, |.G.F. Manual esquemtico de histéria da filosofia. Sdo Paulo: LTR, 2004. p. 228.
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2. CREPUSCUL O DOS I DOLOS.

O livro de Nietzsche “Creptisculo dos idolos” parece resumir bem o
Seu pensamento, ndo apenas por ter sdo um dos dltimos livros que antecedeu
a sua loucura, mas pela forma semehante a um manifesto: curto e direto. O
autor, pois, possui grande habilidade, tanto no escrito de aforismos quanto na
capacidade de condensar grandes idéias em um pequeno livro: <O aforismo, a
sentenca, NOS quais Sou O primeiro a ser mestre entre os demaes, sfo as
formas da ‘eternidade’; minha ambicéo € dizer em dez frases o0 que quaquer
outro diz em um livro — o que qualquer outro néo diz em um livro.”®

Quem pode negar a genialidade do autor? A sua prosa que se assemelha
mals a poesia, e uma poesia que possui internamente uma métrica harmonica
— uma especie de pulsacdo que brota como manifestacdo da sua propria
persondidade. Por mais critico que sgja um filésofo, Nietzsche ndo pode ser
guestionado pela beleza do seu edtilo, nem pea pessodidade dos seus
argumentos.

Comecemos a andisar o livro. Ele se inicia por uma seqiéncia de
aforismos e depois a prosa propriamente. O autor, as vezes, deixa inflamar o
seu temperamento e faz dguns atagues pessoais a Socrates, como £ a
aparéncia do grego estivesse relacionada com a suainteligéncia:

Sabe-se, pode-se ainda ver, como ee erafeo. Mas afellra em s
um objecdo, para os gregos € quase uma refutacéo. Era Socrates
realmente grego? Com bastante freqiiéncia, a feilra é expresséo
de um desenvolvimento cruzado, inibido pelo cruzamento. Em
outro caso gparece como evolucdo descendente. Os antropdlogos
entre os crimindistas dizem que o criminoso tipico € feio:
mongrumin frante mongrumin anima[monstro na face, monstro na
ama. Mas o criminoso é um decadente. Era SOcrates um criminoso
tipico — Ao menos isso ndo seria contrariado pelo famoso juizo
fisondmico que pareceu chocante aos amigos de Socrates. Ao
passar por Atenas, um estrangeiro gque entendia de rostos disse a
Sicrates, na cara deste, que ele era um monstrum — que abrigava
todos os vicios e apetites ruins. E Sicrates respondeu gpenas.
“O senhor me conhece”.—*°

® NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. S&o Paulo: Companhia das letras, 2006, p. 100.
1d., Ibid., pp. 18 e 19.

AQUINATE, n° 7, (2008), 195-219 197


http://www.aquinate.net/estudos

WWWw. aqui nate.net/estudos ISSN 1808-5733

Além do aague aos gregos, a partir de Socrates, Nietzsche tambem
aaca o crigianismo em gerd, mas sobretudo a Igrga Catdlica, como aquela
gue defende um pensamento contrario as paixdes humanas:

A lgrga combate a paxao com a extirpacdo em todo sentido:
Sua prética, sua “cura’ é o cagracionismo. Ela jamais pergunta:
“Como espiritudizar, embeezar, divinizaa um desgo?’ — em
todas as épocas, a0 disciplinar, ela pds a énfase na erradicacéo (a
sensudidade, do orgulho, da avidez de dominio, da cupidez, da
anda de vinganca). — Mas aacar as paxdes pda raiz dgnifica
atacar avidapelaraiz: apréticadalgrejaéhodtil avida..."

O autor defende um comportamento que admite a vida como principio
exisencid. Td principio brotaria dos préprios ingintos, como a verdadeira
manifestacdo da natureza. O inginto €, antes de qualquer mord, a verdadera
vitalidade e natureza humana:

A mord antinatural, ou sga, quase toda mord aé hoje ensinada,
venerada e pregada, volta-se, pelo contrario, justamente contra 0s
ingtintos da vida— é uma condenacéo, ora secreta, oraruidosa e
insolente, desses ingintos. Quando diz que “Deus vé nos
coragbes’, ela diz N& aos mais baixos e mais devados desgos
da vida, e toma Deus como inmg da vda.. O santo no qud
Deus se compraz € o cadrado ided... A vida acaba onde o
“Reino de Deus” comega...”?

Para Nietzsche, o cristianismo conseguiu aniquilar toda psicologia,
aravés daidéia de culpa e castigo, o segundo como forma de purificacdo do

espirito.

S aribuimos nosso estado ruim a outros ou a NG NS — a
primeira coisafaz o socialista, a segunda o cristéo, por exemplo —
é dgo que ndo faz diferenca O gque ha em comum, digamos
também o gque ha de indigno nisso, é o fato de que dguém deve
ser culpado por se sofrer...2

1d., Ibid., pp. 33 e 34.
21d., Ibid., p. 36.
21d,, Ibid., p. 82.
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O papd dos imordistas, como o autor, é retificar a inverséo feita por
estareligido:

Hoje, quando encetamos 0 movimento inverso, quando nos
imordistas, buscamos com toda a energia retirar novamente do
mundo o conceito de culpa e o conceito de castigo, e dees
purificar a pscologia a histéria, a naureza, as sancles e
instituicBes sociais, ndo existem, a nossos olhos, adversarios mais
radicas do que os tedlogos, que, mediante o conceito de “ordem
morad do mundo”, continuam a empestear a inocéncia do vir-a
ser com “culpa’ e “cagtigo”. O crigtianismo € uma metafisicado
carrasco... ™.

E Nietzsche retoma a frase do sofiga Gorgias® mas a aplica na
mordidade. Ele passa da concessfio do nada absoluto mord, para o que ja
seriaago, mas ndo teriavalor algum:

Se um filésofo pudesse ser niilista, €le 0 seria porgque encontra o
nada por trés de todos os ideais do ser humano. Ou nem sequer
0 nada— mas gpenas 0 que nada vae, o que € absurdo, doentio,
covarde, cansado, toda espécie de borra da taga esvaziada de sua
vida...'®

O autor critica quaquer forma de manifestacéo dtruista e defende de
forma absoluta 0 egoismo como uma necessidade politica e psicol dgica:

Umamord “dtruista’, uma mord em que 0 egoismo se atrofia —
€ em todas as circunsténcias, um mau indicio. Isto vae para o
individuo, isto vae especidmente para os povos. Fdta o mehor,
qguando o egoismo comega a fdtar. Escolher ingintivamente o
que é prejudicia para 8, ser atraido por motivos “desinteressados”
é praticamente a formula da décadence. “N&o buscar sua propria
vantagem” — isto é apenas a folha de parreira mord para cobrir
um fato bem diferente, ou sgafisoldgico: “N&b sou mais capaz

*1d., Ibid., p. 46.

b “Nada existe; se existe, ndo pode ser conhecido; se conhecido néo pode ser transmitido”
(apud MARTINS, 2004, p. 28)

1d., Ihid., p. 80.
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de encontrar minha vantagem”... Desagregacéo dos ingintos! O
ser humano esta no fim, quando se torna altruista.’

Em conseqiiéncia da sua visdo, airma categoricamente 0 egoismo
como Unica medida de comportamento. Em funcéo desta premissa Nietzsche
aconsglha os médicos a néo tentar sdvar os doentes, que gpresentam um
estado de nojo e, antes, desprezem o tratamento. Ele defende a eutanésia e
defende, em alguns casos, mesmo fora da doenca, o suicidio:

O doente € um parasita da sociedade. Num certo estado, €
indecente viver mais tempo. Prosseguir vegetando em covarde
dependéncia de médicos e tratamentos, depois que o sentido da
vida, o direito a vida foi embora, deveria acarretar um profundo
desprezo na sociedade. Os médicos, por suavez, deveriam ser 0S
intermediarios desse desprezo — ndo apresentando receitas, mas a
cada dia uma dose de nojo a seus pacientes... Criar uma nova
responsabilidade, a do médico, para todos 0s casos em que 0
supremo interesse da vida, da vida ascendente, exige a mas
implacdvel supressfo e regeicdo da vida que dagea — por
exemplo, para os casos do direito a procriacdo, do direto de
nascer, do direito de viver... Morrer orgulhosamente, quando ndo
€ mais possivel viver orgulhosamente. (...) Por amor a vida se
deveria desgar uma outra morte, livre, consciente, sem acaso,
sem assdto... Por fim, um conselho para os senhores pessmistas
e outros décadents. N&o nos € dado nos impedir de nascer: mas
podemos reparar esse ero — POis as vezes € um erro. Se dguém
se elimina, faz a coisa mais respeitédvel que existe: com iSO quase
merece viver..."%,

E, por fim, o autor criticaavisdo de sexudidade do cristianismo, como
ago gue nega o movimento daVida, que, segundo Nietzsche, teria uma viso
de negagdo do amor:

O mais profundo ingtinto da vida, é nele sentido rdigiosamente
— e 0 caminho mesmo para a vida, a procriagédo, como 0
caminho sagrado... SO o crigtianismo, com seu fundamentd

71d., Ibid., p. 80.
214, Ibid., p. 84.

AQUINATE, n° 7, (2008), 195-219 200


http://www.aquinate.net/estudos

D\ aqinaerdiesioos |SSN 18085733

| i g gy

ressentimento contra a vida, fez da sexudidade ago impuro:
jogou imundicie no comego, no pressuposto de nossavida...*

O pensamento nietzschiano expresso no “Creplsculo dos idolos’ €,
em resumo, um pensamento voltado para a afirmacd do eu como medida de
todas as coisas. Toda mordidade, sobretudo a critd, € uma forma de
castragéo porque limita o agir humano, considerando o que é bom e mau de

antemao.
3. LIBERDADE E ESCRAVIDAO.

Podemos didogar com Nietzsche de trés formas distintas: 1- a
veracidade do argumento, através da sua rdlacéo direta com a redidade. Se
existe dgum vaor &ico, se vae apenaviver assm, se hauma éicanaurd, ou
tudo € gpenas um vazio sem sentido? Ha dgum bem verdadeiro em que se
possa depositar confianga? E o cristianismo, é amaior castragéo do homem, é
0 gue limita a sua vatade de poda? 2- H& coeréncia interna do pensamento
nietzschiano? E um pensamento que se sustenta pelas suas reagdes formais?
3- O préprio autor é coerente com o seu pensamente? Ele vive o que prega?

3.1—-“O PROBLEMA DE SOCRATES”.

Vamos andisar sstematicamente os trechos citados e tentar manter um
didogo. O primeiro trecho faa da gparéncia de Socrates, como se houvesse
uma necessaria relacéo entre a sua fealdade e a decadéncia do seu pensamento.
Snceramente, acho dificil exigtir, nestes tempos, aguma pessoa que defenda
td posicéo solenemente. Parece, antes, uma heranca do positivismo cientifico,
relacionada com o antigo conceito de ragca, que determinava por esta toda a
natureza e potencididade do individuo. A idéia de mogrumin frate nongrum
in anima [monstro na face, monstro na dma] é totamente invdida e fruto de
uma ciéncia ultrgpassada. Além de tudo, ndo parece razoave td afirmacéo,
pois ndo ha argumento razoave gue justifique a causdidade entre abelezae a
inteligéncia ou bondade; e a fealdade e aignorancia ou maldade.

Também devemos consderar aredidade de Sicrates. Por que dizemos
gue €le é um criminoso? Nietzsche retoma o0 argumento da condenacdo
socrética “Socrates comete crime corrompendo os jovens..’®. Neste
momento, para o autor, o crime € viso como ago hediondo e condenavel em

1914, Ibid., p. 84.
% pLATAO,Apologia de Sicrates. Sdo Paulo: Atena, 1956. p. 13.
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S mesmo. Socrates comete um crime, 10go € criminoso, 0 que ndo é bom para
Sicrates e deve ser condenado e considerado um problema?*. Mas Nietzsche
usa o termo criminoso de forma equivoca, pois no seguinte trecho ele o usa para
elogiar um individuo que comete crimes: <O tipo criminoso € o tipo do ser
humano forte sob condigbes desfavoravels, um homem forte que tornaram
doente”?. Para o autor, ndo hamaior elogio do que uma pessoa ser forte, isto
€ ndp segue os ditames morais e exerce a vontade de poténcia. No primeiro
ele usa 0 termo para uma pessoa que ele mesmo considera como uma especie
de personificagdo da mord e no outro como o que gerdmente consideramos
como criminoso. Logicamente é insustentavel, incoerente.

Contudo, independente da incoeréncia interna, se considerarmos
SOcrates como um criminoso, devemos defender a judtica da condenacéo
socrética Mas o proprio conceito de justica ndo pode negar a sua mordidade
interna, por ser justo e ndo injusto. Logo, afirmar o crime de Socrates é
admitir que, dém da imoraidade socrética, h4 uma mordidade justa dos seus
condenadores. Porém, € impossivel que hgia mordidade justa no pensamento
de Nietzsche, portanto, ndo faz sentido chamar Socrates de criminoso.

Além disso, em rdacdo a causdidade da feilra e mddade, santo
Agostinho utiliza a revelagdo cristd para mosirar que td visdo néo parece
razoavel, quando compara a natureza humana com aangélica, especificamente
0s demonios;

Portanto, os demonios, que séo o pior de semehante casta,
deveriam ter corpos terrenos, inferiores e mais pesados, e ndo 0s
homens, embora  perversos. Contudo, paa que
compreendéssemos ndo deverem 0s merecimentos da dma ser
medidos pela quadidade dos corpos, o pior de todos os seres, a
saber, o demdnio, recebeu corpo aéreo®, enquanto o homem,
embora perverso, mas de maicia muito menor e mais leve, agorae
até mesmo antes do pecado, recebeu corpo de barro.*

21 O titulo do capitulo é exatamente este: “O problema de Sicrates’ (NIETZSCHE, 2006, p.
17)

2 NIETZSCHE, F. Crepisulo dos iddas SBo Paulo: Companhia das letras, 2006. p. 94. grifos
NOSSOS.

2 A nocfo de “corpo aéreo” deve ser entendida de forma acidental com relagio aos anjos,
como afirma sfo Tomés, pois essenciamente os considera como substancias separadas da
matéria. (TOMASDE AQUINO, S. Sohrecs Anjcs Rio de Janeiro: S&imo Sdlo, 2006. pp. 203 e
205)

# AGOSTINHO, S A Cidade de Deus — parte |1. Petropolis: Vozes. 42 ed., 2001. p. 43.
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3.2—IGREJA, O “CASTRACIONISMO” E OS SANTOS.

Em seguida, Nietsche acusa a Igrga de um “castracionismo” de
combater a paixéo. De uma certa forma é verdade, por outra néo. A Igrga
procura condderar as paxdes da seguinte forma “As paxdes séo bons
instrumentos, mas péssimos consaheiros’®. Ndo é dgo condendvel em S
mesmo, mas ndo possui uma funcéo propria parajulgar, que cabe ao intelecto.

Acho sinceramente dificil negar o vdor, peo menos, de smples
utilidade das virtudes e aé da utilidade destas para dgumas agdes més que
delas necesstam. Assm sendo, também, o proprio Nietzsche duvida da
existéncia futura de dguns vicios peainexisténcia de dgumas virtudes como a

preguica

“E grande meu temor de que o homem moderno sdga
smplesmente preguicoso demais para dguns vicios. de modo
que esses literdmente se extinguem. Todo ma que depende de
uma vontade forte — e tavez nd hga md sem a forca da
vontade — degeneraem virtude, neste nosso ar tépido...”*

Como também critica alguns vicios como beber cerveja:

Quanta cervga ha na intdigéncia dema@ Como € possivel que
homens jovens, que devotam a existéncia aos objetivos mais
espirituais, ndo percebam dentro de s o primero inginto de
espiritudidade, o instinto de autaansavaggo do expirito — e bebam
cerveja®’.

Por mais que se negue o vaor intrinseco das virtudes como bem, a sua
utilidade é praticamente inquestionavel. O proprio desgo de redizar o md
grandiosamente necessita da “castracdo” de dgumas paixfes, como airma o
autor. O crigianismo faz aquilo que o autor €ogia, mas com fins distintos.
Um faz para o gprimoramento da arte de ndo lidar com a mord; o outro faz
por amor a Cristo. Nietzsche ndo deveria atacar agquilo que ele mesmo faz,
mas Se concentrar na critica ao amor de Cristo (0 que ele faz, mas néo nesta
parte). Portanto, ndo se sustenta 0 seu pensamento neste sentido de condenar
a “cestracdn”. Podemos dizer que o préprio autor se “castrou” de beber

2 BALMES, J. El critério. Barcelona: Linkgua, 2005. p. 182. traduzido pelo autor.
% NIETZSCHE, F. Creplsculo dos Idolos. Sdo Paulo: Companhia das letras, 2006. p. 73.
21d., Ibid., p. 56.
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cervea, para “objetivos mais espirituais” do “ingtinto de autoconservacéo do
espirito”. Ha uma forte utilidade nas virtudes, independente de serem como
0s “bens honestos” de Aristételes® e é esta utilidade que gera aincongruéncia
da afirmacéo de Nietzsche.

Além do vdor das virtudes o autor ataca “O santo no qua Deus se
compraz’ como 0 “castrado ided”. Uma vez que o0 santo seria agquele que ja
N80 possui uma vontade propria, mas estaria totdmente submetido a vontade
divina, independente dos proprios ingtintos e da prépria vontade de poder. E,
assim afirma sdo Jodo da Cruz:

Contradizendo sua vontade e fazendo a vontade de Deus,
porque 0 éxtase nada mais € do que sar adma de s mesma e
arrebatar-se em Deus; ora, € precisamente isso que faz aquele
gue obedece — sa de s mesmo e da sua vontade prépriae, assm
desembaragado, submerge-se em Deus.®

Redmente o que Nietzsche airma é verdadeiro, quando diz que o
santo nega a prépria vontade. Mas, enquanto o autor ndo admite a existéncia
de um sentido na redizacdo de negar a 9, 0 santo admite uma causa, 0 seu
amor aDeus. Como Nietzsche nega a existéncia divina, logicamente néo pode
ter sentido a acd dos santos, porque sem objeto n&o pode haver amor
verdadeiro. A filosofia do autor nasce da premissa da néo existénciade Deus.
Pode-se dizer, até, que Nietzsche retoma a afirmacdo de séo Paulo e defende a
condicéo apresentada pelo santo:

Se Cristo ndo ressuscitou, é va a nossa pregacdo, e também évaa
vossa fé. Além disso, seriamos convencidos de ser falsas
testemunhas de Deus, por termos dado testemunho contra
Deus, dairmando que de ressuscitou (s2 0s mortos néo
ressuscitam). Pois, se 0s mortos néo ressuscitam, também Cristo
ndo ressuscitou. E se Cristo ndo ressuscitou, e indtil avossafé, e
anda estais em vossos pecados. Tanbém estéo perdidos os que
morreram em Cristo. Se € sO para esta vida que temos colocado a
nossa esperanca em Cristo, somos, de todos os homens, os mais
dignos de lastima.*®

% MARIE-DOMINIQUE, PH. Introdugo a filosofia de Aristteles. Sao Paulo: Paulus, 2002, p. 78.
» JoAo DA CRrRUZ, S Obras completas. Petropolis: Vozes. 2%d., 1988, p. 81.
%] Cor 15, 14-19
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ParaNietzsche, dém de Cristo ndo ter ressuscitado, D eus nunca existiu
e a sua filosofia sO faz sentido a partir desta afirmagéo categorica Para
didogar com o autor, nesse aspecto, podemos ir por dois caminhos. a
existéncia de Deus e a existéncia de alguma realidade amorosa.

E comum na historia do crigtianismo a tentativa de demonstrar a
existéncia de Deus aravés de argumentos contraditorios ou coerentes, como
por exemplo: o desgo e inquietacdo para Deus de Santo Agostinho®, as vias
esocolagticas de S50 Tomés®?, o argumento ontoldgico de Santo Ansdmo (que
serd retomado por S50 Boaventura, Descartes e Lebniz) entre outros, que
procuraram de dguma forma demondrar a existéncia divina e algumentar em
consequéncia desta afirmacéo. Por outro lado, Nietzsche ndo se preocupa na
demongracéo da “Morte de Deus’, se volta mais para uma descricéo do seu
momento historico do século X1X. N&o afirmamos que ndo houve cristdos no
sculo XIX, porque seria mentira, uma vez que o proprio autor ataca esses
reigiosos, mas dizemos no sentido de Nietzsche estar envolvido com um
pensamento aeista, herdado parcidmente das filosofias positivistas, marxistas
e idedigtas. Ninguém precisa provar aquilo que ja parece evidente por g
mesmo. Para Nietzsche e grande parte do pensamento do seu tempo, Deus ja
n&o era uma questdn. O autor, podemos dizer, O deu a Ultima estocada em
Deus.

Em funcdo disso, ndo podemos culpar Nietzsche pela nédo
argumentacao da ndo existéncia de um Deus, umavez que era, de certaforma,
desnecessio para 0 pensamento do seu momento historico. Mas tampouco
podemos tomar como uma verdade absoluta um fao historico do século,
somente por ser fato historico. A filosofia de Nietzsche se enfraguece, caso
n&o mas se admita a ndo existéncia de Deus, pois aguele gque acredita em
Deus ndo encontra argumentos para néo acreditar por uma demonstracéo
efetiva da ndo existéncia da divindade. Para Nietzsche era 6bvio que Deus ndo
exite, mas ndo para a sua filosofia Se 0 autor tentasse e conseguisse
demondgrar a ndo exigéncia de Deus, que, muito pior do que morto, nunca
teria existido, 0 seu pensamento poderia se solidificar. Do contrario, €le parte
de uma premissa que ndo demonstra.

Em rdacdo ao santo, 0 seu amor ndo € outra espécie dissociada do
género “amor”. Se admitirmos uma redidade amorosa, como areacdo de mée
e filho por afeto, de namorados e amigos, ndo serd absurdo ou mesmo
antinatural 0 amor do santo. Assm, convém tanto ab homem a disposicéo
amorosa, como se néo houvesse outra forma de se redizar, como airma

3 Agostinho, S. Confissdes. Petropolis: Vozes. 182ed., 2002. p. 23.
¥ TOMASDE AQUINO, S. STh.1.g.2a 3
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Drummond: “Que pode uma criatura sendo, / entre criaturas, ana?’* e o
papa Bento XVI: “o ser humano chega a s ha medida em que for dém de s
mesmo. (...) O homem é homem porgue ultrgpassa infinitamente a s mesmo,
e por iso ee é tanto mais homem quanto menos €ee fica fechado em g,
limitado™*. Para quem nega a visi amorosa— uma abertura ao outro — do
sar humano, deve-se atentar ao principio budista “a causa do sofrimento € o
desgo (ambicdo, vontade, egoismo). O desgo gera digtancia entre ser e
satisfacdo; separacio é sofrimento”®. O voltar as como fim em s mesmo sd
gera 0 sofrimento. Se desga e dcanga, sofre por insatisfagéo; se desga e néo
dcanca, sobre por angustia A natureza do amor é defensave pela forte dor,
sem um bom sentido, na sua negacao e por um impulso natural que nos levaa
amar.

Assm, a propria experiéncia classica sempre vaorizou estes amores,
como na descricdo de Aristétel es sobre a amizade na sua Etica:

[A amizade] € extremamente necessaia a vida Com efaito,
ninguém escolheria viver sem amigos, ainda que dispusesse de
todos o0s bens, e aé mesmo pensamos que oS ricos, 0s que
ocupam atos cargos, e 0s que detém o poder 2o 0s que mas
precisam de amigos, de fato, de que serviria tanta prosperidade
sem a oportunidade de fazer o bem, s£ este s manifesta
sobretudo e em suamais louvavel forma em relacéo ans amigos?
Ou entd como se pode manter e sdvaguardar a prosperidade
sem amigos? Quanto maior ea for, mais perigos correrd E por
outro lado, as pessoas pensam que ha pobreza e no infortlinio o0s
amigos sao o Unico refugio. A amizede guda os jovens a evitar o
erro; gjuda os mais velhos, amparando-os em suas necessidades e
suprindo as atividades que declinam com o passar dos anos, € 0s
gue etdo no vigor da idade €la estimula a prética de nobres
ag0es, pois com amigos — ““dois que andam juntos’ — as pessoas
S30 mais capazes de agir e pensar.*

A vaorizaggo grega da amizade gparece como uma necessidade davida,
como ago naturd, que requer esforco e inclinagcdo para o outro. Se, por um
lado, Nietzsche afirma que Deus é o “inimigo da vida’, toda forma amorosa

¥ DRUMMOND, C. Claro Enigma. Rio de Janeiro: Record, 2006. p. 55.

¥ RATZINGER, J. Deus caritas est. S80 Paulo: Paulinas, 2006. p. 175.

% KREEFT, P. Buscar sentido no sofrimento. S&o Paulo: Loyola, 1995. p. 13.
% ARISTOTELES, Eticaa Nicdmaco. S&o Paulo: Martin Claret, 2002. p. 172.
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seria, conforme o autor, aquilo que diminui o “eu”, logo como Deus, mas em
menor escada Assm, 0 mesmo aconteceria com o amor de Eros, téo
aclamado classicamente:

Devemos consderar Eros como o mas belo e o melhor de
todos [0s deuses|, e 0 propiciador desses bens. Digamos, por
iss0, recorrendo a poesia para exprimir 0 pensamento que me
acode, que Eros é quem traz “apaz aos homens, acadmaao mar,
0 siléncio aos ventos, o l€ito e 0 sono paraador”. E de quem
nos aranca a0 isolamento, quem agproxima 0s homens, é
principio e liame da sociedade. E e quem nos guia e nos inspira
em festas, dangas e sacrificios, quem faz entreabrir-se adocurae
desgparecer a ferocidade. Onde ele esta ha docura, desgparece a
rudeza. E prédigo de bondade e avaro de 6dio. Propicio aos
bons, admirado pelos sabios, agradavel aos deuses.*

E por fim, o amor entre pais, filhos e as inclinagbes de afeto, que possuli
uma caracteristica bem peculiar. Dificilmente Nietzsche poderia hegar, uma
vez que foi crianga e precisou do carinho materno e das necessdades desta
condicdo.

En lavida animd, y més aln en la nuestra, € afecto se extiende
mucho més dla de la relacion madre hijo. Ese Cdido bienestar,
esa satisfaccion de estar juntos abarca toda clase de objetos. Es €
menos discriminativo de los amores. De dgunas mujeres
podemos augurar que tendran pocos pretendientes, y de agunos
hombree que probablemente tengan pocos amigos. no tienen
nada que ofrecer: d feo, d estlpido e incluso esos que exasperan
a todo d mundo. No es necesxio que haya nada
manifiestamente vaioso entre quienes une d afecto: he visto
como sienten afecto por un débil menta no solo sus padres sino
sus hermanos. El afecto ignora barreras de edad, sexo, clase y
educacion. Puede darse entre un inteligente joven universitario y
unavigay nifiera, aungque sus ameas habiten mundos diferentes.
El afecto ignora hasta las barreras de la especie: |0 vemos no solo

¥ PLATAO, Apologia de Socrates— Banquete. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004. p. 131.
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entre perro e persona, sno también, 1o que es mas sorprendente,
entre perro y gato®,

Portanto, para compreender a psicologia do santo e as suas disposigoes
deve-se entender a sua rdlagdo amorosa com Deus. O santo € essencidmente
amante e asua “castracén”, alimitagdo da sua vontade, séo os desgos intimos
da sua natureza. O santo sofre, mas sofre por amor. Vive e vive com degria
porque ama. Se sofre, quando ama, sb vive em funcdo do seu amor. Para o
santo, a critica da antinatureza do seu amor se parece como o dizer para uma
mé e sau filho que a sua rdagcéo é antinaturd. Ou mesmo dizer que
verdadeiros amigos sempre séo movidos pelo egoismo; e aé mesmo que
grandes enamorados néo vivem redmente. A vida néo acaba onde o “Reino
de Deus” comega, € antes no “Reino de Deus’ que se comega a vida. Porém,
nd em um sentido transcendentd a@bsoluto, como se somente gp6s a morte
houvesse a degria, mas € nesta vida que ja se inicia a felicidade da redidade
destereino. A felicidade dos santos se vislumbra nesta vida pelo amor a Cristo
e setorna perfeita apos a morte, como afirma Santa Catarina de Sena:

O sarvidor perseguido sofre, mas é fdiz. Sofre pela culpa do
ofensor; é feliz pda unido que mantém com Deus. Ele imita o
imaculado Cordeiro; a0 ser crucificado, ele padecia e era fdiz.
(...) Padecem [os santog] fiscamente e no espirito, por tolerar
dificuldades corporas de um lado, e a cruz do desgo do outro.
A cruz do desgo é a dor cruciante causada pelas ofensas
cometidas [a Deug| (....) e pela condenacéo eterna dos homens.
Mas sfo felizes, por ser impossivel arebaar-lhes o dom da
caridade, verdadeira fonte de degria e felicidade. Sua dor néo é

¥ Lewis, C. S. Les atroamores Madrid: Ridp. 107 ed., 2005. p. 44. [Navida animd, e mais
andananossa, 0 afeto se estende muito dém darelagdo de mée e filho. Essa sensacéo de
bem edar, a stisfagid de estar juntos abarca toda a classe de objetos. E 0 menos
discriminante dos amores. De adgumas mulheres podemos pensar que teréo poucos
pretendentes, e de dguns homens que provavelmente tenham poucos amigos. néo tém
nada para oferecer. Mas quase todo mundo pode chegar a ser objeto de afeto: o feio, o
estUpido e inclusve esses que chateiam todo mundo. N& é necessario que hga nada
manifestamente valioso entre quem se une o afeto: vemos como sentem afeto por um débil
mentd ndo gpenas 0s seus pas mas também os seus irméos. O afeto ignora barreiras de
idade, sexo, classe e educac. Pode dar-se entre um inteligente jovemn universitério e uma
velha e uma crianga, anda que suas dmas habitem em mundos diferentes. O afeto ignora
aé mesmo as barreiras da espécie: 0 vemos ndo gpenas entre cachorro e um ser humano,
mas também, o que € mais surpreendente, entre cachorro e gato.] (Traduzido pelo autor)
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aflitiva, mas nutritiva, no sentido que alimenta aamano amor. E
dor que produz aumento e fortalecimento das virtudes.®

Negar a degria dos santos é a mesma coisa que negar a digposicéo de
milhares de pessoas em quase dois mil anos de histéria, ou afirmar que foram
todos fdsos, 0 que seria mais dificil porque muitos santos foram mértires, e
néo é comum a morte verdadeira por uma disposi¢éo falsa.

3.3— A CULPA.

A definicdo tomigta de culpa é a seguinte: “Se nas agfes volunt&rias
ordenadas a um fim agparece dgum defeito, esse defeito néo recebe gpenas o
nome de pecado, mas também de culpa, porque sendo esse agente voluntario
senhor da prépria agdo, merece de vitupério e castigo.”*. Obviamente que
todo o conceto de culpa ndo tem sentido se negarmos a existéncia de Deus,
da mesma forma que a disposi¢do amorosa, como foi visto.

N2o tem vaor argumentativo citar Platdo* para Nietzsche, uma vez
gue o platonismo também é criticado pelo autor, desde a critica a Socrates.
Como vimos, a culpa € uma espécie de consequéncia do pecado. Deve-se,
portanto, compreender um para entender o outro. O pecado €, pois, segundo
S0 Tomés, 0 “aadtar-se voluntariamente do sumo bem”, isto é de Deus.
Para Nietzsche a culpa e o pecado sfo absurdos por causa da néo existéncia
divina Em funcdo disso, conviria ao imoradista, como ele proprio se chama, a
negacdo destes conceitos e a critica a “ordem mora do mundo”, pelo fato de
0 crigtianismo ser “uma metafisca do carrasco”. Mas 0 que € um carrasco? O
carasco € aguele que tira a vida, que aniquila um condenado e o fere
mortamente. Dizer que o cristianismo é dgoz € dizer que mata 0s seus
crentes ou, como Visio metafisca, que induz 0s seus crentes a se mataram
pelo proprio sentimento de culpa, que seria criado por ele mesmo.

Toda anocéo de culpa e pecado deve ser ordenada, também — dém da
relacd com Deus — em funcéo da prética do ma dos seres de inteligéncia e
vontade. Negar a culpa é, como consegiéncia do md, negar o proprio md,
tanto fisico quanto ético. Mas ha uma dificuldade real na negacéo do mal. Pois
negéa-lo seria 0 mesmo de negar o sofrimento, a morte fisica, 0 assassinato frio
e plangjado, o estupro etc.

% CATARINA DE SENA, S. O Didlogo. S&o Paulo: Paulus. 9%d., 2005. p. 164.

“ ToMASDE AQUINO, S. Sohreomal. q. 1, a. 4, rep.

! «Cometer injustica é 0 segundo ma em importancia; o0 maor de todos € cometer dguma
injustica e ndo ser punido.” PLATAO, Protigoras — Gagas— Fefio Parda UFPA. 2%ed., 2002.
p. 176.
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E f&cil negar Deus, ou seu poder, ou sua bondade, porque vocé
ndo consegue enxergalo. Mas vocé ndo consegue tampouco
enxergar 0 md, ndo é mesmo? Macolm Muggeridge diz que o
dogma do pecado origind, o mas impopular de todos os
dogmas cristdo, € o Unico que pode ser demonsrado pela
simples leiturados jornais diérios®.

A negacdo do ma € um grande absurdo pelas proprias evidéncias
histéricas. Se admitirmos a existéncia do ma ético, devemos conceber a red
possibilidade de dgo que fira o que Nietzsche diz que os tedlogos chamam de
a “ordem mora do mundo”, em pegquena ecda, aravés daguele que comete
determinada acdo. Por exemplo, quando um estuprador violenta uma mée de
familia, néo parece razoave que hga agum tipo de justica para ta agressor?
Ou mesmo paa dguém que maa criancas recém nascidas? O que
concebemos higtorica e politicamente como meio de justica para tais fins € a
prisdo — uma forma imposta ao sujeito para ee sofrer e se desculpar, isto €,
tirar aculpa, do seu ato.

Se é possivel admitir a existéncia do md e da culpa, de forma naturd,
porgue ndo seria possivel admitir o pecado, na condicdo da existéncia de
Deus? Pois, 0 pecado, consderado como uma ofensa a Deus, é antes uma
ofensa a 9 proprio, pois o afastar-se de Deus € voluntaio e pessod no
homem. Quem verdadeiramente sofre € aguele que comete a injustica, uma
vez que o “sofrimento” de D eus ndo € um sofrimento essencid em s mesmo,
mas como disposicBo externa para o ente que nega améalo. E semehante a
uma mée que ama o0 seu filho e sofre quando ele comete um crime. Ela sofre
pelo sofrimento do filho. Neste sentido, o ofendido propriamente — Deus é
ofendido sem sofrer dteracéo de s mesmo —, no sentido de se tornar debil, é
aquele que comete a injustica O pecado é o fugir-se de Deus, cometendo
dgumainjustica. O sofrimento, como justica da culpa, ndo é criado por Deus,
muito menos inventado, mas permitido como bem para a alma:

Deus néo inventa e cria puni¢des para 0s homens que pecam.
Deus n&o cria 0 pecado e o sofrimento. N&o é necessrio que ee
ddibere sobre a sancdo gque merecem os infi@s, pois esta se
desencadeia normamente, como smples conseqiiéncia da
desordem acaretada pelo pecador na sua prépria natureza
Alheando-se de Deus, 0 homem colocase na mas dolorosa

* K REEFT, P. Buscar sentido no sofrimento. S&o Paulo: Loyola, 1995. p. 53.
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Stuagdo possivel, porque contradiz a lei fundamentd de sua
estrutura ontol dgica: ser subsistente feito para Deus.™

Portanto, sem o pecado “ametafiscado carrasco” seriauma especie de
sadismo sem sentido. O que justifica este termo, embora muito pejorativo, é a
existéncia do mal, de pessoas que praticam a maldade e que precisam
melhorar as suas disposi¢oes e retirar a sua culpa do ato.
3.4—NiiLISMO.

Quando Nietzsche defende o niilismo, ele o faz de forma coerente, pois
n&o o defende na sua totaidade, mas o limita a uma mera condicéo (“se um
filésofo pudesse ser niilista”), que ndo pode existir pela propria contradicéo de
defender dgo que negue quaquer coisa. Podemos dizer que o autor critica o
gue ele entende como niilismo, como aquilo que negaria a “pulsacéo da vida’
e dirmaria a sua morte, pois de critica e consdera Schopenhauer como o
expoente maximo do pessimismo e niilismo, semelhante ao cristianismo:

Ele [Schopenhauer] interpretou sucessvamente a arte, o
heroismo, o0 @génio, a bdeza, a grande compaxd, o
conhecimento, a vontade de verdade, a tragédia como
manifestagdes conseqiientes da negacé ou da necessidade de
negacédo da “vontade” — a maor fadgficacdo de moedas
pscoldgica que jA houve na histéria excetuando-se ©
cristianismo. Olhando-se mais detidamente, nisso e € gpenas 0
herdeiro da interpretacéo crist& com diferenca de que soube
tomar o0 que foi reetado pelo cristianismo, 0s grandes fatos
culturais da humanidade, e abonar num sentido cristéo, isto €,
niilista.*

Para Nietzsche o pessimismo de Schopenhauer é semelhante ao cristéo,
mas sem a idéia de Deus. Os cristdos seriam piores que Schopenhauer, pois
dém da negacéo da vida, estariam iludidos com a idéa da existéncia de um
Deus redentor etc.

O primeiro niilismo € um pseudo-niilismo, pois O € a defesa do nada
na condicdo de que, como vimos, ndo exista Deus. Pois, se a redidade do
mundo esta toda, ou deve estar toda, voltada para Deus, o cristdo defenderia o

“ FAITANIN, P. Apresentacio de Sdreomd. Rio de Janeiro: S&imo Sdlo, 2005. pp. XXX e
XXXI.
“ NIETZSCHE, F. Creplisculo dos idolos. S&0 Paulo: Companhia das letras, 2006, p. 76.
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nada na ndo existéncia divina Nietzsche, junto com Sfo Paulo, critica aidéa
subjacente a0 argumento da aposta de Pascd® e ndo acredita na boailusio de
ser honesto, amave, fid etc. sem Deus. Parece razodvel a ndo amabilidade
sem Deus, mas 0 que a substituiria, segundo Nietzsche?

O autor ndo deixa duvidas de que “fdta o melhor, quando o egoismo
comega a fdta.” Ele defende um comportamento totamente egoista,
totdmente voltado para 9. E este “voltar-se para 9” se mostra nos instintos.
O homem nietzschiano € o homem ingtintivo. Para Nietzsche, 0 homem deve
ser um anima, ou mehor, um homem que vive como um animd. Ele deve
usar de toda a sua inteligéncia e vontade para submeter as pessoas a0 seu
poder, ao seu dominio. O mundo ided seria uma espécie de império do eu,
onde o individuaismo &bsoluto reinaria como principio dagueles que
dominam, ou mehor, daguele que domina. Por isso que toda mord dtruista,
critd ou ndo, necessariamente ira contra o seu pensamento. Em outras
padavras Nietzsche ataca o que fere a ele proprio, como individuo que desgja
se impor sobre todos os outros e mostrar a sua fortaeza aravés de uma
congtrugdo exclusva Em dltima insténcia, o cristianismo é um md, néo
porque fere os outros, mas porque fere a seu eu. O autor ndo pode
redmente se preocupar com aqueles gque o lIéem, porque esta preocupacéo € a
negacdo instintivade si proprio. Quando defende e escreve as suas idéias, ele €
0 egoista que, para ser coerente com Seus principios, revela necessariamente
um interesse que diminui totamente a sua credibilidade. Se 0 eu de Nietzsche
n&o pode querer 0 meu bem propriamente, enquanto leitor do seu livro, mas
0 Seu eu, como podemos confiar numa pessoa gque dtruistamente propaga o
egoismo absoluto?

Podemos defender Nietzsche dizendo que o mau pode acidentdmente
fazer o bem para um interesse proprio, da mesma forma que vimos que o mau
precisa de dgumas virtudes. O seu interesse seria 0 de acéba com a
mordidade, para indituir a vida ingtintiva do eu. Mas ha um problema na
prética, pois aguele que defende que o autor é egoistamente dtruista sabe que
aconsequiéncia é sempre 0 império do eu e 0 eu de Nietzsche deve prevaecer
em primeiro lugar, parajustificar o seu pseudo-altruismo.

* «Sp gposto que Deus existe e existe, ganho tudo; se gposto que Deus existe e ndo existe,
n& perco nada (teremos sdo fiéis, honestos, benéficos e vivido uma vida tranquila e
améavel); se gposto que Deus ndo existe e ndo existe, ndo perco nada; se gposto que Deus
n&o existe e existe, perco tudo (condenagéo eterna)” (PASCAL, apud MARTINS, |.G.F. Manual
esquematico de histéria da filosofia. S8o Paulo: LTR, 2004, p. 160).
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3.5— A VIDA HUMANA.

O autor depois se posiciona contra os doentes e a favor da eutanésia,
em casos terminais e mesmo em casos quando a vida ingtintiva ja ndo mostra
0 seu esplendor: “Morrer orgulhosamente, quando ndo € mais possivel viver
orgulhosamente”. Ele incita os médicos a matar 0s seus pacientes e a
despreza-los ans poucos para que, depois, 0s proprios pacientes desgem por
s mesmos a morte. Nietzsche despreza, segundo o préprio, os doentes em
favor davida— de uma vida que ja teria completado o seu ciclo, que ja edtaria
na sua decadéncia e que ja néo vaderia mas a pena viver. O proprio eu, pela
sua debilidade, ja ndo conseguiriaimpor avontade de poder. Por isso, se ndo é
possivel exercer o proprio egoismo € melhor desgjar amorte.

Em Ultima instancia, Nietzsche, quando afirma a vida, procura afastar
de s toda e qudquer proximidade com a morte. A doenca € um sind
biologico e naturd da debilidade do eu. O eu ja ndo consegue superar a
doenca e esta numa situagio dém do seu poder. E a debilidade do eu que o
autor desgja extirpar, por dois motivos. pela evidéncia da debilidade destavida
e por um senso estético, segundo o autor, da fragueza daquele que sofre e ja
n&o mostra o esplendor da vida. Podemos dizer que Nietzsche defende uma
espécie de sociedade “bonitinha e agradavel” com pessoas perfeitamente s5s,
sem doengas, jovens, no pleno vigor fisico que tenham o “direito a procriacéo,
do diréto de nascer, do direito de viver”. Os vehos ndo pertencem a
sociedade de Nietzsche, nem a feilra, conforme o atague a Socrates, nem a
pobreza que limita a vontade do eu.

Para 0 autor o mundo deve ser conforme o castelo de Buda, nariqueza,
com pessoas jovens e belas. Ele ndo é afavor da vida em todos os aspectos,
mas afavor da vida gpenas no seu esplendor juvenil. A tentativa de redizar ta
pensamento politicamente seria a tentativa de aniquilar 0 outro que ndo
satisfaz 0 modelo perfeto criado pelo autor, isto €, os deficientes mentas e
fidgcos, 0s que ndo desgam se reproduzir por motivos religiosos e 0s que néo
0 desgam por fdta de desgo, os idosos, agueles que ndo respeitam
perfeitamente estes esteredtipos. Para, portanto, defender o seu pensamento
de vida seria necess&io um processo sisemético de morte. Um tipo de morte
gue sO tem sentido “como quando a afirmacdo de um sujeito se da na supressdo da
afirmacdo do Outro”*. Portanto, para Nietzsche ndo ha sentido agum, porque
€ anegacdo do eu, em continuar vivendo forado seu modelo ided, e quaquer
um fora deste deve ser extirpado terminantemente.

* OURIQUES, E.V. O Retabdaimato da Canfian@a ano a Base S¢éni@ da Repnsahilidade
Socioambiental. Artigo Publicado Nos Anais do Il Congresso Naciond de Exceléncia em
Gestdo-L atec/UFF, 2006. p. 3.
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A posicdo cristd, que o autor ataca e que defende a vida é a seguinte:

Os direitos indienaveis da pessoa devem ser reconhecidos e
respeitados pela sociedade civil e pela autoridade politica Os
direitos do homem ndo dependem nem dos individuos, nem dos
pas, e também ndo representam uma concessio da sociedade e
do Estado: pertencem a natureza humana e sio inerentes a
pessoa em razéo do ao criador do qua esta se origina Entre
estes direitos fundamentais é preciso citar o direito a vida e a
integridade fisica de todo ser humano, desde a concepcéo aé a
morte.”’

O crigianismo defende a vida em todos 0s seus momentos, porque
acredita que a pessoa humana possui uma dignidade que ninguém pode tirar.
Além disso, mesmo na velhice, vé& um sentido neste sofrimento que vem com
aidade, como se fosse, também, conforme Nietzsche, uma forma de mostrar
0 que nega a vontade do eu; para dizer que o individuo se iludiu na sua
juventude, quando pensava que poderia fazer tudo. A velhice € uma bencéo
para o cristianismo, porque é a época da vida em que a pessoa deve ganhar
mais conhecimento da prépria debilidade e com isso seinclinar mais paraadgo
fora do eu, na tentaiva de buscar o outro, enfim, de amar. A vehice,
portanto, € uma época educativa, possui um vaor proprio mesmo para esta
vida, quando comega a sair de S e fazer tudo aquilo que Nietzsche critica,
como o altruismo.

3.6 — EROSE A SEXUALIDADE.

Segundo o autor, o crigtianismo negou, dém de tudo, dois grandes
ingtintos. a sexudidade e Eros. Nietzsche pensa que os crigéos véem a
sexudidade como um ma em g, fruto da desilusio desta vida e com fins
gpenas mecanicos de reproducéo. O sexo unicamente propaga a espécie e
Eros é Unico meio paratd fim. O autor por outro lado defende o casamento
somente como forma de dominag&o masculina e como instinto sexual:

Jamas, em tempo adgum, uma ingituicdo é fundada numa
idiossincrasa, ndo se funda o matriménio, como disse, no
“amor” — de é fundado no ingtinto sexud, no inginto de posse

* JoAo PauLo 11, Catecismo da Igreja Catdlica. Sao Paulo: Loyola, 2000. p. 592.
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(mulher e filho como posses), no indinto de darinag@a que
Incessantemente organiza paras amenor formacdo de dominio,
afamilia, que necessita de filhos e herdeiros, para segurar também
fisologicamente a medida que dcancou de poder, influéncia e
riqueza, para preparar longas tarefas e a solidariedade de ingtinto
entre séculos.®

Além de Nietzsche, desde o [luminismo surgiu a criticaa viséo crigéde
Eros, como afirma o papa Bento XV1:

Na critica a0 crigtianisno que se foi desenvolvendo com
radicdismo crescente a partir do luminismo, essa novidade foi
avdiada de forma absolutamente negativa. Segundo Friedrich
Nietzsche, o cristianismo teria dado veneno a beber ao eros, que,
embora ndo tivesse morrido, dai teria recebido o impulso para
degenerar em vicio. Esse filosofo deméo exprimia, assm, uma
sensacdo muito generdizada com 0s seus mandamentos e
proibicbes, a Igrga ndo nos torna, porventura, anarga a coisa
mas bela da vida? Porventura da ndo assnda proibigoes
precisamente onde a degria, preparada para nos peo Criador,
nos oferece uma felicidade que nos faz pressentir dgo do
Divino?*®

Para compreender a visio de eros e da sexudidade vamos retornar a
Idade média européia, quando a Igrga exercia uma forte influéncia na
populacdo e a sua doutrina era aceita pela grande maoria N&o escolhemos a
| dade Média porque houve mudancas essencias da viséo da | grga sobre eros,
mas justamente porque houve efetivamente a pratica desse pensamento por
grande parte da popul agéo.

A Igrgaprocurou estabelecer a obediéncia abs mandamentos de Cristo,
como viver a sua pureza e colocar amulher num plano de iguddade espiritud
e mora com o homem, conforme o respeito de Cristo pelas mulheres de seu
tempo e pelo fortdecimento na consciéncia crista do papel desempenhado
por numerosas mulheres herdicas e santas — desde as perseguicbes dos
primeiros cristéos até as invasies barbaras;, dém de fortaecer a familia como
céula da sociedade. A Igreja também lutou contra todo caso de divorcio:
““Enquanto a esposa vive, ecrevia, no seculo X1, Ansaimo de Luca, ‘néo é

“ Nietzsche, F. Crepasculo dos idolos. S0 Paulo: Companhia das |etras, 2006, p. 90.
* RATZINGER, J. Deus caritas est. Sdo Paulo: Paulinas, 2006, p. 9.
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permitido a0 homem desposar outra mulher””.® Ademais, muitos monges
consideravam o casamento como uma espécie de Ordem, como o dominicano
medieval Henrique de Provins:

A Ordem do casamento € uma Ordem cujos estatutos ndo datam
de ontem; existe desde que existe a humanidade. A nossa Ordem
e a dos Irméos Menores foram estabelecidas recentemente, e
mesmo todas as outras Ordens rdigiosss sfo da era que
comecou com a Encarnacéo. Mas a Ordem do casamento é téo
velha como 0 mundo. Direl mais. a nossa Ordem é obra de um
smples mortad, mas a Ordem do casamento foi instituida pelo
proprio Deus na origem dos tempos.™

A lgrga também sempre se insurgiu contra 0 casamento a maneira
feuda, embora, neste caso, nem sempre foi muito ouvida, pois defendia
categoricamente “essencidmente, o consentimento dos dois esposos™2. Um
casamento sem 0 mutuo consentimento dos coracOes parecia sem vaor. Para
gue existisse um red consentimento, a lgrga proibia os casamentos
dandestinos e exigia a presenca de testemunhas. As vezes se mostrou bem
rigorosa nesta questdo: exigia que ndo houvesse lagos entre 0s exp0sos e
proibia qualquer casamento entre primos até o décimo grau de parentesco.

Em rdacéo a vaorizecéo de eos “o eminente especidista da |dade
média, Gustave Cohen, (...) [se posiciond]: “O amor € uma grande descoberta
da |dade Média e, em particular, do seculo Xl francés. Antes dessa época,
n&o tem o0 mesmo sabor de eternidade e de espiritudidade.”. Nesta épocaem
gue surgem as grandes cantigas trovadorescas, se desenvolve a poesia lirica
gue louva o amor, como criacdo divina e endtece a dignidade da mulher:
“Obrade Deus, digna, louvada/ mais que nenhuma outra criatura, / de todos
os bens e virtudes dotada, / tanto de espirito como de natureza. E junto
com os trovadores, surgiu o idel dearteda, que seriaum codigo de ddicadeza,
de polidez e de fiddidade que regia o amnor. O amor se sublimava e fugia da
perspectiva da tdo-s0 relacdo da sexudidade animd, que defende Nietzsche,
mas se redizava em Deus. Desta forma se tornou cléssica a tragicidade do
amor de Abdardo e Hdloisa, no seculo X1, que se esforgavam por repdlir o

% DANIEL-ROPS, A lgreja das catedrais e das cruzadas. Sdo Paulo: Quadrante, 1993, p. 320.
' 1d. Algreja das catedrais e das cruzadas. S&o Paulo: Quadrante, 1993, p. 320.

*21d., Ibid., p. 320.

*1d., Ibid., p. 323.

*1d., Ibid., p. 323.
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excesso das tentagdes carnas e eevar-se as eternas consolagbes. A mulher,
portanto, que sempre foi tida como um smples acessorio do guerreiro e
geradora dos seus herdeiros passou a ser objeto da sua veneracéo. Em dltimo
caso, 0 soerguimento da dignidade feminina foi devido a imagem da criatura
mais pura, que € uma mulher, segundo o pensamento cristéo, ornada de todas
asgragas. aVirgem Maria.

A Vvisio cristd da sexudidade é a unido do casd e a possibilidade da
procriacdo, de formaindissolvel no casamento:

A sexualidade, mediante aqual 0 homem e a mulher se doam um
a0 outro com os aos préprios e exclusvos dos esposos, héo €
em absoluto dgo puramente biolégico, mas diz respeito ao
nucleo intimo da pessoa humana como td. Ela sO se rediza de
maneira verdadeiramente humana se for parte integrd do amor
com o qua homem e mulher se empenham totamente um para
com o outro até amorte.”

Portanto, a viséo de eros gpenas como pura sexuaidade rebaixa o sexo a pura
mercadoria, como se percebe na sociedade pés-moderna, sobretudo com a
pornografia:

O eos degradado a puro “sexo” torna-se mercadoria, tornase
smplesmente, uma “coisa’ que se pode comprar e vender; antes,
0 proprio ser humano tornase mercadoria Naredidade, para o
s humano, isso n&o congitui, propriamente, uma grande
afirmacéo do seu corpo. Pelo contrério, agora considera o corpo
e a sexudidade como a parte meramente materid de 9 mesmo a
usar e explorar com proveito.>®

Quando Nietzsche airma que o cristianismo “jogou imundice no
comego, no pressuposto de nossa vida’, td reigido, antes, ordenou a
sexudidade para um casd, para uma familia, para que possam desfrutar do
amor e viver em sociedade. Pois, do contr&io, na totd afirmacdo da
sexudidade sem quaquer barreira, o proprio individuo teria dificuldade de
viver virtuosamente e, mesmo, de exercer a vontade de poder do autor:

% JoAo PauLo |I. Catecismo da Igrgja Catdlica. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p. 611.
% RATZINGER, J. Deus caritas est. S&0 Paulo: Paulinas, 2006. p. 12.
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4. CONCLUSAO.

N& podemos negar que a filosofia nietzschiana possui uma certa
coeréncia interna, mas td coeréncia depende Unica e exclusvamente da ndo
exigéncia divina S Deus ndo exigir, 0 que Nietzsche defende é
perfetamente razodvd. O autor deveria antes procurar defender
sstematicamente a ndo existéncia de Deus e ndo toméla como fator historico
inquestionavel.

O autor ndp gpenas ataca o cristianismo, mas tudo aguilo que defende
um principio naturd, na sua origem. Td religido SO se mostra ostensvamente
como avo por defender ostensivamente uma natureza para 0 S humano.
Nietzsche desga destruir todos os vaores e acabar com quaquer resquicio de
mordidade. Tudo aquilo que limita a agdo do eu é avo dos seus atagues,
qualquer coisa que limita a vontade de poténcia. Nietzsche é propriamente um
antimoralista, como o proprio se define.

Mas os letores do autor deven compreender qua a intencdo de
Nietzsche ap escrever, pois, para ser coerente com o seu pensamento, ele deve
s perfetamente egoista em todos 0s seus aos, incdusive na propagacéo da
sua critica. Quais sdo, pois, as suas intengbes sendo aguela contra 0 eu do
leitor? Além de tudo a consegliéncia necessaria para 0 Seu pensamento € a
construgéo de uma sociedade totamente egoidta, isto € a negacdo do outro
que no satisfaz 0 modelo perfeito criado pelo autor. E o desprezo por aguilo
gue € esteticamente repugnante, apesar do valor intrinseco da vida.

A éica ecraviza ou liberta? Ela, portanto, € um paradoxo, mas red.
Liberta quando escraviza e escraviza quando liberta. A liberdade dos santos
0 seu posicionamento como servos de Deus; e a escraviddo dos “livres” é a
servidéo dos proéprios ingintos que ndo se pode sustentar sociopoliticamente.
Ela s0 é “um negocio cujos beneficios ndo compensam 0s gastos” para
agueles que desprezam a existéncia de uma redidade mord, com ou sem a
admissdo explicita da existéncia de Deus.
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