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LA INMORTALIDAD DEL ALMA EN EL FEDON
Y AARGUMENTACION TOMISTA.

Luiz Astorga - Pontificia Universidad Catolica de Chile.

Resumen: Se propone comparar € razonamiento platénico del Fedén y la demostracion
tomista acerca de la inmortdidad de dma Aungue haciendo mencién de las
diferencias que ambos discursos tienen entre si, se intenta mostrar que los dos
tienen en comUn un punto muy fundamenta: € de que la incorruptibilidad de
la forma humana se defiende a partir de su operacién mas propia, que es la
inteleccion. Paraambos, td como la captacion de dgo materid se debe redizar
mediante un 6rgano materid, también la cgptacion de dgo inmaterid se rediza
mediante un Organo inmaterid. Veremos cOmo este principio se integra d
pensamiento de los mencionados fil6sofos, en o que concierne a dicho tema.

Palabras-clave: alma, intelecto, sentidos, "en-si", |dea, sustancia, subsistencia, vida, inmaterial,

incorruptible.

Abstract: Our intent is to compare the platonic reasoning in the Phaedon and the tomist
demonstration concerning the immortdlity of the soul. Although pointing out
the differences that both speeches have towards each other, our aim is to show
that they both have something very fundamentd in common: tha the
incorruptibility of the human form is to be defended by assuming its specific
operation, which is the understanding. For both, just as the grasping of
something materid takes place with a materid organ, so does the grasping of
something immaterid take place with an immateria organ. We should see how
this principle integrates to the thought of sad philosophers regarding this
theme.

Keywords: soul, intdlect, senses, "in itsdf", Idea, substance, subsistence, life, immaterid,

incorruptible.

La primera posible preguntaala cud consdero adecuado aender, seria
la sguiente: ¢por qué escribir una comparacion, en este tema, entre los
elementos de ladoctrina platdnicay los de latomista, no los de la aristotélica?
Nos judtificamos afirmando que, en lo que toca a este tema, como se veraen
las pé&ginas dguientes, la primera opcion es en verdad una sintess
interpretativa de la segunda — conforme lo defiende d mismo Santo Tomés,
gue gpuntaba su argumentacion como corolario de la correcta lectura, por
gemplo, de la Metafisica y del Tratadodd Alma. Asi que d argumento de Santo
Tomas es lo gque se consderarg, en este trabgo, lainterpretacion masfid ala
doctrina de Egtagirita, en comparacion a la verson ofrecida entonces, por
gemplo, por avicenianosy principa mente averroistas.
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Antes de detenernos en la comparacion propuesta, veamos un punto de
encuentro entre Santo Tomas y Platén. Aungque hayan ambos airmado que €
almano deriva su existencia de ningn proceso de generacion de la natural eza,
y gque sobrevive en separado, dlano obstante no debe ser separada del cuerpo
por nosotros. Por supuesto, esto se espera de Santo Tomas, no solamente por
motivos de orden teol dgico, sino también por adoptar la nocion aristotélica de
gue € dma humana compone con su cuerpo un ente més noble que los dos
en separado. Pero esta prohibicion tocatambién a Platon: “‘mepaereeeque am d
mancs Ceoes quenodaesno bien exa quelcs dasss sn Ios queaiidan denasdrasy que
nosdtrag 1os humanos sonos una passn deles dicss” (...); “ho es aosurdo queuno no
deba darse muerte a si mismo, hasta que el dios no envie una ocasion forzosa, como ésta que
% ncs prem|ta.” [62¢] Vemos agui que, aun bgo la opinion de Plaon, para
guien € cuerpo se puede comparar a una carcel, éste nos fue impuesto por la
divinidad, més sabia que nosotros, y cabe que no nos intentemos escapar, sino
gue nos preparemos para vivir en libertad cuando se nos abrala puerta

Veamos ahora un punto en € que Santo Tomas y Pladon estén en
desacuerdo. Es aceptable decir que, para Platdon, d dma sempre existio. La
nocion de creaciéon ex nihilole eragena, y por consecuencia cuaquier discurso
que demostrara la exterioridad del amaa los opuestos siempre oscilantes de la
paingenesia, le otorgaria una existencia que no habria tenido inicio por
ninguna forma entonces concebida en la filosofia En cuanto a este punto,
Santo Tomés dfirma que € dma fue efectivamente creada, es decir, que
recibié a@bsolutamente su ser, lo que de esta manera no impide que sea
incorruptible. Pero en & ambito que ahora tratamos no es de gran relevancia
s d dma es eterna 0 no, en d sentido de que haya senpre exididg o mas
importante es que, una vez puesta en existencia, ésta no tiene término.

Ahora bien, d contrario, y sin que nos contradigamos, esta distincion
tiene cierta relevancia, precisamente porque se Sitda en los predmbulos de la
demostracion platdnica dd argumento, no en su centro. Pladn propone
como punto de partida su doctrina de la anamnesis [73d], que describe €
conocimiento como rememoracion. Dicha doctrina, propuesta origind y
extensamente en € Mendn, resudve una cuestion centra de su teoria de
conocimiento: ¢0mo podemos conocer, es decir, captar lo en-si* con €
intelecto, S las cosas sengbles solamente participan de lo en-si, 0 sea, S éste
no habita intrinsecamente en dlas, y S los sentidos solo nos estimulan con
edas cosas dempre cambiantes? ElI conocimiento que tenemos mientras

! Seglin veremos d largo de este ensayo, aguello que Plaién denomina ‘e §”, es decir,
eidos permanente de lo cud las cosas cambiantes participan, recibird aqui nuestra atencion
en tanto que posee dos caracterigticas importantes. primero, es inmaterid (corolario de ser
inmovil, simple e invisible); segundo, es subsistente, 0 sea, posee ser por si mismo.

AQUINATE, n° 8, (2009), 134-143 135


http://www.aquinate.net/estudos

D\ ajinaerdesioo |SSN 1808-5733

| A gy g g g

estamos ligados d cuerpo es propuesto como la rememoracion de lo en-si,
gue nuestra dma habia contemplado sola en si misma y separada. (Y nos
permitimos aducir: muy coherentemente propuesto, pues, s todo lo que
recordamos es dgo que también conocemos, ¢por qué no seria lo que
conocemos también algo que recordamos?)

En ladoctrina de Aristoteles, a su vez, e alma es considerada dotada de
operaciones? que permiten d intelecto conocer lo intdigible (es decir, lo que
comparte con € en-si platénico € hecho de ser inmovil, smple, invisible), sin
defenderlo como rememoracion. Y esta posicion la adopta Santo Tomés d
tratar e modo humano natural de adquirir conocimiento.

En ambos, pues, es igudmente legitimo decir que somos cgpaces de
conocer; y aunque sea esto fruto de abstraccion para Santo Tomas, y de
rememoracion para Platon, es en ambos una operacion del ama.

Pero la doctrina de Platdon que nos apunta a un momento anterior a
esta union con lamateria es un punto de partida. (Y no nos sera un problema
que Santo Tomas tenga € suyo, afirmando que & dmatiene otra manera, que
No sea una rememoracion, por la cua & ama consgue captar 1o invisble, lo
smple, lo inmdvil.) Defendemos que, aunque no sea Mas que un punto de
partida (€ mero hecho de que € dma haya existido antes de la unién con la
materia no es prueba de que seguiria existiendo posteriormente), la andmnesis
€s agui una parte reamente necesaria del razonamiento platénico, como
queda dicho en d didogo? de hecho, dla es latesis que zanja que & hombre
puede conocer. El conocer, sendo d contacto del dma con una redidad
inmaterid, tendrd importancia para la argumentacion platénica, como sera
visto.

S Platén nos demuestra @ punto centrd de que & dma sigue sSiempre
exisiendo después de su separacion dd cuerpo, podrd mismo dcanzar una
etagpa poderior, que es d probar que, exigiendo poseriormente, se pueda
decir que ellarealmente vive.

Para desarrollar dicho punto centrd, haganse antes agunas aclaraciones
de la posicion interpretativa que tomamos:

Primero: entendemos a Platdbn como un redista las |deas no son para
é entes de razdn, sino redidades, y son dlas lo que remente conocemos, en

2 Cf. ARISTOTELES, Acercadel alma lll, 6-8.

3 76e 9 existen las cosas de que sempre hablamos, lo bello y lo bueno y toda la redidad
de esaclase, y a dlareferimos todos los datos de nuestros sentidos, y halamos que es una
redidad nuestra subsistente de antes, y estas cosas las imaginamos de acuerdo con éla, es
necesario gue, asi como esas cosas exisen, también exista nuestra dma antes de que
nosotros estemos en vida Pero s no existen, este razonamiento que hemos dicho seriaen
vano”. Ademas, cf. 77a.
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un proceso que cabe centrdmente d dma. Los sentidos nos estimulan con las
cosas cambiantes arememorar lo que ya tenemos en nuestra ama, fruto de la
previa contemplacion de I deas que reimente son, y que son “lo quees’. De
hecho, en concordancia puntual con latradicién de Parménides, Platén afirma
que “4oigd e 4, lo bdlo en 4, lo que ada @A es en redided, 1o ate” [78d] no
admite cambio de cualquier tipo; son todos ellosinmoviles, simples, invisibles.
Las cosas materides existen de modo inferior, y no son las que conocemos,
sSino que gpenas participan de dlas, y hos dan  mencionado estimulo a los
sentidos, para que empecemos a rememorar |0 que redmente estuvo en
contacto con & dma, en un evento que poshilitd dicha rememoracion, que
Platon dice ser el conocimiento.

Segundo: aunque las I deas sean afirmadas por Platdn como poseedoras
de un ser fuerte, digtinto del de las cosas materides, no adoptamos como
goropiadas expresones como d “mundo de las Ideas’” para describir su
colectividad; pues ¢qué otra redidad habitarian sino la propia redidad? De
hecho, nuevamente de acuerdo con la tradicion parmenidesa, habitan lo red
con mucho més derecho que las materiales, siempre cambiantes.

Tercero: aungue Platén trate las Ideas como redes y airme que las
podemos conocer, y a pesar de que no nos dé razon para que les designemos a
élas un “mundo” pardelo donde habitar, no nos permitiremos defender aqui
que las I deas sean inmanentes a las cosas materiaes, pues esto seria negar la
propia doctrina de la participacion, que exige la exterioridad y sustancia de la
Idea; Sgnificaria también imposbilitar d mismo tiempo la doctrina de la
anamness, y ademas negar la poscion parmenidea que Platdn asume, por
gemplo, en d Fedon mismo: ‘y seremnoda gue Goa una celas idees @a dgoy que
las dras asss tanian s difictives par partidpar dedlas”, o vertido por Eggers-Lan
con aun més énfasis. ‘y quesequadd en que Gda una celas | des exide y quetadolo
darés d patidpar de aqudlas reibe dedlas au prgoio nartre” [102b]. Asumimos
gue las I deas subsisten separadas de las cosas sensibles, y que intentar negarlo
Seria aribuir a Platdn una posicion que es la marca digtintiva de Aristétees.
Asumimos que lo gpdativo de “exigtir d modo de loquees” se refiere a este
tipo superior de existencia’. La cosa sensible, en comparacion con laldeg, “&s
dra s queno es dla, pao quetiene au figra senre en aanto exige” [103e]. No
aribuimos aqui a Platdn ni un idedismo (que consideraria que la redidad de
las Ideas es de un tipo exclusvamente mentd), ni un redismo de tipo

4V.g., 75d: “d razonamiento nuestro de ahora no es en ago més sobre lo igud en s que
sobre lo bello en i, y lo bueno en s, y lo justo y lo santo, y, alo que precisamente me
refiero, sobre todo aquello que etiquetamos con ‘eso lo que es™”. Y 92d: “Quedo dicho, en
efecto, que nuestradma existe incluso antes de llegar d cuerpo, alamaneracomo exise la
redidad que tiene € apdativo de lo quees’.”
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arigotdico (que pondria las Ideas como inmanentes a las cosas materiaes).
Asumimos que para Platon las Ideas existen, y no son las cosas materides,
sino que inmoviles, smplesy invisibles, d modo fuerte dd ser en latradicion
pamenidea Insstimos en la fundamentada defensa de este punto, pues,
como seravisto, el planteo platénico paralainmortalidad del alma depende de
dos bases: 1- que € hombre puede conocer; 2- que @ objeto de su
conocimiento, las Ideas (lo bueno en g, lo justo en di, etc.), tiene efectiva
existencia en separado.

Se sgue agui d momento que consideramos centrad en la exposicion de
Platon, y que nos llevd a comparar su razonamiento con la demostracion
tomista. Platon defiende que lo que tiene ser alamanerade laldea, 0 sea, de
“lo que es”, delo en-si, es precisamente lo que tiene € ser mas fuerte, y quelo
tiene por i mismo. S Pladn presume la previa exisencia dd dma en
separado, precisamente como presentacion de su teoria de conocimiento,
todavia no habia garantizado por adguna defensa de que ta ser era fuerte e
incorruptible. El planteamiento de que € adma posee este ser €S un paso
fundamentd, sin d cud seriainjustificado que & dma no fuera eventuamente
tragada por la pdingenesa. También en & caso de Santo Tomés, es
fundamentd defender que € ser dd dma pertenece a dla misma, no a la
fusion de laforma con la materia en un compuesto.

Veamos ahora lo que ensefia Platon [79a-80b]. El no declarainmediata
y gratuitamente que dla es inmovil, smple, invisble, sno gque comienza
preguntando a Cebes:

— ““Noesaato que estas[las cosas bellas] puedestocarlasy verlasy captarlas con los
demas sentidos, mientras que a las que se mantienen idénticas no es posible captarlas jamas
con ningun otro medio sino con el razonamiento de la inteligencia, ya que tales entidades son
inishlesy nosn dyecs dela mrada?”

(..)

— ‘Admtiras etaaesdsdassdeszes (... ), launavishle ladrainisble”

(...)
— “Hay una partedencsitres quees awapg y drad anme?”

(...)
— “¢A ad, etanas delas dos dass firmamos que es mas afin y familiar € cuerpo?
[Ladelovisible]

— “eQuédirmans puess am@ dd dme? ;Queesvisbleoinvishle?”

(...)
— “Jmnvisble entane=?”
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Luego expone Platon que el hombre tiene dos actividades de captacion,
es decir, la sensble (potencidmente nefasta, S es tratada como superior) y la
que es d modo de lo en-di, de lo invisble, que en una experiencia de
meditacion (phrénesis) puede dcanzar aquello que posee este ser mas red. Y
prosigue: — “¢A @l delas dos dasss de asas tanto par o de antes ano par 1o que
ahaa dains te paree que es d dma nés din y anaturd?”’ Y concluye poco
después:

—(...) detabloddosedauceta qued dmaeslomassargantealodving inmortd,
inteligible, uniforme, indisoluble, y que esta siempre idéntico consigo mismo, mientras que, a
suvez, el cuerpo eslo mas semejante a lo humano, mortal, multiforme, irracional, solubley
(ue nunca esté identico a si mismo. ¢Podemos decir alguna otra cosa en contra de esto,
querido Cebes, por lo que no sea asi?

Preguntémonos ahora por d centro dd argumento tomista Este
consiste, como ha sido anticipado en las primeras lineas de este ensayo, en la
fuson de dos doctrinas que yacen en la obra del gran discipulo de Platon, y
gue se compone como solucién muy propia de Aquinate, por haberla
defendido contra otras posbles interpretaciones de la doctrina aristotélica
Resumidamente, la primera: d intelecto es “aqudla partedd dma pa la ad d
dmaanory pigsa’®. Lasegunda: €l intelecto “essgparale Sn mezda einpasble’®,
y, pues, ‘inmota yeeno™”.

Santo Tomés complementa estos puntos observando que, sendo €
intelecto inmortal, N0 es necesario que seaeterno en € sentido que sempre haya
exigtido, Sno que, una vez exisente, su exisgenciano cesa— que eslaposcion
de la doctrina cristiana. De hecho, la consonancia con la doctrina cristiana se
observaen laobradel propio Aristételes® y lo reconoce Santo Tomés.®

Ademas, también observa @ como correcta interpretacion de
Arigtotees (exigida por sus propias dirmaciones acerca dd dma), que por
“separado” se entienda solamente su modo de operacion.’® De hecho, su
defensa tenia en cuenta que Aristételes”, tras poner la cuetion de s d
intelecto era “spardde no en aanto a la megnitud, pgo 9 en wanto a la ddinian”,

®> ARISTOTELES. Acercadel alma, 111, 4, 429a 10.

® @ dt., I, 5, 430a 17, por gemplo. También: en cuanto d intelecto como potencia
inmaterid, cf. qo dt. 111, 4, 430a 9; en tanto que separable, cf. . at. 111, 4, 429b 25; en
cuanto asu cualidad de simple, cf. op. cit., 11, 4, 429a 17.

"op.cit., 111, 5, 430a 22-23.

8 TomAsDE AQUINO. Metafisica, XI1, 3, 1070a 21-27.

® TOMASDE AQUINO. In Met., XII, lec. 3, 12-13.

“ TomAs DE AQUINO. De unitateintel., I, §34, por gjemplo.

1 ARISTOTELES. Acercadel alma, 111, 4, 429a 12.
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daba una respuesta confirmatoria a anbos puntos. Un gemplo de énfasis en
la operacion nos lo da Aristételes d mencionar que las facultades sensibles del
dma ‘sdan an [d] wapo”, y que laintelectiva “es separable’?. Sendo, pues,
fandtad dd admp, no puede ser separable sno por definicion y operacion.
Aristételes mismo termina por confirmar que € intelecto no esta separado de
laextension del ente humano.™

Ahora bien, d argumento tomista consiste que € inteecto es una
facultad del dma, y que, S éste es incorruptible, € dma también tiene que
serlo. La operacion sigue el ser, y esto implica gue una sustancia poseedora de una
facultad que actla separada (Sin 6rgano materid), tiene que poseer un ser que
no es un resultante de la mera unién de la forma con la materia (un proceso
material generativo), como lo es el ser de las cosas inanimadasy las dotadas de
amavegetativay sensitiva.*

Podemos ademés complementar la defensa de la inmaterididad y
subsistencia del dma mediante dicha operacion de captacion, mediante una
segunda manera: € ama es cgpaz de captar no solamente un objeto inmaterid
exterior, SN0 que también es cgpaz de captar su propio acto, volviéndose
sobre si misma. En la operacion de reflexion, percibe no solamente € otro,
sino también a s, y d hecho de que percibe. Este tipo de operacion es una
efectiva operacion sdre d, imposible para todo ente que posee extensién, o
seq, que es de caracter materid. No hay accion estrictamente fisica que no sea
interaccion (sea entre partes, sea entre todos). De eta defensa aristotélica y
tomista®™ podemos hdlar una correspondencia también en € Feddn, en cuanto
s menciona la operacion dd dma de “hdlarse consigo misma’ [79d] y
“concentrarse consgo misma’ [80g].

Seguin Santo Tomas, d dma humanatiene su ser en S misma, y esto se
prueba por la descripcién de su operacidn. La captacion de formas inteligibles,
inmaterides (inmoviles, smples, invigbles) exige que opere sSn Organo
corpéreo (separada), lo que a su vez exige que € dma posea ser que no ¢
genera por unién con lamateria. El ser que posee es intrinseco alaforma, no
a compuesto, y por esto ellano se puede corromper tras la separacion.

Eda sencilla sintess tomista se encuentra con la de Plaon
precisamente en € motivo que tiene d intelecto para ser eterno, que agui se
tuvo presumido, pero que se toma directamente de Aristoteles. o que captalo
materid, debe ser maerid; 1o que cgpta lo inmaterid debe ser, a su vez,

2 op.cit. 111, 4, 429b 5.

Bop.cit. 111, 7, 431 b 17-19.

“ Deanima., XIV, Resp. Cf. también: Dela unidad del intelectq 1, §35.
> Cf. Deunitateintel., 111, 8879-80.
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inmavil, Smple, invisible (0 sea, inmaterid*®). La operacién misma dd dma—
o diria Santo Tomas, con su caracteristica precison: de una facultad
inmanente d dma— exige que no sea dla adgo compuesto por generacion. En
el caso de Platon, esto le confiere d dma d estatuto de en-si, de “lo que es”, es
decir, de dgo que no Slo existe, SN0 que existe a la manera maxima,
connatura a aquello que capta (inmovil, smple, invisble); nuestra dma se
emancipa hacialo que después se expondrd como lo en-si ddl vivir. En € caso
de Santo Tomas, eso se muestra igudmente: la operacion de intelecto — que
es unafacultad dd dma— exige que € supuesto que laposeetengad ser en si
mismo, pues dicha operacion es tan inmaterid cuanto su objeto, la forma
Para é Aquinate, se muestra que, porque hay un objeto de captacion que es
inmovil, smple, invisble, una forma que posee una facultad inmateria que lo
capta, tiene que poseer ser en S misma, pues ésta no se podria haber
engendrado por generacion.

Si para Platon el amaes connatural a objeto que capta, para Aristoteles
y Santo Tomas, la facultad intelectiva del dma (aunque solamente ésta) es
inmaterial como el objeto que capta; no obstante, esto es igualmente suficiente
paraque el ser del ama sea defendido como subsistente.

En ambos casos, la defensa de la subsistencia del amatiene como base
una exposicion acerca de su modo de operacion y, a patir de esto, la
airmacion de que lo que es inmaterid debe ser captado por dgo de
congtitucién inmaterid, dd mismo modo que los sentidos exigen Grganos
materides para captar lo materid. Por supuesto no se debe esperar una
coincidencia de lenguge, ni tampoco que Platdon la hubiera expuesto a la
manera cas metdica de la metafisica escolastica, con precision caracteristica
de un momento posterior de la filosofia Pero cabe dar aenciéon a que este
punto central del argumento — la defensa de que, en proporcion con el caso de
los sentidos, s6lo dgo inmaterid opera para captar € inmaterid — fuera
esencidmente d mismo, expresado dieciocho siglos después, en términos
aristotélicos. QU estatuto de en-si le es dado por su separacion, una separacion
a modo de su operacion.

Slo paa una breve comparacion adiciond, aendamos a las
caracterigticas de las Formas (I deas) que agui son relevantes. en la doctrina de
Platon, son las ldeas inmaterides y subsistentes. Para Santo Tomés (a la
manera de Aristoteles), las formas que estan inmersas en las cosas corruptibles
comunes son inmaterides, pero no subsisten por si. Asi que, en consecuencia
de dicha argumentacion (que tiene una misma base en los dos casos) se ve
gue, aunque € adma se muedtre iguamente inmaterid y subsistente para
ambos filosofos, comparativamente tendrd, para Platon, € mismo nive

18 ARISTOTELES. Acerca del alma, 111, 4, 429a 20-25.
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ontoldgico de las Formas (Ideas), mientras que para Santo Tomas, € alma sera
superior alas formas — porque éstas, en su doctrina, aungue inmaterides, no
poseen ser subsistente.

Desarrollemos brevemente un epilogo. Mencionamos anteriormente
unatercera etapa, a ser alcanzada en € razonamiento platénico: tras demostrar
gue € dma puede contemplar las | deas separadamente, y que dla, en su acto
de conocer, s2 muedtra exisente a la manera de lo en-si, que es su objeto,
Platdon expone que este ser subsistente es 10 que maximamente vive. El
Aquinate, aunque defensor de un vivir orientado por las facultades
intelectudes del dma (por sobre las materides), de vivir ordenado, agui no lo
podra acompafiar, pues ademas defiende que su estado de unién con €
cuerpo es superior a una efectiva separacion — bien que sea un estado de
naturdeza fdlida por € pecado, la cud @ ve como razon de laindisciplina de
dicho cuerpo ante d dma; € hombre de cane y hueso es, para €, lo
maximamente vivo, y su resurreccion serasu gloriafinal.

A su vez, Platdén nos muestra[103b-106a] que, siendo €l amaalgo ensi,
y sendo dichos entes en § sempre elos mismos, no cambiantes, entonces lo
gue contienen les es completamente suyo, a punto de impedir cudquier
presencia de su contrario. Sendo las cosas igudes (mientras sean iguaes)
entes que participan de laigualdad, la cua subsiste sin contrarios en lo Igual-en-
si, también los cuerpos vivos (mientras estén vivos) son entes que participan
delavida, lacud subsiste sin contrarios en € dma, que se congtituye asi € en-
si del vivir. Asi como lo Igud en si que se da a participar a las cosas igudes,
pero que es lamaximaiguadad en si mismo separadamente, también € dma,
gue desaparece del cuerpo en e momento de la separacion, retiene en su ser, mas
gue la eterna subsistencia, la maxima vida.
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