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SOCRATES, DERRIDA E SANTO TOMAS.

Bernardo Veiga de Oliveira Alves — Universidade Federal do Rio de Janeiro”.

Resumo: O filésofo estruturalista Jacques Derrida propoe uma visio de mundo que nega a
possibilidade de adquirir a verdade. Ele se mostra semelhante ao sofista
Gorgias, mas utiliza argumentos mais complexos retirados da Lingtistica de
Ferdinand de Saussure. Para contra-argumentar com Derrida, ¢ necessario
explorar as premissas socraticas que defendem a existéncia da verdade e da
esséncia das coisas. E, como ataque ao relativismo, é necessario salientar a
sua forma incoerente, pela impossibilidade da sustentacio de um modelo
que negue a verdade e se proponha, de alguma forma, como verdadeiro.
Além disso, é exposto o que Derrida chama de logocentrismo, através da
filosofia de Sao Tomas de Aquino, para se tentar um didlogo mais eficaz
entre a filosofia contemporanea e a medieval.
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Abstract: The structuralist philosopher, Jacques Derrida, suggests one view of the world that
denies the possibility to get the truth. His world’s perspective is similar to e
one written bythe sophist Gorgias, although Derrida uses more complex
arguments from the Ferdinand de Saussure’s linguistic. To dialog with
Derrida is necessary to explore the socratic’s premises which defends the
existence of the truth and the essence of the things. And, as an attack
against the relativism, it is important to underline his incoherent structure.
That is a result of the impossible support to a model that denies the truth
and shows itself, by anyway, as true. Moreover, it is exposed what Derrida
calls “logocentrism” through the philosophy of Saint Thomas, in order to an
attempt to establish a more effective dialogue between the contemporary
and medieval philosophies.

Keywords: Socrates, Sophists, Derrida, Structuralism, Aquinas.

1. DIFERENCA ENTRE SOCRATES E OS SOFISTAS.

O pensamento socratico é fundamentalmente caracterizado pela busca da
verdade (/ogos), o que faz de Sécrates o expoente maximo da defesa do saber
auténtico. Ao contrario dessa visao, os sofistas professavam um conhecimento
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aparente e nao efetivo que visava ao lucro e niao a desinteressada busca pela
verdade'.

O forte ataque socratico esta direcionado a retérica sofistica’, ligada ndo a
verdade, mas ao verossimil, aquilo que se assemelha e passa por verdade. O
que importa ao sofista é justamente o convencimento. A verdade se afigura
como um acidente — ¢é possivel, mas de forma alguma ¢é necessiria. E
somente sera possivel se for conveniente na persuasiao, como afirma Socrates a
Gorgias: “Se bem te compreendi, afirmaste ser a retérica a mestra da
persuasio, e que todo o seu esforco e exclusiva finalidade visa apenas a esse
objetivo™. Convencer ¢ a arte da retorica.

Os sofistas baseavam intelectualmente a sua retérica em dois tipos de
afirmagdes que procuravam anular o valor da verdade. Gorgias procurava
acentuar a debilidade humana para conhecer, considerando a busca pela
verdade uma agdo va: “Nada existe; se existe, ndo pode ser conhecido; se
conhecido nido pode ser transmitido”™. Nesse discurso, o sofista procura
revelar a impossibilidade da existéncia, do conhecimento ou da
comunicabilidade da verdade. Tenta, de alguma forma, admitir a existéncia da
verdade, mas esta nio seria alcangada por causa da deficiéncia humana, que
impossibilitaria tanto a aquisi¢cao, quanto a sua transmissao.

Protagoras procura, por outro lado, elevar o homem de tal forma que a
propria verdade seria fruto — ou construgao — puramente humano. Ganhou
fama justamente por esta frase: “o homem ¢é a medida de todas as coisas, da
existéncia das que existem e da nio existéncia das que nio existem’. Para
Protigoras, o homem® é o centro do universo. Todos os juizos implicam em
uma afirmacdo verdadeira, independente da contradi¢do, pois o proprio
também diz: “em torno de cada coisa ha dois raciocinios que se contrapdem’.
A possibilidade de defender argumentos contraditérios, perfeitamente
construidos, implicaria humanamente na constru¢ao de qualquer argumento
que poderia defender qualquer tese.

Tanto a debilidade humana defendida por Gorgias, quanto a elevagao
indevida por Protagoras, resultam na desvinculacao da busca pela verdade. O

" REALE, G. Histéria da Filosofia — Antigiiidade ¢ ldade Média — 1 olume 1. Sio Paulo: Paulus. 9*
ed. 2005. p. 73.

? Posteriormente serd chamada de dialética eristica por Schopenhauer (Arte de ter razio. 2° ed.,
Sao Paulo: Martins Fontes, 2005).

? PLATAO, Gdrgias. Belém: UFPA. 2002. 453a.

* MARTINS, LG.F. Manual esquemitico de histéria da filosofia. Sio Paulo: LTR. 2004. p. 28.

> PLATAO, Teeteto. Belém: UFPA. 3* ed. 2001. 152a.

° Deve-se entender o conceito “homem” de Protigoras no sentido do homem em
particular, o que implica necessariamente um relativismo.

" MARTINS, 1.G.F. Manual esquemitico de histéria da filosofia. Sio Paulo: LTR. 2004. p. 28.
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primeiro afirma que a verdade é praticamente inacessivel. Para o segundo, ela
s6 ¢ acessivel e admitida através da sua pluralidade, na coexisténcia dos
contraditérios. Ambos podem conduzir, de forma rapida e direta, a um
relativismo universal.

2. A LINGUISTICA DE FERDINAND DE SAUSSURE.

Este debate sera retomado e atualizado no século XX, principalmente a
partit do trabalho de Ferdinand de Saussure. Saussure é considerado por
muitos o pai do estruturalismo por ser o fundador da lingtifstica moderna, base
dessa corrente filoséfica. O autor procurou, sobretudo, fundamentar o
principio da arbitrariedade do signo 2o dizer que “o lago que une o significante® ao
significado” ¢ arbitrario ou entio, visto que entendemos por signo o total
resultante da associacdo de um significante com um significado, podemos
dizer mais simplesmente: o signo lingiifstico é arbitrarioc”"’. Assim, a idéia de
“cadeira” nao esta ligada por relagao alguma interior a sequiencia de sons c-a-d-
e-i-r-a que lhe serve de significante — poderia ser representada igualmente por
outra sequéncia, nao importa qual. Como prova, temos as diferengas entre as
linguas e a propria existéncia de linguas diferentes. Por exemplo, a palavras
francesas #ssu (“pano”) tem por significante #sy e a palavra italiana do mesmo
significado panno tem por significante p 2 1nx.

Outro ponto que Saussure procura salientar é o da lingua como um
sistema no qual o sentido de cada palavra ¢ a diferenca entre ela e todas as
outras.

Quando se diz que os valores correspondem a
conceitos, subentende-se que sio puramente
diferenciais, definidos nio positivamente por seu
conteudo, mas negativamente por suas relacdes com os
outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata
é ser o que os outros nio sio.'’

Assim sendo, a justificativa da existéncia de um signo ¢é interna ao
sistema, pois o primeiro foi gerado pelo segundo. Considera-se que este ponto
esta diretamente relacionado com o primeiro, uma vez que a arbitrariedade do

® Ou, segundo Saussure, imagem aciistica: impressio psiquica do som da representagio de um
signo.

? Ou, segundo Saussure, conceito: o que é da representacio de um signo.

" SAUSSURE, F. Curso de Lingiiistica Geral. Sao Paulo: Cultrix. 2006. p. 81.

" Ihid., p. 136.
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signo resulta necessariamente no seu porqué estrutural. A priori ao sistema, o
sigho € arbitrario, mas apos a sua criagdo no sistema e a associa¢io a um
conceito, ele se justifica neste sistema. Quando ja admitido que a palavra drvore
remete a0 conceito arvore, quer dizer que a razao do signo arvore ¢ a diferenca
entre 0s outros termos — isto €, N0 ser 0s outros, COMo zzesa, cachorro, andar
etc. O signo é um dado do sistema que se impde pela estrutura lingiiistica'’.

3. A INTERPRETACAO DE SAUSSURE POR JACQUES DERRIDA.

Jacques Derrida se notabilizou pelo desenvolvimento da teoria da
desconstrucao, a partir do pensamento de Saussure. Derrida procurou levar até
as ultimas conseqiiéncias o pensamento do filésofo, procurando aplicar as
premissas da lingtistica moderna em todo universo das ciéncias e dos seus
postulados. O desconstrucionismo' admite que a lingua é um sistema de
diferencas entre signos, da mesma forma que Saussure, mas afirma
categoricamente que ela ndo tem referéncia a qualquer significado externo.
Todo o pensamento humano — o que se diz, o que se escreve — ¢é apenas a
exploragdo das possibilidades internas do sistema. Nao ¢é possivel afirmar a
realidade ou os fatos, porque somente é possivel afirmar sobre o sistema
lingtifstico dentro dele mesmo.

O filésofo procura abandonar toda nog¢ao de verdade, nascida do /ogos,
com a visao de uma nova “racionalidade”, inaugurada pelo seu estruturalismo,
como afirma:

A ‘racionalidade’ — mas talvez fosse preciso
abandonar esta palavra, pela razio que aparecerd no
tinal desta frase —, que comanda a escritura assim
ampliada e radicalizada, nao ¢ mais nascida de um /ogos
e inaugura a destruicdo, nao a demolicdo mas a de-
sedimentacao, a desconstrucio de todas as

"? Acreditamos que nesses dois pontos Saussure foi erroneamente interpretado pelos
estruturalistas posteriores, sobretudo por Jaques Derrida (como sera explicado). Eles
exageraram a amplitude dessas premissas linglisticas para outras ciéncias, pervertendo o seu
sentido original e levando a um relativismo sem referéncia a realidade. Hsta ma
interpreta¢do ¢ evidente justamente no texto de Saussure: “Quando afirmo simplesmente
que uma palavra significa alguma coisa, quando me atenho a associagio da imagem acustica
com o conceito, fago uma operagao que pode, em certa medida, ser exata ¢ dar uma idéia da
realidade; mas em nenhum caso exprime o fato linglistico na sua esséncia e na sua
amplitude” (Id., ibid., p. 1306., grifos nossos). Derrida passara da arbitrariedade do signo para a
arbitrariedade do conceito.

" Ou teoria da desconstrucio.
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significagoes que brotam da significacao de /gos. Em
especial a significacio de verdade."*

A relagio do discurso com a realidade ¢é interrompida, implicando
necessariamente na negacao da verdade. O que existe, que esta ao alcance do
pensamento humano, é a “escritura”, “textos” ou “discursos”. Mas como nao
ha realidade externa de onde seriam retirados os discursos, nao tem sentido
falar de discursos verdadeiros ou falsos. Sem representa¢ao da realidade, nao
h4 verdade no discurso'.

O autor corrobora a premissa de Saussure: “Por vezes, contestou-se que a
fala fosse uma vestimenta para o pensamento. Husserl, Saussure, Lavelle nao
deixaram de fazé-10”'%. Para Derrida, a linguagem e o pensamento nio
possuem vinculo, nio existe uma vestimenta'’ do pensamento, porque o que
expressaria o pensamento, de fato, expressa somente o que o sistema expressa.
O sistema linglistico ndo é apenas o que limita o pensamento, mas é aquilo
que impossibilita um pensamento fora do sistema:

E, entretanto, se a leitura'® ndo deve contentar-se em
reduplicar o texto, ndo pode legitimamente transgredir
o texto em dire¢ao a algo que nao ele, em direcao a um
referente (realidade metafisica, historica,
psicobiografica etc.) ou em dire¢do a um significado
fora de texto cujo conteudo poderia dar-se, teria
podido dar-se fora da lingua, isto é, no sentido que
aqui damos a esta palavra, fora da escritura em geral.
Dai por que as consideragoes metodologicas que aqui
arriscamos sobre um exemplo sdo estreitamente
dependentes das proposi¢coes gerais que elaboramos
mais acima, quanto a auséncia do referente ou do
significado transcendental. Néo hd fora-de-texto."”

'* DERRIDA, J. Gramatologia. Sio Paulo: Perspectiva. 2006. p. 13, grifos nossos.

" E 0 mesmo caso da deturpacio das teorias de Albert Einstein, suposto autor — na
opiniao de muitos leigos — da sentenca ‘tudo ¢ relativo’. Einstein nunca disse esta frase,
nem poderia, pois ¢ um enunciado que nao faz sentido: a relatividade de todas as coisas
impediria que se usasse a palavra ‘tudo’, que consta da propria frase.

" DERRIDA, J. Gramatolggia. Sio Paulo: Perspectiva. 2006. p. 42 e 43. Vamos, sobretudo, nos
deter na analise em Saussure.

'” Com o seguinte sentido: representar, mostrar.

' Com o seguinte sentido: ato de interpretar o sistema.

" DERRIDA, J. Gramatologia. Sio Paulo: Perspectiva. 2006. p. 194.
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Como o sistema nao tem relacio com a realidade, mas somente com ele
mesmo, surge uma espécie de abismo entre o pensamento, o sistema e a
realidade. Por isso nao ha nada fora da escritura, #do hd fora-de-texto.

O que Derrida pretende fazer é o total encerramento da verdade como
logos:

A historia da metafisica que, apesar de todas as diferencas
e nao apenas de Platio a Hegel (passando até por
Leibniz) mas também, fora dos limites aparentes, dos
pré-socraticos a Heidegger, sempre atribuiu ao /Jogos a
origem da verdade em geral: a historia da verdade, da
verdade da verdade, foi sempre, com a ressalva de uma
excursao metaférica de que deveremos dar conta, o
rebaixamento da escritura e seu recalcamento fora da

fala ‘plena’.” (Id., ibid., pag. 4)

Esse “rebaixamento da escritura” consiste em relaciona-la a um objeto
inexistente, a verdade. Ao que esta relacionado a defesa de uma verdade
existente e alcangavel ele deu o nome de logocentrismo:

E este logocentrismo que, ao limitar através de uma mé
abstracdo o sistema interno de lingua em geral, impede
a Saussure e a maior parte de seus sucessores a
determina¢ao plena e explicita do que tem como nome
"o objeto integral e concreto da lingtifstica".

O logocentrismo seria um erro, porque ele desconsideraria o poder do
sistema, que limita e determina a ciéncia e a possibilidade de uma ciéncia.
Nesta concepgao a existéncia da verdade prevalece sobre a existéncia de um
sistema soberano a realidade, a linglistica. O logocentrismo buscaria uma
suposta verdade por meios ineficazes, porque o sistema, fechado em si
mesmo, impossibilitaria essa busca. Derrida identifica o logocentrismo com o
que ele chama de “metafisica da presenc¢a”, que seria a concepg¢ao da realidade
dos entes. A visao dessa metafisica justificaria a admissao do logocentrismo,
uma vez que existiria o objeto, o logos. “Identificamos o logocentrismo e a
metaffsica da presenca como o desejo exigente, potente, sistematico e
irreprimivel, de um tal significado”™'. A uniio da existéncia de um logos e da
realidade dos entes permite a busca de um significado, que seria exatamente

* Ibid., p. 53.
! Tbid., p. 60
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fruto dessa relagao do pensamento com os entes. Mas isso ¢ impossivel, pois
justamente o sistema nega essa possibilidade. Nao ha ponte. Embora possa
até, de alguma forma, existir os entes e o pensamento — que Derrida nao
questiona diretamente —, o problema ¢ o sistema que nao possui vinculo com
o real. A metafisica da presenca nao ¢ suficiente para alcancar a realidade,
porque, além do limite do sistema, ela também ¢é uma espécie de ciéncia que
foi produzida nos moldes erroneos de uma visao distorcida, diferente da
lingtifstica de Saussure.

4. O ESTRUTURALISMO DE DERRIDA COMO SOFISTA DO SECULO XXI.

A base da filosofia de Derrida se caracteriza pela adesao, direta ou
indiretamente, a0 pensamento de Gérgias™. De forma um pouco primitiva —
em relagdo ao estruturalismo — o sofista tenta justificar a impossibilidade da
comunicagao:

Como (...) alguém poderia expressar com a palavra o
que 22 Ou como isso poderia tornar-se manifesto para
quem o escuta sem té-lo visto?r Com efeito, assim
como a vista nao conhece sons, o ouvido niao ouve as
cores, mas 0s sons; e diz o certo quem diz, mas nao diz
uma cor nem uma experiéncia.”

O relativismo de Gorgias, na verdade, é o embrido do estruturalismo. O
que ele entende por palavra, Derrida dirda que ¢é o sistema lingtistico de
Saussure. Se a palavra s6 expressa ela mesma, o sistema também s6 fala de si
proprio. A palavra de Goérgias é o sisterna de Derrida.

Mas esse sistema engloba em muitos aspectos essa palavra de Gorgias,
porque aquele se refere a todo o universo dos signos. A palavra é somente
uma dessas possibilidades. Portanto, para o estruturalista o sistema é soberano,
abarca um maior numero de elementos e justifica a sua existéncia na lingtistica
moderna de Saussure. E tdo supetior que transcende a capacidade humana de
alcancar a verdade. Parece que, de certa forma, Derrida penetra no
pensamento do sofista e o complementa encontrando aquilo que justificaria
todo o relativismo. O sistema é a comunica¢ao que nao se da, a verdade que
nio se revela. F a estrutura que sustenta a negacio do logos.

? Em relacio a Protigoras, Derrida nio usa o seu pensamento como base, apesar de
também gerar, por conseqiiéncia, o relativismo do homem como medida de todas as coisas.
» REALE, G. Histéria da Filosofia — Antigiiidade ¢ 1dade Média — Volume 1. Sdo Paulo: Paulus. 9*
ed. 2005. p. 78 e 79. grifos nossos.
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Como os novos tempos exigem uma nova comunicagao, ao contrario da
propagacao exclusiva da Po/is grega, o estruturalismo se manifesta sobretudo
nas universidades. Assim sendo, o sofista do século XXI possui ares
académicos, que se revestem de uma imagem iluminista, contra o que setia os
preconceitos de uma visao logocéntrica. Essa corrente estrutura o pensamento sofista,
fornece uma construcao ideoldgica e fortalece os seus argumentos. Diferente
de um repudio histérico aos sofistas™, o estruturalismo é a consagracio
maxima desse pensamento.

5. SOCRATES CONTRA DERRIDA.

Socrates é um dos maiores representantes do logocentrismo definido por
Derrida. O ataque socratico aos sofistas pode ser aplicado ao estruturalista,
uma vez que ambos possuem as mesmas bases. E justamente “foi Sécrates
quem salvou o pensamento grego do perigo mortal em que o colocava a
sofistica. (...) procurou soerguer a razao orientando-a para a verdade, isto ¢,
para aquilo para o qual ela foi feita” Mas como Sécrates contra-argumentaria
com Derrida?

Ele poderia comegar pelo ataque a forma, relacionado a propria base do
estruturalismo. Derrida se mostra como um grande adversario da visdo
logocéntrica, que defende uma verdade, mas o préprio a ataca como se fosse a
maior mentira. Como ¢é possivel atacar qualquer mentira sem defender
nenhuma verdade? Pior do que dizer que todos podem estar errados, menos
aquele que aponta o erro, com efeito, é dizer que necessariamente todos estao
errados, o que implica, também necessariamente, no erro de quem acusa. O
estruturalista cai no erro da auto-referéncia de todo relativista, pois o que vale
para os outros também deve valer para si mesmo. EFle se cansa de atacar os
outros, mas nao consegue reparar que ele é alvo dos proprios ataques.

Em relacio ao sistema, que impede a aquisicio da verdade por ser
superior a capacidade humana, é necessario se perguntar como Derrida
adquiriu tal conhecimento. Ao menos que tenha tido uma experiéncia mistica
(ou seja, metafisica), o estruturalista teve que usar da lingua para se comunicar
e adquirir o que defende. Mas, ora, como é possivel adquirir o conhecimento
se o sistema impede a sua propria aquisicio? O que invalida o conhecimento
da “metafisica de presen¢a” também anula a verdade sobre o conhecimento do
sistema e sobre as conseqiiéncias, como um relativismo universal.

* Ibid., p. 78 e 79.
» MARITAIN, J. Introducio geral a filosofia: elementos de filosofia 1. Rio de Janeiro: Agir. 1987. p.
47.
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Inicialmente o problema de Derrida se mostra de duas formas: o ataque a
toda verdade (inclusive ao proprio, indiretamente), e a superioridade do
sistema perante a inteligéncia. No primeiro caso, ocorre a impossibilidade da
afirmacao generalizada da negacao da verdade. No segundo, a impossibilidade
da aquisicao do conhecimento do primeiro. O primeiro ataca Derrida em
relacao a contradicao dos fins do seu pensamento. O segundo ataca os meios
para tal aquisicio. Ambos negam diretamente o estruturalista, dentro das bases
da sua filosofia.

O logocentrismo de Sécrates se baseia na busca da esséncia® das coisas e
na admissdo da verdade e do erro”’. Por esséncia deve se entender o que a
coisa ¢, o que seria a verdade da coisa. Por outro lado, o erro e a falsidade sao
0 que a coisa ndao é. O relativismo de Derrida impossibilita a afirmagao da
esséncia das coisas, porque a lingua s6 se estende por ela mesma. Tanto a
verdade quanto o erro sdo irrelevantes para o estruturalista, pois eles sio as
mesmas coisas, uma vez que provem da mesma visio logocéntrica. Sdo, de
fato, atirmacgdes sobre a realidade que se assemelham com o que seria falso ou
verdadeiro dessa visao.

Por isso que para Derrida afirmar qualquer coisa e tentar salvar o seu
relativismo, ele deveria, de alguma forma que aparentemente é impossivel, sair
da realidade e proferir juizos que transcenderiam ao universo lingtifstico. Mas
o maior problema, de onde provém a contradicio definitiva, ¢ a propria
afirmacao do filésofo de que “INdo hd fora-de-texto”. O estruturalista, ao concluir
que nao ha logos — pois s6 ha o que esta dentro-do-texto — por causa da
superioridade do sistema, deveria também afirmar que tudo sobre o sistema
nao ¢ verdadeiro. Entao, em fun¢ao da superioridade do sistema — que resulta
na negac¢ao da verdade — também ndo ¢é possivel dizer que ele é superior. O
estruturalismo vai contra a propria estrutura do sistema, porque ele é a parte
de um todo da realidade. O sistema ¢ real, logo nio pode ser verdadeiro.
Portanto é impossivel afirmar qualquer coisa sem admitir a possibilidade do
que Derrida chama da “metafisica da presenca”, sem admitir o logos, a
verdade e a esséncia.

% Sécrates “procura responder a questao: ‘O que é a natureza ou realidade dltima do
homem?’; ou seja, ‘0 que é a esséncia do homem?” (REALE, G. Histiria da Filosofia —
Antigiiidade e Idade Média — 1 olume 1. Sao Paulo: Paulus. 9* ed. 2005. p. 27.)

7 “Em qualquer hipétese, o que se conclui é que nas opinides dos homens nio ha s6
verdade, porém as duas coisas: verdades e erros” (PLATAO, Teeteto. Belém: UFPA. 3" ed.
2001. pag. 78).
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6. REALISMO ABSOLUTO E MODERADO.

Sabemos que Sécrates nao escreveu nada, mas conhecemos parte da sua
doutrina através de seu discipulo Platao. E, acreditamos que a critica da
“metafisica da presenca” de Derrida é um ataque mais forte ao sistema realista
absoluto, de origem platonica, conforme a classificacao maritainiana, do que o
realismo moderado, de origem aristotélico-tomista®™. Porque Derrida elogia e
eleva tanto a linguagem que excede a sua propria condigao. Nisto, a sua critica,
de uma certa forma bem restrita, vai a0 encontro com a filosofia realista
moderada, mas de encontro com o realismo absoluto.

A dialética socratico-platonica é um bom método para criticar as
afirmacdes derridianas, pela contradicao interna deste sistema, como vimos.
Mas isto nao quer dizer plenamente que acreditamos que todo o sistema
platonico esteja correto, nem que desprezamos totalmente a critica de Derrida
a “metafisica da presenca”. Faremos, entdo, uma breve apresentacio da no¢ao
de verdade do realismo moderado de Sao Tomas de Aquino e manteremos o
didlogo com Jacques Derrida.

7. SANTO TOMAS E DERRIDA.

Conforme o pensador inglés Chesterton: “Enquanto o intelectual
renascentista se perguntava: Ser ou nao ser; o pesado pensador medieval
[Santo Tomais| respondia com a voz de trovido: ‘Ser, eis a resposta”™” O
pensamento de Derrida se estende além da duvida renascentista e afirma
categoricamente nao propriamente um niilismo, mas a impossibilidade de
alcancar o ser, a realidade das coisas. Ele nao ataca a realidade como uma
espécie de nao ser, como Platao fizera e criara um mundo perfeito do ser,
apenas a ignora por causa da superioridade da linguagem.

Para Tomas toda afirmacdo possui o ser como pressuposto. Setia
impossivel, pois, negar a propria realidade e tentar afirmar algo sobre ela.
Neste sentido Derrida ndo nega santo Tomas justamente porque nao ¢ niilista
e nao nega a existéncia das coisas. Eles divergem, antes, na forma de
transmissao e aquisicao desta realidade, como adverte Faitanin ao referir-se a
doutrina do Aquinate:

O intelecto produz, por abstracio da atual presenca
particular do objeto e da impressao sensivel que esta

* MARITAIN, . Introdugio geral a filosofia: elementos de filosofia 1. Rio de Janeiro: Agir. 1987. p.
106 e 107.
? apud MARTINS, 1.G.F. Manual esquemdtico de histéria da filosofia. Sio Paulo: LTR. 2004. p. 94.
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presenca gera no o6rgao do sentido, uma espécie do
objeto real. Esta espécie é similitude do objeto existente
fora do intelecto.

Uma vez feito isso o intelecto concebe nele mesmo — dai conceito —
um verbo mental, uma palavra universal que é conservada na
memoria, sem a atual presenca do objeto particular e de sua
impressao sensivel no 6rgao do sentido. Em ultima instancia o
que o intelecto produz é um conceito universal, comum a todo e
qualquer objeto que possua a mesma natureza daquele a que o

intelecto conhece™.

E sobretudo na questio do verbo mental que ambos sio contraditérios
entre si. Para Derrida o pensamento s6 se da por meio da linguagem, de tal
forma que tudo o que é pensado ou expressado internamente sé se da pela
palavra. Porém, o conceito, de uma certa forma, precede a palavra ou sigho — e
pode ser aperfeicoado através da palavra — como afirma Tomas: “E evidente
que o conceito interior da alma precede a palavra proferida vocalmente e é
como que sua causa™' A linguagem ¢ a conseqiiéncia do que est no intelecto.

Mas, a0 mesmo tempo que nao podemos negar que conhecemos muitas
coisas através dos signos, ou palavras em um sentido mais geral, ¢ impossivel
tampouco afirmar a experiéncia anterior as palavras através de um contato
direto com a realidade. Pois, considerando que “aquilo que é expresso com a
voz ¢é signo do que hd nas poténcias da alma”’® devemos consentir
necessariamente com a existéncia daquilo que ha nesta potencialidade, isto ¢, o
conhecimento, a verdade das coisas.

Para Santo Tomas a verdade possui um valor objetivo, relativo ao seu
objeto real. Ela ¢, pois, o fruto desta relagdo de submissio do intelecto com a
realidade. Mas ao mesmo tempo que ela é objetiva, conforme a realidade, ela é

(13

subjetiva porque so se realiza propriamente no intelecto singular: “o

conhecimento consiste em que o conhecido estd naquele que o conhece”™”.
Acreditamos que Derrida tenha tomado de forma absoluta e igual a no¢ao

de verdade e a de ser. A verdade do intelecto ¢ limitada pelas disposi¢es do

intelecto, nao do objeto. Quando se afirma que o homem consegue alcangar o

Y FAITANIN, P. Uma leitura do relativismo a partir da nogio de Verdade em Sao Tomds de Aquino.
Revista on-line www.aquinate.net. n® 2. 2006. Acessada 23/09/2007, as 16h. p. 209.

' TOMAS DE AQUINO, S. Introdugio - Sobre a diferenca entre a palavra divina e humana.
Verdade e conhecimento. Sio Paulo: Martins Fontes. 2* ed. 2002b. p. 285.

? 1bid., pag. 285.

¥ 1d.,S. Th,1,q.16, a. 1, rep. Sio Paulo: Loyola. 2* ed. 2003. p. 358.
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logos, ndo quer dizer que ele o consiga alcancar totalmente, mas no limite das
suas disposicoes. O homem plenamente nunca alcangara o logos, “o nosso
conhecimento ¢é tio limitado que nenhum filésofo até hoje conseguiu
perfeitamente investigar a natureza de uma s6 mosca™ (Id., 2002a, pag. 19).
Ele o alcanca de uma forma imperfeita, mas o alcanca. Fica em um intervalo
entre o nao-ser e a totalidade do ser (embora fique muito mais proximo do
ndo-ser)”. A critica de Derrida ao logocentrismo concebe o conhecimento
como algo absoluto e imutavel, uma espécie de apriorismo, semelhante ao
realismo absoluto platonico. Tal critica é verdadeira quando nega o
conhecimento a priori, mas falsa quando nega toda e qualquer forma de
conhecimento fora da submissao a linguagem.

8. ESTRUTURALISMO, IDEALISMO E LLOUCURA.

Para Derrida o realismo aristotélico-tomista é um absurdo porque a
verdade seria pura criacao intelectual, fora do sistema lingtifstico. Assim este
filbsofo retoma a heranca do relativismo kantiano:

A filosofia idealista de Kant, por exemplo, parece
entender que a verdade é uma producio unica e
exclusiva da razao a ponto de parecer sugerir ser uma
invencao da propria razao ao afirmar ser a verdade
concordancia do conhecimento consigo mesmo™.

Derrida confirma o idealismo kantiano, mas, ao invés de sobreerguer o
intelecto, eleva a linguagem. A ruptura existente entre o intelecto e a realidade
de Kant se mostra dupla em Derrida, pelo acréscimo da linguagem, pois entre
o intelecto e a realidade existe a linguagem.

** 1d,, Introdugdo - Exposicio sobre o Credo. Sao Paulo: Loyola. 5* ed. 2002a. p. 19.

% Sécrates, considerado um grande sibio, sempre considerou que nio sabia praticamente
nada, como se soubesse um ponto em uma linha de infinitos pontos, conforme diz:
“Procurei demonstrar-lhe que ele parecia sabio sem o ser. Daf me veio o 6dio dele e de
muitos dos presentes. Entdo, pus-me a considerar, de mim para mim, que eu sou mais sabio
do que esse homem, pois que ao contrario, nenhum de nés sabe nada de belo e de bom,
mas aquele homem acredita saber alguma coisa, sem sabé-la, enquanto eu, como nao sei
nada, também estou certo de ndo saber. Parece, pois, que eu seja mais sabio do que ele,
nisso — ainda que seja pouca coisa: nao acredito saber aquilo que nao sei.” (PLATAO,
Apologia de Sécrates. Sio Paulo: Atena. 1956. p. 19 e 20.)

* FAITANIN, P. Uma leitura do relativismo a partir da nogio de Verdade em Sao Tomds de Aquino.
Revista on-line www.aquinate.net. n® 2. 2006. Acessada 23/09/2007, as 16h. p. 213.
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Os erros de Derrida e do idealismo em geral é colocar a fonte do
conhecimento no exterior da realidade’, como a linguagem, ou o eu. Eles
esquecem que sao da mesma realidade que criticam e de la (ou daqui) que
tiram as conclusoes das teorias idealistas. Um idealista viveu, experimentou a
realidade antes de ser idealista. A sua filosofia vai de encontro com a
experiéncia e a sua justificativa é uma espécie de um absurdo do
conhecimento. Costumam negar o principio aristotélico da ndo contradi¢ao e
todo o valor da verdade como adesio da mente a realidade. Ao mesmo tempo
em que o idealismo e relativismo negam este principio, eles se propdem,
dependendo da habilidade do fil6sofo, como uma visao coerente.

Em dultima instancia, o tomismo possui uma heranca muito forte do
realismo aristotélico: desta experiéncia das coisas, da admissio da realidade
ontolégica, da possibilidade do pensamento, de uma espécie de “toque
ontolégico” do senso comum. Um autor, Chesterton, com uma forte
inclinacdo ao realismo aristotélico afirma que a nega¢ao desta visio gera uma
espécie de loucura. Na sua concepc¢io o louco ¢é aquele que perdeu a nogao
simples — nao ingénua — da realidade; que deseja ndo sé colocar a cabega no
céu, mas todos os membros, sem ter absolutamente nada no chao:

Todos aqueles que tém tido a infelicidade de lidar com
criaturas completamente doidas ou que estio no
estadio inicial da doen¢a mental sabem que uma de
suas caracterfsticas mais sinistras ¢ a espantosa clareza
nos pormenores: as coisas ligam-se umas as outras em
um plano mais intrincado do que um labirinto. Se vocé
discutir com um doido, muito provavelmente levara a
pior, pois a mente do alienado, em muitos sentidos,
move-se muito mais rapidamente porque nao se detém
em coisas que preocupam apenas quem tem bom
raciocinio. O louco ndo se preocupa com o que diz
respeito ao temperamento, a caridade ou a certeza cega
da experiéncia. A perda de certas afecgoes sas tornou-o
mais logico. A maneira como se encara, vulgarmente, a
loucura ¢ erronea: o louco nao ¢ o homem que perdeu
a razdo, mas o homem que perdeu tudo, menos a
razdo.”®

7 realidade: deve ser entendida no sentido de natural, nio artificial e subjetivo.

* CHESTERTON, G. K. Ortodoxia. Sio Paulo: LTR. 2001. p. 36.
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Niao quero com isso atacar os idealistas, chamando-os de loucos, mas
chamo a sua filosofia de loucura. O sistema de Derrida, se admitirmos que nao
ha o principio da nao contradi¢ao, é coerente, faz sentido interno; mas, ao
mesmo tempo, nao possui sentido algum na experiéncia simples do senso
comum. Ora, as pessoas se comunicam, passam para Os outros O seu
pensamento — nao plenamente, mas passam alguma coisa — conhecem de
alguma forma a realidade etc. Esta nogdo do contato com a experiéncia do
mundo ¢, na verdade, o unico argumento contra o Iidealismo e por
conseguinte, contra o estruturalismo de Derrida.

9. CONCLUSAO.

O relativismo de Derrida tem as suas bases na antiguidade, nos sofistas e,
sobretudo, em Gorgias. O que o estruturalista interpreta em Saussure também
possui forte relacio com a antiguidade, pois o relativismo que aponta no
lingtiista ¢ também semelhante ao dos sofistas. A diferenca é o
desenvolvimento da argumentagao.

O ataque de Socrates aos sofistas da sua época parece ser mais simples
porque os antigos argumentos eram, além de simples de compreender, simples
para contra-argumentar. Contudo, o estruturalismo de Derrida se mostra mais
complexo tanto na critica a verdade, quanto na sua prépria forma. Nao ¢é
evidente a sua contradicio — ao contrario, ¢ complexa. A propria historia
deve ter ensinado uma nova arte sofistica. Nao basta negar a verdade, mas
deve-se confusamente negar a verdade, o que dificultara a contra-
argumentac¢ao, pois ninguém ataca racionalmente o que niao compreende. A
inovagao da sofistica dos séculos XX e XXI esta justamente na nova forma de
dizer a mesma coisa. O que Derrida chama de “escritura”, “sistema”, “texto”,
Gorgias chamava de “palavra”. O que o estruturalista chama de logocentrismo,
o sofista chama da “defesa da verdade™.

Mas, sobretudo, o grande problema dos sofistas — novos ou antigos —
que fica encoberto ¢ a implicacdo no relativismo moral ("tudo ¢ permitido").
Por isso, se fazem necessarios o reconhecimento e o ataque ao relativismo
intelectual, pois o pensamento implica na forma de agir. Além disso, muitos
até afirmam que Socrates ndo era um metafisico, mas um médico das almas™,
pois a finalidade era retirar a alma da ignorancia e conceder a liberdade para
retamente agir.

A critica derridiana se concentra no sistema logocéntrico platonico, como
um realismo absoluto. Derrida niao defende um solipsismo que nega a

* MARITAIN, |. Introducio geral a filosofia: elementos de filosofia 1. Rio de Janeiro: Agir. 1987. p.
48.
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existéncia do real, mas sim a capacidade de apreendé-lo, semelhante ao sistema
kantiano, porém através de um novo abismo, entre a realidade e a linguagem e
entre a linguagem e o intelecto. Sio Tomas parece, pois, um grande autor para
criticar o sistema derridiano, que possui uma boa proposta para a no¢dao da
verdade e a negacao destes abismos como uma ruptura absoluta.

Para a compreensao das implicagdes morais do novo sofisma de Derrida,
¢ necessario um estudo mais aprofundado sobre a questdo ética, que precisaria,
além de Sécrates, de outros filésofos com um estudo mais desenvolvido nessa
area, como por exemplo, Aristételes. Contudo, todo estudo sobre a
moralidade niao deve ignorar o desenvolvimento do argumento no intelecto,
lembrando que por tras de todo relativismo moral, existe sempre um
relativismo intelectual.
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