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Os PAPAS E GALILEU. I: JOAO PAULO II E O GALILEU HERMENEUTA
BIBLICO.

Paulo S. Terra - Universidade Estadnal de Santa Cruzg

Resumo: Segundo o papa Joao Paulo 11, a separagao entre razao € fé causa danos irreparaveis
tanto a religido quanto a cultura. Para o papa, o caso Galileu Galilei traz sempre
a memoria a sempre presente tensio existente entre razao e fé. O papa Joao
Paulo II tratou do caso Galileu em dois importantes discursos: no discurso de
10 de novembro de 1919, o pontifice expressou o desejo de que tedlogos,
historiadores e estudiosos de Galileu estudassem o caso Galileu mais
profundamente com o objetivo de desfazer os equivocos que impedem um
acordo frutifero entre ciéncia e fé; no discurso de 31 de outubro de 1992, o
papa expressou o reconhecimento dos erros cometidos pelo tribunal que julgou
Galileu e apontou o texto da carta que ele escreveu a Senhora Cristina de
Lorena como um modelo para a hermencutica biblica. No presente artigo
analisam-se os discursos e mensagens do papa Joao Paulo II que tratam de
Galileu.

Palavras-chave: 1greja Catdlica, papa Jodo Paulo II, caso Galileu, hermenéutica biblica, fé e

razao.

Abstract: According to the Pope John Paul II the split between reason and faith causes
irreparable damages not only to religion but also to culture. For the Pope the
Galileo Galilei affair remind us of the ever-present tension between reason and
faith. In two important speeches Pope John Paul II considered the Galileo case:
on 10 November 1979, he expressed the wish that theologians, historians and
scholars will study more deeply the Galileo case in order to dispel the mistrust
that still opposes a fruitful concord between science and faith; and on 31
October 1992, he expressed the recognition of the errors committed by the
tribunal that judged Galileo and recommended the Galileo's letter to Christina
de Lorreine as a model in biblical hermeneutics. This paper aims to present an
analysis of the Pope John Paul II’s speeches and messages on Galileo.

Keywords: Catholic Church, Pope John Paul 1I, Galileo affair, biblical hermeneutics, faith

and reason.

INTRODUCAO.

Ouve-se habitualmente a propésito de um acontecimento de grande
importancia e interesse para a cultura contemporanea a narrativa seguinte: Ha
algum tempo, existiu um cientista famoso, cujo nome era Galileu Galilei, que
foi julgado pela Inquisicao e obrigado a retratar-se de seus ensinamentos. Esse
acontecimento provocou grande confusio e o caso despertou indignagio e
longo debate que nao cessou mesmo apods a opiniao publica declarar a vitoria
de Galileu e a Igreja se tornar tolerante em relagdao a ciéncia. Vez por outra,
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retoma-se a polémica. Fé-lo, por exemplo, para surpresa geral, o papa Joao
Paulo II, em 1992, que, apds exatamente 350 anos da morte de Galileu,
desculpou-se pelos erros cometidos pelos cardeais inquisidores e reconheceu
que o cientista pisano estava certo.

Tal narrativa extremamente simplificada esta ainda arraigada na cultura
geral e ¢ dificil imaginar quando sera substituida por outra que mais
adequadamente corresponda aos complexos e multivariados acontecimentos
do século XVII e a tudo o que decorreu deles. Dentre os que tém buscado
tratar do assunto na profundidade em que ele merece, destaca-se
indiscutivelmente o papa Jodo Paulo II', que ao longo de seu pontificado
encontrou ocasido para tecer considera¢oes sobre o caso. O tratamento dado
pelo papa ao assunto marca época e propicia um momento diferente e
grandemente significativo no estudo de um acontecimento tdo importante
como ¢ o chamado “caso Galileu”. Os pronunciamentos do papa Joao Paulo
IT trouxeram contribuigdes novas a um assunto antigo que, nao obstante ja
tenha quase quatro séculos, ndo apenas repercute nos dias atuais como tem
pelo seu cerne grande interesse e importancia.

No presente estudo, encontram-se transcritos todos os textos do papa
Joao Paulo II referentes a Galileu Galilei. Ha dois grandes discursos
galileanos, ambos profundamente marcantes, o primeiro pronunciado em
1979, no inicio do pontificado, em que se propoe que novamente se estude o
conflito entre Galileu e os tedlogos, e o segundo, proferido treze anos depois,
em que se comentam as investigagoes desenvolvidas por uma comissao de
especialistas instituida no Vaticano para contribuir com o reestudo sugerido.
Esses grandes discursos tratam das relagdes entre ciéncia e fé a partir da
analise do confronto entre Galileu e os tedlogos do seu tempo e visam a
apontar formas de evitar que divergéncias semelhantes continuem a ocorrer.
Foi preocupacio clara do papa Joao Paulo II buscar a harmonia entre a
pesquisa cientifica e a fé, o que se externou niao apenas nos discursos que
mostraram o interesse do pontifice no caso Galileu, como também ficou
evidenciado pela redagao de uma carta enciclica que tratou especificamente
das relacoes entre fé e razao — Fides et ratio — publicada em 1998.

" O papa Jodo Paulo 1I foi o primeiro pontifice 2 mencionar Galileu Galilei e a discutir as
ideias do filésofo e cientista e as polémicas em que ele se envolveu, que tiveram como datas
marcantes 0 ano de 1616 e o de 1633. O atual papa, Bento XVI, também se referiu a
Galileu algumas vezes e seus pronunciamentos serao objeto do segundo estudo da série
“Os papas e Galileu”, que se inicia com o presente estudo sobre Jodao Paulo II. A referida
série incluira também um numero sobre o papa Urbano VIII, em cujo pontificado se deu a
condenacio de Galileu.
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Segue-se a exposi¢io dos textos do papa Joao Paulo II referentes a
Galileu Galilei, dispostos em ordem cronoldgica®. No corpo principal do
estudo, fazem-se, geralmente a cada paragrafo do texto papal, pequenos
comentarios que buscam dar énfase as ideias que parecem ao autor as mais
interessantes; deslocam-se para as notas de rodapé, dentre outros assuntos, os
comentarios criticos e algumas informagoes complementares. Tendo em vista
as visdes grandemente divergentes, provocadas principalmente pelo discurso
de 1992, buscou-se selecionar na extensa literatura galileana autores com
posicoes divergentes cujos conhecimentos sejam indiscutiveis tanto no que
respeita a obra e a vida de Galileu quanto no que se refere a Igreja. Dois livros
contem ideias adequadas para o proposito da analise contrastante, quais sejam:
Galileo y el V aticano, de Matiano Artigas e Melchor Sanchez de Toca’ e Galilen
— pelo copernicanismo e pela Igrga, de Annibale Fantoli', pelo que serdo
mencionados inimeras vezes.

AS PRIMEIRAS IDEIAS DE JOAO PAULO II SOBRE GALILEU: O DISCURSO DE 10
DE NOVEMBRO DE 1979 NA PONTIFICIA ACADEMIA DE CIENCIAS.

Por ocasiao da comemoracao do centenario natalicio de Albert Einstein
na Pontificia Academia de Ciéncias, o papa Jodo Paulo II reuniu-se com os
académicos, em 10 de novembro de 1979. Apés a manifestagao do presidente
da Academia, o pontifice proferiu um longo discurso’, em que,
inesperadamente, depois de referir-se ao homenageado, tratou do caso

Galileu:

“6. Senhor Presidente. Disse Vossa Exceléncia com muita razao no seu
discurso que Galileu e Einstein caracterizaram uma época. A grandeza de
Galileu é de todos conhecida, como a de Einstein; mas diferentemente
deste; que nés honramos hoje diante do Colégio Cardinalicio no palacio

? Localizaram-se os textos por meio do mecanismo de busca disponfvel na pigina
eletronica da Santa Sé na rede mundial de computadores
(http://www.vatican.va/phome_po.htm). As palavras usadas foram “Galileu” e “Galileo”.
3 ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M. Galileo y el Vaticano — Historia de la Comision Pontificia
de Estudio del Caso Galileo (1981 — 1992). Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2008.

* FANTOLL, A. Galilen — pelo copernicanismo e pela lgreja.|Galileo — for Copernicanism and for the
Churehy 3td ed.; 2003] Tradugao: Dom Sergio Braschi. Sdo Paulo: Loyola. 2008.

* JOAO PAULO 11. Discurso do Papa Joido Paulo II a Pontificia Academia das Ciéncias por ocasico do
primeiro  centendrio  do  nascimento  de Albert  Einstein. 10 de novembro de 1979.
http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul ii/ speeches/ 1979/ november/
documents/ hf_jp-ii_spe_19791110_einstein_po. html.
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apostolico’, o primeiro muito teve que sofrer — nio poderiamos
escondé-lo — da parte de homens e organismos da Igreja’. O Concilio
Vaticano reconheceu e deplorou certas intervencoes indevidas: «Seja-nos
permitido lamentar — esta escrito no numero 36 da constituicao
conciliar Gandium et Spes’ — certas atitudes que existiram até entre os
proprios cristdos, por nio terem entendido suficientemente a legitima
autonomia da ciéncia. Fontes de tensdes e de conflitos, elas levaram
muitos espiritos a pensar que ciéncia e fé se opoemn».

® Artigas e Sanchez de Toca chamam a atengio para alguns aspectos que cercavam o
discurso do papa Jodo Paulo II: proferiu-se o discurso em frances, lingua associada a
diplomacia, e de fato, estavam presentes na reunido nao apenas os membros da Pontificia
Academia das Ciéncias, mas também todo o corpo diplomatico acreditado no Vaticano,
além de cinquenta cardeais. O local escolhido para a manifestacio pontificia foi a Sala
Régia. Toda essa situagao indica que o papa desejava dar a maior difusdo possivel a suas
consideracoes sobre Galileu e sobre as relacGes entre a ciéncia e a fé. ARTIGAS, M;
SANCHEZ DE TOCA, M. Op.cit., p. 48.

" Note-se que aqui o papa Jodo Paulo II fala em “organismos da Igreja”. No discurso de
1992, o papa atribuira os sofrimentos e a condenacao de Galileu aos “tedlogos” e, no
mesmo dia, antes da fala do papa, o Cardeal Poupard fara referéncia ao tratar do mesmo
assunto aos “juizes de Galileu”. Fantoli aponta essa mudanga de posi¢ao e critica o papa
Joao Paulo 1II por nao reconhecer a responsabilidade eclesiastica nos acontecimentos e por
coloca-la apenas sobre os ombros de individuos. Voltar-se-a a tratar disso no momento
apropriado, quando se analisar o discurso papal de 31 de outubro de 1992. Cf. FANTOLI A.
Op.cit., p. 415, n. 48.

® J4 havia o papa Joio Paulo 1I se referido i constituicio Gaudium et Spes no paragrafo
anterior do discurso, onde se fala autonomia das ciéncias, tema preparatorio para suas
consideracdes sobre Galileu. Eis na integra o dito paragrafo: “5. A Igreja reconhece de boa
vontade, por outro lado, ter-se beneficiado da ciéncia. E a esta, entre outras, que é preciso
atribuir o que o Concilio disse a propésito de certos aspectos da cultura moderna: «As
condi¢Oes novas afetam igualmente a propria vida religiosa ... O desenvolvimento do
espirito critico purifica-a duma concep¢ao magica do mundo e de reminiscéncias
supersticiosas, e exige uma adesao cada vez mais pessoal e ativa a fé, o que faz que sejam
numerosos aqueles que atingem um sentido mais vivo de Deusy (Gaudium et Spes, 7). / A
colaboracido entre religido e ciéncia moderna resulta em vantagem para uma e para outra,
sem violar de nenhum modo as suas autonomias respectivas. Do mesmo modo que a
religido exige a liberdade religiosa, a ciéncia reivindica legitimamente a liberdade da
investigacdo. O Concilio Ecuménico Vaticano II, depois de reafirmar, com o Concilio
Vaticano I, a justa liberdade das artes e das disciplinas humanas no campo dos seus
principios, reconhece solenemente «a autonomia legitima da cultura e em particular a das
ciéncias (Ibid. 59)». Ao realizar-se esta comemoragao solene de Einstein, desejaria confirmar
de novo as declaragoes do Concilio sobre a autonomia da ciéncia no seu trabalho de
investigacao sobre a verdade inscrita na criacio pelo dedo de Deus. Cheia de admiragao
pelo génio do grande sabio em que se revela a marca do Espirito criador, a Igreja, sem
intervir de qualquer modo, por um juizo que nio lhe pertence formular, sobre a doutrina
relativa aos grandes sistemas do universo, propde-na todavia a reflexdo de tedlogos para
descobrir a harmonia que existe entre a verdade cientifica e a verdade revelada.”
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A referéncia a Galileu esta expressa claramente na nota relativa a este
texto, que cita o volume 7 ¢ opere di Galileo Galilei de Mons. Pio Paschini’,
editado pela Pontificia Academia das Ciéncias.”

Pela primeira vez um papa fazia referéncia a Galileu Galilei e, como se
ve, Joao Paulo II elege como ponto de partida e de articulacio das suas
consideracées a ideia de que membros da Igreja causaram sofrimento a
Galileu. Isso, diz o papa, ja havia sido reconhecido em 1965 pelos padres
conciliares como importante erro, cujo fundamento esta na nao compreensio
da independéncia da ciéncia, o que levou ao falso principio de que ha
oposicao obrigatéria entre ciéncia e fé, ideias de consequéncias danosas que se
sentem ainda. A breve mencdo feita ao caso Galileu na constituicio apostolica
Gaudium et Spes, se em principio parecia suficiente para encerrar todo tipo de
antagonismo, nao teve o efeito pratico esperado, fato que teria levado Joao
Paulo II a decidir fazer algo mais, como se 1¢ na sequéncia do discurso.

“Indo além desta tomada de posicao do Concilio, desejo que tedlogos,
sabios e historiadores, animados por espirito de sincera colaboragao,
aprofundem o exame do caso de Galileu e, num reconhecimento leal dos
erros de qualquer lado que tenham vindo, facam desaparecer as
desconfiancas que este assunto opde ainda, em muitos espiritos, a uma
concoérdia frutuosa entre ciéncia e fé, entre a Igreja e o mundo. Dou todo
0 meu apoio a esta tarefa, que podera honrar a verdade da fé e da ciéncia,
e abrir a porta a futuras colaboragoes.”

’ Trata-se de obra importante e objeto de polémica. Fantoli narra pormenorizadamente a
histéria do livro. Cf. FANTOLIL A. Op. cit., pp. 400-407. A Pontificia Academia das Ciéncias
desejosa de lembrar o tricentenario da morte de Galileu (1942) encomendou ao Monsenhor
Pio Paschini um estudo biografico do cientista. O texto original, concluido em 1945, foi
visto com reservas por autoridades eclesiais e considerado inadequado para publicacio.
Quando da aproximagdo do quarto centenario do nascimento de Galileu (1964), ja falecido
o autor, o texto foi reavaliado, teve alguns trechos reescritos e foi finalmente publicado.
Fantoli (p. 407) sustenta que as alteragoes feitas na obra de Paschini contradizem o espirito
de liberdade de pesquisa afirmado na Gaudium et Spes, no mesmo ponto em que nesse
documento ¢ citada a biografia de Galileu. Artigas e Sanchez de Toca também discorrem
sobre o caso Paschini e ressaltam a dificuldade que o caso Galileu gerava ainda no interior
da Igreja mesmo em pleno desenrolar do Concilio Vaticano 1I. A divergéncia originada
pelo texto de Paschini estava na descricio da atuagdo dos jesuitas no caso. No texto
original a oposi¢ao dos jesuitas a Galileu ¢ realgada e no texto revisado isso ¢ atenuado. Cf.
ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M. Op. ¢it.,pp. 68-69.
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Assim, passado pouco mais de um ano de sua eleicio para o trono
pontificio, que se deu em 16 de outubro de 1978, Joao Paulo 1I expressou o
desejo de ver o caso Galileu ser reexaminado e declarou a firme a inten¢ao de
apoiar esses estudos. Apontou ainda o modo de fazé-lo: proceder a exame
interdisciplinar do assunto, de modo a apontar os erros cometidos pelas duas
partes da contenda. Continua entao o discurso:

“7. Seja-me permitido, Senhores, submeter a vossa atencao e reflexdo
alguns pontos que me parecem importantes para colocar de novo na sua
verdadeira luz a questio de Galileu, em que as concordancias entre
religido e ciéncia sao mais numerosas, ¢ sobretudo mais importantes, que
as incompreensoes de que nasceu o conflito aspero e doloroso que se
prolongou durante os séculos seguintes.”

Indica entio Joao Paulo II mais uma regra metddica para a proveitosa
analise contemporanea do caso Galileu: acentuar as semelhangas entre a visao
da Galileu e a da Igreja. Ressalta Joao Paulo II que esse método foi
desenvolvido e aplicado pelo proprio Galileu:

“Aquele, que é chamado a justo titulo fundador da fisica moderna,
declarou explicitamente que as duas verdades, de fé e de ciéncia, nao
podem nunca contradizer-se, «procedendo igualmente do Verbo divino a
Escritura santa e a natureza, a primeira como ditada pelo Espirito Santo,
a segunda como executora fidelissima das ordens de Deus», segundo ele
escreveu na carta ao Padre Benedetto Castelli'”, de 21 de dezembro de

" Benedetto Castelli (1578 — 1643), monge beneditino, era discipulo de Galileu e professor
de matematica. A carta mencionada pelo papa Joao Paulo II foi escrita por Galileu quando
ele foi notificado por Castelli de um debate que se deu num almogo na casa do Grao-duque
Coésimo II, em 12 de dezembro de 1613. Na ocasido, Castelli foi interpelado por um
professor de filosofia, Césimo Boscaglia, a propésito de como interpretar, dada a teoria
copernicana, a passagem do livro de Josué (10, 12-14), em que se ordena ao sol que pare o
seu movimento no céu. Castelli relata que as opinides se dividiram quanto a teoria
copernicana ser contraria ou nao a Sagrada Escritura e que a mie do Griao-duque, a
Senhora Cristina, havia se posicionado ao lado do professor Boscaglia pela nao
compatibilidade, apesar de ele ter rebatido os argumentos do académico. Galileu pareceu
preocupar-se com o rumo que as discussdes comegaram a tomar e iniciou a articular a
argumenta¢ao em favor da ndo contradicio entre a astronomia copernicana e certas
passagens escrituristicas. Na carta a Castelli, datada de 21 de dezembro de 1613,
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1613 (Edicao nacional das obras de Galilen, vol. V, pp. 282-285)"'. O Concilio
Vaticano II ndo se exprime diferentemente; retoma mesmo expressoes
semelhantes quando ensina: «A investigacio metddica, em todos os
campos do saber, se é realizada de modo verdadeiramente cientifico e
conforme as normas morais, na0 sera nunca contraria a fé, porque as
realidades temporais e as realidades da fé tém a sua origem no mesmo

Deus» (Gaudiun et Spes, 36).”

Demonstra dessa forma Joao Paulo II que o principio estabelecido por
Galileu, de que ha duas verdades, a de fé e a de razdo, que nao se contradizem,
visto que tém a mesma origem (Deus) é um importante ponto comum entre o
pisano e a Igreja. Como os padres conciliares reafirmam esse principio, muito
tempo depois, isso estabelece, segundo o método analitico preconizado pelo
papa, um tépico adequado para o reestudo da polémica.

“Galileu manifesta na sua investigacao cientifica a presenca do Criador
que o estimula, que se antecipa as suas intui¢oes € as ajuda, operando no
mais profundo do seu espirito. A propésito da invencao da luneta
astronoémica, escreve no principio do  Siderens Nuncins”®, recordando
algumas das suas descobertas astronomicas: ‘Quae omnia ope Perspicilli a me

desenvolvem-se as ideias mestras da argumentacao. Em Fantoli encontra-se descrita
minuciosamente toda a polémica escrituristica. Cf. FANTOLL A. Op. ¢it., cap. 3, pp. 147-221.
O epistolario de Galileu esta disponivel em  “Lettere di  Galileo  Galile”:
http://www.libetliber.it/ biblioteca/g/ galilei/ lettere/ html/ generale.htm.

" Edizione Nagionale delle Opere di Galileo Galilei, obra otganizada por Antonio Favaro, em 20
volumes, que reune todos os escritos Galileu e outros relacionados a eles, publicada
originalmente entre 1890 e 1909. Acessa-se a versao digital em: Edizione digitale delle opere
complete di Galileo Galilei - http:// pinakes.imss.fi.it:8080/ pinakestext/ volindex.seam?
conversationld=276. O fragmento citado pelo papa Joao Paulo II da carta a Benedetto
Castelli esta na pagina 282 do volume V: “procedendo di pari dal Verbo divino la Serittura Sacra e
la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come osservantissima esecutrice de gli ordini di
Dio”.

> A mensagem sideral ¢ um opusculo publicado por Galileu em marco de 1610 em que ele
relata as extraordinarias descobertas astronomicas que acabara de fazer com o instrumento
optico de sua invengdo, chamado de perspicilo e conhecido depois como telescopio. As
fantasticas descobertas feitas por Galileu incluem as irregularidades da superficie lunar,
intmeras estrelas nunca vistas e sobretudo quatro luas que giram em torno de Jupiter. Em
A mensagem sideral, Galileu ja comenta favoravelmente a teoria copernicana sem contudo
defendé-la explicitamente. O parecer das autoridades eclesiasticas que examinaram o livro
foi o de que ele nada continha que pudesse ser considerado contrario a doutrina catdlica.
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excogitati divina prius illuminante gratia, pawucis abbinc diebus reperta, atque
observata fuerunt’ (Sidereus Nuncins, Venetits apnd Thomam Baglionum,
MDCX, fol. 4). “Tudo isto foi descoberto e observado nestes ultimos
dias, gracas ao 'telescopio’ que inventei, depois de ser iluminado pela
graca divina’. A confissdo galileana da iluminacdo divina no espirito do
sabio encontra eco no texto ja citado da Constituicao conciliar da Igreja
no mundo contemporaneo: «Quem, com perseveranca ¢ humildade, se
esforga por penetrar nos segredos da realidade, ¢ conduzido, embora sem
o saber, como que pela mao de Deus» (/e ¢it.). A humildade, sobre que
insiste o texto conciliar, é virtude do espirito, necessaria tanto para a
investigacao cientifica como para a adesdao a fé. A humildade gera clima
tavoravel ao didlogo entre o crente e o sabio, invoca a iluminaciao de
Deus, ja conhecido ou ainda desconhecido mas amado, num caso como
noutro, por aquele que investiga humildemente a verdade.”

Defende o papa Joao Paulo I, no fechamento desse ponto do discurso, a
ideia de que nio se deve excluir de modo nenhum Deus dos assuntos da
investigagao cientifica. Galileu nao se esqueceu de declarar que considerou ter
sido beneficiado por Deus na invencao do telescopio, instrumento que o
levou a descobrir objetos celestes inimaginaveis. Preconizam os padres
conciliares do século XX a mesma atitude humilde perante as descobertas
cientificas por parte dos que dao continuidade a arte investigativa iniciada por
Galileu. Demonstra dessa forma, uma vez mais, Jodo Paulo I, que ha nio
poucos pontos em comum entre o que pensou Galileu no século XVII e o
pensamento da Igreja no século XX. Lé-se em seguida:

“8. Galileu formulou normas importantes de carater epistemologico, que
se mostram indispensaveis para por de acordo a Escritura sagrada e a
ciencia. Na sua carta a Gra-duquesa mae, da Toscana, Cristina de
Lorena”, reafirma a verdade da Escritura: «A Sagrada Escritura nio pode

" Essa carta foi escrita em 1615 e desenvolve as teses constantes na carta a Benedetto
Castelli. Ela foi publicada somente em 1636. Abundam nesse texto citagoes de Aurélio
Agostinho, a maioria delas retiradas da obra De Genesi ad litteram. Na carta a Castelli nao se
encontram citagdes ou referéncias a te6logos. Fantoli (gp.«i2.) analisa minuciosamente a carta
a Senhora Cristina. Cf. FANTOLL A. Op. ¢t., cap. 3, pp. 169-188. Diz o renomado estudioso
que Galileu procurara na carta “basear-se nas melhores tradicdes doutrinais da Igreja para
mostrar que a teoria copernicana nao deveria ser condenada apressadamente com base
numa sua presumida oposi¢ao a Sagrada Escritura”. Cf. FANTOLIL, A. Op. ct., p. 184. Fantoli
nio parece crer que tenha sido muito eficiente o procedimento galileano de ir buscar
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nunca mentir, sob condicao todavia de que seja penetrado o seu
verdadeiro sentido, que — nio julgo poder negar-se — estd muitas vezes
oculto e ¢ diferentissimo daquele que parece indicar o simples significado
das palavrasy (Edigio nacional das obras de Galilen, vol. V, p. 315)"*. Galileu
introduz o principio duma interpretagao dos livros sagrados, que vai além
do sentido literal mas é conforme ao intento e ao tipo de exposi¢ao que
sdo proprios de cada um deles. E necessario, como afirma, que «os sabios
que a expoem mostrem os sentidos verdadeiros delay.”

Recorda o papa Joao Paulo II neste ponto do discurso um dos textos
epistolares mais significativos de Galileu, dedicado explicitamente ao
problema da exegese biblica. Atacado pelos contemporaneos que
consideravam que as ideias que comecava a defender, pertinentes a
mobilidade da terra e a fixidez do sol, eram contrarias aos ensinamentos da
Escritura Sagrada. Essa critica motivou Galileu a analisar a metodologia de
interpretacao da Biblia e ele o fez nos moldes apontados por Jodao Paulo 1I,
que coincidem com os preconizados pela Igreja no século XX, como
demonstra o papa logo em seguida:

“O  magistério eclesiastico admite a pluralidade das regras de
interpretagao da Sagrada Escritura. Ensina expressamente, de fato, com a
enciclica Divino afflante Spirith’® de Pio XII, a presenca de géneros
literarios diferentes nos livros sagrados e portanto a necessidade de
interpretagoes conformes ao carater de cada um deles.”

elementos de apoio no pensamento tradicional cristdo para discutir algo que se encontrava
num contexto absolutamente novo resultante da aplicacio dos métodos de investigagao
cientifica que acabavam de surgir. Cf. FANTOLL, A. Op. at., p. 185. De qualquer forma,
prossegue o analista, a influéncia imediata do texto “foi nula, dado que a Carta permaneceu
por muito tempo em forma manuscrita e nao circulou sendo entre 0s amigos mais
confiaveis de Galileu” e “mesmo que tivesse sido conhecida no momento de sua redagio,
nao teria feito sendo aumentar a tensao [com as autoridades eclesiasticas]”. Cf. FANTOLL A.
Op. cit., pp. 187 e 188.

'O texto original completo da carta a senhora Cristina de Lorena esta no volume V da
Edizione Nazionale delle Opere di Galileo Galile, p. 307 — 348. O fragmento transcrito no
discurso papal estd, como apontado, na pagina 315: “uon poter mai la Sacra Scrittura mentire,
tutta volta che si sia penetrato il suo vero sentimento; il qual non credo che si possa negare esser molte volte
recondito e molto diverso da quello che suona il puro significato delle parole.”

" Esta carta enciclica publicou-se em 30 de setembro de 1943. P10 XIL. Divino afflante
Spiritn. http://www.vatican.va/ holy_father/ pius_xii/ encyclicals/ documents/ hf p-
xii_enc_30091943_divino-afflante-spiritu_po.html.
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Destarte, Jodo Paulo II confere a Galileu o estatuto de tedrico de exegese
biblica, cujas ideias ndo perderam a validade. Isso, no entanto, é, no entender
de Joao Paulo II apenas uma forma de iniciar a discussao do caso Galileu:

“As concordancias diversas que recordei nao resolvem sozinhas todos os
problemas da questao de Galileu, mas contribuem para criar um ponto
de partida favoravel para a solu¢ao honrosa deles, um estado de alma
propicio a solugao honesta e real de velhas oposi¢oes. A existéncia desta
Pontificia Academia das Ciéncias'’, 2 qual Galileu foi de alguma maneira
associado por meio da instituicao antiga, que precedeu aquela de que hoje
fazem parte sabios eminentes, ¢ sinal visivel que mostra aos povos, sem
b b

qualquer forma de discriminacgio racial ou religiosa, a harmonia profunda
que pode existir entre as verdades da ciéncia e as verdades da fé.”

Com essas palavras, encerra-se esse discurso. O papa expressou
claramente a esperanca de que no ambito da Pontificia Academia das Ciéncias,
cuja existéncia em si mesma ja seria prova da convivéncia harmoniosa entre fé
e ciéncia, ocorresse o reexame profundo e imparcial dos acontecimentos
conflituosos do século XVII.

O discurso do papa Joao Paulo II perante a assembleia da Pontificia
Academia das Ciéncias, em 10 de novembro de 1979, causou surpresa, pois o
pontifice tocou inesperadamente em assunto delicado como nunca o fizeram
seus antecessores e o que foi dito foi, de um modo geral, bem recebido pela
comunidade cientifica e por todos os que se interessam pelo chamado caso
Galileu. Uma importante consequéncia do discurso e de sua boa acolhida,

' A Pontificia Academia das Ciéncias deriva da Academia dos Linces (Accademia dei 1.inces),
fundada em Roma, em 1603, por Federico Cesi. Extinta ainda no século XVII, foi
restabelecida em 1847 pelo papa Pio IX com o nome de Pontificia Academia dos Novos
Linces. Em 1936, a Academia foi reformada pelo papa Pio XI e adquiriu a atual
denominagao, Pontificia Academia Scientiarnm, e tem sede nos jardins vaticanos. Galileu
Galilei foi admitido em 1611 na Academia dos Linces. O lema académico era Minima cura si
maxima vis (cuida das coisas pequenas se queres obter as grandes). Lé-se a historia da
Pontificia Academia das Ciéncias em: SANCHEZ SORONDO, M. The Pontifical Academy of
Sciences: A Historical ~ Profile.  The Pontifical Academy of Sciences, Extra  Series, 16.
http://www.vatican.va/ roman_curia/ pontifical_academies/ acdscien/ 400_ann/
storia_en_qxd.pdf.
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resultante diretamente do expresso desejo do papa de que se reconhecessem
lealmente os “erros de qualquer lado que tenham vindo”, para que com isso se
tizessem “desaparecer as desconfiancas que este assunto [o caso Galileu] opoe
ainda, em muitos espiritos”, pelo que se chegaria finalmente “a uma concoérdia
frutuosa entre ciéncia e fé, entre a Igreja e o mundo”, foi a nomeagao por
Jodo Paulo II de uma comissio'’ para estudar os acontecimentos do século
XVIL. A comissio foi instalada apenas em 1° de maio de 1981 e no
encerramento de seus trabalhos, ocorrido somente treze anos depois, o papa
Joao Paulo 1I viria a fazer o seu segundo grande discurso sobre Galileu. Antes
de 1992, contudo, Joao Paulo II haveria de referir-se ainda que brevemente
outras vezes, direta ou indiretamente, a Galileu Galilei.

Decorrido pouco mais de um més da visita a Pontificia Academia das
Ciencias, o papa Joao Paulo II visitou a Pontificia Universidade Gregoriana.
Nessa ocasido, proferiu um discurso' destinado a animar os teélogos e a
exaltar a importancia do estudo das ciéncias eclesiais no mundo
contemporaneo. Encontrou o papa momento para inseritr em seu
pronunciamento breve mencao a Galileu e a ligar o que dizia aos tedlogos ao
que dissera dias antes aos cientistas. Referindo-se a uma importante institui¢ao
cultural catélica dos tempos galileanos”, que se liga a histéria da Universidade
Gregoriana, o papa afirmou:

“3. (...). A Teologia, na sua histéria milenaria, sempre procurou ‘aliados’,
que a ajudassem a penetrar todas as riquezas do plano divino, assim
como este se desvela na histéria do homem e se reflete na magnificéncia
do cosmos. Estes ‘aliados’ foram reconhecidos pouco a pouco nas
ciéncias e nas disciplinas, que iam surgindo gracas ao impulso do desejo
duma consciéncia mais profunda do mistério do homem, da sua histéria
e do seu ambiente de vida. Disto se mostram conscientes, desde os
principios, os responsaveis pelo Colégio Romano. Quem percorre as

1 Artigas e Sanchez de Toca dio énfase a surpresa causada pela manifestagao de Joao
Paulo II, pois era a primeira vez que um papa falava do caso Galileu. Realgam também a
boa acolhida que o discurso teria recebido e colocam isso como uma das causas da cria¢ao
da comissdao pontificia para o estudo do caso Galileu. A comissao chamou-se oficialmente
Comissdao sobre a controvérsia ptolomaico-copernicana do séenlo X171 ¢ X171l e era denominada
comumente apenas como Comissio galileana. Cf. ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M.
Op.cit., p. 63.
' JoAo PAULO 1II. Discurso do papa Jodo Paulo II por ocasido da visita a Pontificia
Universidade Gregoriana. 15 de dezembro de 1979. http://www.vatican.va/ holy_father/
john_paul_ii/ speeches/ 1979/ december/ documents/hf_jp-ii_spe_19791215_universita-
gregoriana_po.html.

Trata-se do “Colégio Romano”, escola jesuitica, fundada em Roma, em 1551,
antecessora da atual Pontificia Universidade Gregoriana.
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alternativas deste Centro de estudos fica pasmado ao ver como nele
foram cultivadas, ao lado da Teologia, nao s6 a filosofia e as letras, mas
também as artes, a arqueologia e o estudo dos monumentos antigos e das
mais antigas culturas, as ciéncias fisicas e matematicas, a astronomia € a
astrofisica. Sentia-se evidentemente a necessidade de manter intimo
contacto com todas aquelas investigagoes que, com o passar dos anos,
iam modificando a visao que o homem tinha de si e do mundo que o
circundava. E se devemos reconhecer que os estudiosos de cada tempo
nao se furtaram aos condicionamentos culturais do ambiente, podemos
também verificar que nao faltaram geniais antecipadores e espiritos mais
livres que, como Sio Roberto Belarmino™ no caso de Galileu Galilei,
desejavam que se evitassem inuteis tensOes e endurecimentos danosos,
nas relacdes entre a fé e a ciéncia.”’ As ciéncias da natureza, cultivadas
naqueles séculos, foram-se especializando cada vez mais, e varias delas
sairam do ambito da investigacio prépria duma Universidade
Eclesiastica. Contudo, permanece valida, ainda hoje, a exigéncia
fundamental de ter em conta todos aqueles progressos da ciéncia que
dizem respeito a0 homem e ao seu ambiente de vida. A esta luz é para
desejar — seja dito de passagem — uma relagdo da Universidade
Eclesiastica também com as Universidades civis e os Centros de
investigacao promovidos pela sociedade moderna. De fato, ‘o dissidio
entre a fé e a cultura forma nao pequeno obstaculo para a evangelizagao,

2% Roberto Francesco Romolo Bellarmino (1542 - 1621), santo e Doutor da Igreja. O
cardeal Belarmino foi o principal interlocutor de Galileu no primeiro conflito do cientista
com os tedlogos ocorrido em 1616. A posicao de Belarmino na polémica esta exposta
numa carta dirigida por ele ao padre carmelita Paolo Antonio Foscarini, também defensor
da teoria da mobilidade da terra e da estabilidade do sol. Voltar-se-a a falar das ideias de
Belarmino neste estudo mais adiante quando se tratar do segundo grande discurso de Joao
Paulo II sobre Galileu.

' O papa Jodo Paulo II relembrou este ponto do discurso quando se dirigiu 2 um grupo de
cientistas e pesquisadores que o visitou em 9 de maio de 1983 (GIOVANNI PAOLO II
Discorso di Giovanni Paolo 11 ad wun gruppo di scienziati e di ricercatori. 9 maggio 1983.
http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/ speeches/ 1983/ may/ documents/
hf_jp-ii_spe_19830509_scienziati_ithtml). No ano dessa visita, recordava-se o 350°
aniversario da publicacdo do “Dialoghi sui due massimi sistemi del mondo” (“Dialogo sobre os
dois maximos sistemas do mundo”), livro de autoria de Galileu que deu motivo para o
processo inquisitorial que culminou com a sua condenagao em 1633. Ao referir-se a
comemoragao do aniversario de publicacio da “grande obra de Galileu Galilei”, Jodo Paulo
IT citou o discurso de 10 de novembro de 1979 na Pontificia Academia de Ciéncias e releu
o trecho em que expressou o desejo de que tedlogos, sabios e historiadores aprofundassem
em colabora¢iao o exame do caso de Galileu com o objetivo de estabelecer concérdia entre
a ciéncia e a fé, entre a Igreja e o mundo. O pontifice nao deixou de mencionar que havia
nomeado, em 1981, uma comissao de especialistas para estudar o caso Galileu e elaborar
parecer.
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a0 passo que a cultura imbuida de espirito cristio favorece a difusao do
Evangelho’ (Const. Apost. Sapientia Christiana, Proémio, 1).”

Como ja afirmara perante os cientistas, ndo ha por que criar tensao entre
té e ciéncia. Quanto aos estudos teologicos, se eles nao mais se realizam,
como ja o fizeram nos tempos de Galileu e Roberto Belarmino, sob o mesmo
teto académico em que se realizam as pesquisas cientificas, ¢ de desejar que os
estudos eclesiasticos contemporaneos nao percam de vista o progresso do
conhecimento cientifico hodierno, notadamente, sublinha o papa, o que se
refere a0 “homem e a0 seu ambiente de vida”*.

Pouco mais de um ano apds o discurso galileano de 1979, o papa teve o
ensejo de falar uma vez mais diretamente a uma comunidade de cientistas, o
que ocotreu na cidade de Colonia, em 15 de novembro de 1980, por ocasidao
da visita apostolica que fez a Alemanha. O discurso proferiu-se na catedral
daquela cidade, na data em que se celebrava a festa liturgica e o setigentésimo
aniversario da morte de Santo Alberto Magno, bispo e Doutor da Igreja,
patrono dos cientistas. Falou o papa sobretudo dos males que resultam da
separacdo entre ciéncia e fé. Galileu nao foi mencionado, mas Jodao Paulo 1I
falou das varias confrontagdes ja ocorridas entre os cientistas e os tedlogos e
disse que se deve lamentar

“o peso destes famosos conflitos, nascidos da interferéncia de entidades
religiosas no processo evolutivo do conhecimento cientifico. A Igreja
recorda-se disto com amargura, porque hoje nos damos conta dos erros e

* Cabe mencionar aqui pela semelhanga da temitica e do tratamento dado ao assunto uma
carta do papa Joao Paulo II ao padre George Coyne, datada de 1° de junho de 1988 (JOHN
PAUL IL. Letter of his holiness John Paul 11 to Reverend George V. Coyne, S.]., Director of The 1 atican
Observatory.  http:// www.vatican.va/  holy_father/ john_paul_ii/ letters/ 1988/
documents/ hf_jp-ii_let_19880601_ padre-coyne_enhtml) O padre Coyne, jesuita e
astronomo, era na ocasido o astronomo-chefe do Observatério do Vaticano [Specola
Vaticana); era também membro da Pontificia Academia das Ciéncias e um dos
coordenadores da subcomissao que tratava das questoes cientificas e epistemoldgicas na
comissao galileana instituida no Vaticano. A carta era motivada pela semana de estudos
coordenada pelo padre Coyne no ano anterior, em Castel Gandolfo, para celebrar o
tricentésimo aniversario da publicagio do livro de Isaac Newton Philosaphiae Naturalis
Principia Mathematica. O caso Galileu nao ¢ mencionado no texto. A certa altura do
documento, ao falar da necessidade de a Igreja estabelecer contato sempre mais
aprofundado com a comunidade cientifica, o pontifice afirma que “o desenvolvimento
cientifico hodierno afeta a teologia muito mais do que fizera no século XIII a introdugao
de Aristoteles na Europa ocidental”. Diz em seguida Jodo Paulo II que o intercambio entre
a ciéncia e a teologia beneficiara a ambas, visto que “a ciéncia pode purificar a religido do
erro e da supersticdo” e “a religido pode purificar a ciéncia da idolatria e dos falsos
absolutos”.
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das deficiéncias destes modos de proceder. Podemos hoje afirmar que
eles foram superados: gracas a forca de persuasio da ciéncia, e gracas
sobretudo ao trabalho de uma teologia cientifica que, aprofundando a
compreensao da fé, a libertou dos condicionamentos do tempo. O
Magistério eclesiastico, desde o Concilio Vaticano I, e ultimamente de
torma explicita no Vaticano I (Gaudium et Spes, 36), repetidamente trouxe
a memoria aqueles principios, que ja se podem encontrar na obra de
Alberto Magno.”*

JOAO PAULO II CONCLUI SUA VISAO SOBRE GALILEU: O DISCURSO DE 31 DE
OUTUBRO DE 1992 NA PONTIFICIA ACADEMIA DE CIENCIAS.

A comissao pontificia instituida pelo papa Joao Paulo 11 para reexaminar
o caso Galileu trabalhou até 31 de outubro de 1992**. Nessa data, a Pontificia

® JoAO PAULO 1L Discurso do papa Jodo Panlo 11 no encontro com os homens de ciéncia e os estudantes.
Catedral de Colonia. 15 de novembro de 1980. http://www.vatican.va/
holy_father/john_paul_ii/ speeches/ 1980/ november/ documents/
hf jp_ii_spe_19801115_scienziati-studenti-colonia_po.html.  Informam  ARTIGAS E
SANCHEZ DE TOCA (op.cit., p. 92) que na primeira reunido da comissao galileana, ocorrida
em 9 de outubro de 1981, o coordenador dos trabalhos, Cardeal Gabriel-Marie Garrone,
apontou esse discurso papal e o de 10 de novembro de 1979 como sendo os que davam as
diretrizes do estudo da controvérsia ptolomaico-copernicana do século XVI e XVII que
naquele momento se iniciava. O discurso de Colonia destaca-se pela precisio e
contundéncia com que o pontifice discorre sobre as relagdes entre a ciéncia e a teologia. A
proposito da mencao a Alberto Magno no final do trecho citado do discurso do papa Jodo
Paulo II, cabe lembrar que na enciclica Fides et Ratio, no nimero 45, o pontifice diz que
“Santo Alberto Magno e S. Tomas, embora admitindo uma ligagio organica entre a
filosofia e a teologia, foram os primeiros a reconhecer a filosofia e as ciéncias a autonomia
de que precisavam para se debrucar eficazmente sobre os respectivos campos de
investiga¢ao.”

** Passaram-se pois quase treze anos da primeira andlise feita pelo papa Joio Paulo II das
ideias de Galileu, visto que a comissao pontificia foi instalada em 1° de maio de 1981.
Deve-se lembrar que no longo espaco de tempo que separa os dois grandes discursos
galileanos de Jodo Paulo II, o pontifice fez uma referéncia indireta e trés breves mengoes
ao cientista e filésofo pisano: 1) Em discurso pronunciado na Pontificia Academia de
Ciéncias, em 3 de outubro de 1981, na saudagao dirigida aos participantes do encontro
destinado a discutir “O impacto da biologia molecular na sociedade”, o papa Joao Paulo 11
fez, no namero 2, breve analise da cosmologia, na qual inseriu ideia particularmente cara a
Galileu, embora nido o tenha mencionado: “A cosmogonia e a cosmologia suscitam
atualmente grande interesse nas pessoas e nas religides. A Biblia fala-nos da origem do
universo e de sua constitui¢do, ndo para nos fornecer um tratado cientifico, mas para
estabelecer adequadamente as relagoes do homem com Deus e com o universo. A Sagrada
Escritura quer simplesmente declarar que o mundo foi criado por Deus e para ensinar essa
verdade, ela se exprime com termos da cosmologia em uso nos tempos em que foi escrita.
O livro sagrado quer fazer saber aos homens que o mundo nao foi criado como um lugar
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Academia de Ciéncias encontrava-se reunida para dar prosseguimento ao
estudo do problema da complexidade na matematica, na fisica, na quimica e
na biologia. Foi o momento escolhido para a comissdo pontificia® apresentar

de deuses, como ensinam outras cosmogonias e cosmologias, mas que ele foi criado para
servico do homem e para a gléria de Deus. Todos os outros ensinamentos sobre a origem e
a constituicado do universo sio estranhos as inten¢oes da Biblia: ela quer nos ensinar nao
como vai o céu, mas como se vai ao céu [“celle-ci [la Bible] ne veut pas enseigner comment
a été fait le ciel, mais comment on va au ciel.” / “questa [la Bibbia] non vuole insegnare
come ¢ stato fatto il cielo, ma come va guardato il cielo”].”(JEAN-PAUL I1. Discours du Saint-
Pere Jean-Panl 11 d [I"Acadénmie Pontificale des Sciences. 3 octobre 1981. http://www.vatican.va/
holy_father/ john_paul_ii/ speeches/ 1981/ october/ documents/ hf_jp-ii_spe_
19811003_accademia-scienze fr.html. GIOVANNI PAOLO 11.. Discorso di Giovanni Paolo 11 alla
Pontificia  Accademia delle Scienze. 3 ottobre 1981. http://www.vatican.va/ holy_fathetr/
john_paul_ii/ speeches/ 1981/ october/ documents/ hf_jp-ii_spe_ 19811003_accademia-
scienze_it.html.) A ideia de que a Biblia ndo ensina como vai o céu, mas como se vai ao céu
foi usada por Galileu na Carta a Senbhora Cristina de Lorena, de 1615, e ele a atribui ao cardeal
Baronio (Cesare Baronio, 1538 — 1607). 2) Como ja apontado anteriormente, Joao Paulo II
referiu-se ao célebre pisano em 9 de maio de 1983, em discurso proferido quando recebeu
a visita de cientistas e pesquisadores, quando se relembrava o 350° aniversirio da
publicacao do livro de Galileu que motivou a sua condenagao. 3) Em visita pastoral, em
1989, a cidade natal de Galileu, Jodo Paulo II referiu-se afetuosa e respeitosamente a ele
duas vezes, primeiramente em discurso proferido em logradouro publico (GIOVANNI
PAoro 1. Discorso di Giovanni Paolo Il alla cittadinanza di Pisa sul «Ponte di Megzo». 22
settembre 1989. http:// www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/ speeches/ 1989/
september/ documents/ hf_jp-ii_spe_19890922_cittadinanza-pisa_it.html) e depois na aula
magna ministrada na Universidade local (GIOVANNI PAOLO IL.. Incontro di Giovanni Paolo 11
con i professori e con gli studenti nell'anla magna dell”Universita di Pisa. 24 settembre 1989.
http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/ speeches/ 1989/ septembet/
documents/ hf_jp-ii_spe_19890924_universita-pisa_it.html).

> A oficialmente denominada Comissio sobre a controvérsia ptolomaico-copernicana do século X171 e
XW1I instalou-se em 1° de maio de 1981 e reuniu-se pela primeira vez em 9 de outubro do
mesmo ano. Compunha-se de quatro subcomissoes, a exegética, a cultural, a cientifica e
epistemoldgica e a historica e juridica. As subcomissdes produziram numerosa e substancial
literatura, mas as reunides conjuntas deixaram de ocorrer a partir de 1984. Em maio de
1989, o papa Jodao Paulo II solicitou ao cardeal Paul Poupard, prefeito da Pontificio
Conselho da Cultura que se inteirasse do andamento da comissdao. O cardeal Poupard
entrou em contato com o chanceler da Pontificia Academia de Ciéncias, monsenhot
Renato Dardozzi, que reportou o andamento dos estudos, teceu comentarios criticos sobre
os trabalhos e apresentou sugestoes. As criticas de Dardozzi destacavam sobretudo o
isolamento das subcomissoes e sugeria a nomeag¢ao de um novo grupo de estudiosos que
em clima autenticamente interdisciplinar analisasse os estudos realizados, emitisse um
parecer e apresentasse um protocolo que servisse de guia para conduzir as relagdes entre
tedlogos e cientistas. O cardeal Poupard assumiu entio oficialmente a coordenagao da
comissao e em entendimento direto com o papa Joao Paulo II preparou o encerramento
dos trabalhos. Como ja dito, a historia da comissao pontificia estd minuciosamente narrada
por Mariano Artigas e Melchor Sanchez de Toca no livro Galileo y el 1 aticano — Historia de la
Comision Pontificia de Estudio del Caso Galileo (1981 — 1992). A leitura de alguns documentos
transcritos no livro ajuda a entender a complexidade do assunto; destaquem-se os relatorios
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o relatério final de seu estudo, cuja conclusdo, lida pelo cardeal Paul

Poupard®, a quem coube coordenar o fechamento dos trabalhos, foi a
seguinte:

“A titulo de conclusio: a releitura dos documentos do arquivo
demonstra-o mais uma vez: todos os autores de um processo, sem
excecao, tem o direito ao beneficio da boa fé, na auséncia de documentos
extraprocessuais que digam o contrario. As qualificagoes filosoficas e
teologicas abusivamente atribuidas as novas teorias para a época sobre a
centralidade do Sol e a mobilidade da Terra foram consequéncia de uma
situacdo de transicio no ambito dos conhecimentos astronémicos ¢ de
uma confusio exegética com relacio a cosmologia. Herdeiros da
concepg¢ao unitaria do mundo, que se impoOs universalmente desde a
aurora do século XVII, alguns tedlogos, contemporaneos de Galileu, nao
souberam interpretar o significado profundo, nao literal, das Escrituras,
quando essas descrevem a estrutura fisica do mundo criado, fato que os
levou a transpor indevidamente uma questido de observagao fatual para o
campo da fé. E nessa conjuntura historico-cultural, bem distante do nosso tempo,
que os juizes de Galilen, incapazes de separar a fé de wuma cosmologia milenar,
acreditaram erroneamente que a ado¢do da revolugdo copernicana, de mais a mais
ainda nao definitivamente comprovada, pudesse ser a tal ponto de fazger vacilar a
tradicdo catdlica e que era seu dever proibir que tal revolugdo fosse ensinada. Esse erro

e cartas de Dardozzi (ARTIGAS E SANCHEZ DE TOCA. Op.cit., p. 134-135; 139-142; 148-149)
e as versdes preliminares dos textos do discurso papal (p. 173-182) que acabaram nao
sendo utilizados por Jodo Paulo II, mas foram usados pelo cardeal Poupard. Relatam
também ARTIGAS E SANCHEZ DE TOCA (Op.cit., p. 159 - 161) que inicialmente nao havia
sido planejado que o papa fizesse alguma manifestacio, pois se considerava que seria
suficiente que o pontifice recebesse o relatério e agradecesse o empenho da comissio. Ao
que parece, todavia, a comissao niao apresentou propriamente uma conclusio e o papa
achou que era necessario oferecer a opiniao publica mundial algumas posi¢oes claras que
marcassem um ponto de virada nas discussoes do caso Galileu e que abrissem uma nova
fase nos dialogos entre a Teologia e a Ciéncia. Daf entdo o pronunciamento pontificio que
se fez ouvir na mesma Sala Régia onde treze anos antes Jodo Paulo II proferiu o seu
célebre primeiro discurso sobre Galileu.

% O discurso do cardeal Poupard dividiu-se em cinco partes Na primeira parte resume-se a
histéria da comissao; na segunda discorre-se sobre como a comissio examinou o0s
documentos para resolver as questdes que orientaram a investigacao; na terceira, o cardeal
comenta a atuacao de Galileu e critica o apego do cientista a sua teoria das marés e destaca
a nao apresentacao de provas que demonstrassem efetivamente a mobilidade da terra; na
quarta parte, o cardeal apresenta as evidéncias que apontariam a “reforma implicita” da
sentenca de 1633 que condenou Galileu, que teria ocorrido, segundo afirma, em 1757; na
quinta e ultima parte, a Unica que ¢ transcrita neste estudo, o cardeal Poupard apresenta a
conclusao do estudo. (Encontra-se o texto completo do discurso do cardeal Paul Poupard
em ACCATOLL L. Quando o papa pede perdao. Todos os mea culpa de Joao Paulo 1. Tradugao:
Clemente Raphael Mahl. Sao Paulo: Paulinas, 1997, pp. 127-132.
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subjetivo no _julgamento, assim tao claro para nos hoje, leva-os a adotar uma medida
disciplinar devida a gqual Galilen teve de sofrer mmuito. Devemos reconbecer esses erros
com lealdade, como 1 ossa Santidade pedin. Esses sao os frutos da investigacdo
interdisciplinar que Vossa Santidade solicitou que a Comissdo fizesse.”

Ouvida a leitura do relatério, Jodo Paulo 11 proferiu um longo discurso™
em que aprofundou a sua analise do pensamento de Galileu. Apds saudar os
presentes, o papa disse:

“I. 2. Em primeiro lugar, desejo felicitar a Academia Pontificia de
Ciencias por haver escolhido para este encontro tratar de um problema
de grande importancia e de grande atualidade: a emergéncia da
complexidade na matematica, na fisica, na quimica e na biologia. O tema
da complexidade marca provavelmente, na histéria das ciéncias naturais,
uma época tao importante quanto aquela que tem associada o nome de
Galileu, quando um modelo univoco de ordem estava para se impor. A
complexidade indica precisamente que para dar conta da riqueza do real é
necessario recorrer a pluralidade de modelos.”

Neste ponto do inicio de seu discurso, o papa Joao Paulo II trata
rapidamente de dois assuntos que merecem destaque. Em primeiro lugar,
prenuncia o advento de nova época de grande e importante desenvolvimento
das ciéncias naturais, que sera da mesma grandeza da que teve Galileu como
um de seus artifices. Em seguida, o papa aponta o modo de trabalho
adequado para enfrentar as muitas dificuldades que estardo certamente ligadas
a essa era de avangos: explorar todos os recursos tedricos que possam dar
conta dos fendmenos estudados. O pontifice certamente preocupava-se com a
evitacao de novos casos semelhantes ao que envolveu Galileu no século XVIIL

“Esse fato poe uma questio que interessa a cientistas, filésofos e
tedlogos: como conciliar a explicagio do mundo — desde o nivel das
entidades e dos fendmenos elementares — com o reconhecimento do
dado de que «o todo ¢ sempre maior do que a soma das partes»? No seu

¥ Cf. Accarorl, L. Op. at., p. 131 (trecho em itilico no final do relatério do cardeal
Poupard esta assim no original.). O jornalista italiano destina todo o capitulo 6 (“Galileu”,
pp. 125-136) da obra para analisar o trabalho da comissao galileana nomeada pelo papa
Joao Paulo 1L

* JEAN-PAUL 1L Discours aux participants a la session pléniére de I’ Académie pontificale des Sciences.
31 octobre 1992. http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/ speeches/1992/
october/ documents/ hf_jp-ii_spe_19921031_accademia-scienze_fr.html. Giovanni Paolo
I1. 1992. Discorso di Giovanni Paolo 11 ai partecipanti alla sessione plenaria della Pontificia Accademia
delle  Scienze. 31 ottobre 1992. http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul ii/
speeches/ 1992/ october/ documents/ hf_jp-ii_spe_19921031_accademia-scienze_it.html.
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empenho de descrever rigorosamente e de formalizar os dados da
experiéncia, o cientista ¢ for¢ado a recorrer a conceitos metafisicos, cujo
uso se requer pela 16gica de seu método. Convém precisar com exatidao
a natureza de tais conceitos, para evitar que se proceda a extrapolacdes
indevidas, que conduzam descobertas estritamente cientificas a uma visao
de mundo ou a afirmac¢des ideoldgicas ou filosoficas que niao se podem
de fato servir de corolario”.

Relembra neste ponto o papa Jodao Paulo II da indissociavel relacio que
devem manter os cientistas, filésofos e tedlogos. O desenvolvimento da
ciéncia requer a atuac¢ao afinada de todos eles. Note-se que o pontifice dirige
aos cientistas o conselho de que se contenham nos limites de suas tarefas
técnicas e nao se aventurem descuidadamente por caminhos plenos de
interesses ideologicos.

“3. Pensemos, a titulo de exemplo, na elaboragiao de teorias cientificas
novas para explicar o surgimento dos seres vivos. Ao rigor do método,
isso nao pode ocorrer imediatamente e de forma homogénea na ciéncia.
Particularmente quando esse ser vivo de que se trata ¢ o homem e seu
cérebro, nao se pode dizer que essas teorias constituem em si mesmas
afirmacdo ou negacdo da alma espiritual, ou ainda que elas fornecem
provas da doutrina da criag¢iao, ou, ao contrario, que mostram que essa
doutrina ¢ indtil. B necessério trabalho ulterior de interpretacdo: esse é
precisamente o objeto da filosofia, que é o da investigacao do sentido
global dos dados da experiéncia, ¢ bem como o da investigacio dos
tenémenos recolhidos e analisados pelas ciéncias.”

Niao deixa Joao Paulo 1II de ilustrar com exemplos suas teorizacdes. Se a
biologia tem muito que dizer sobre o homem, nao se pode descuidadamente
usar o conhecimento cientifico para determinar o valor de doutrinas religiosas.
E tarefa da filosofia, segundo o papa, contribuir para a justa avaliagdo do
conhecimento cientifico.

“A cultura contemporanea exige um esfor¢o constante de sintese de
conhecimentos e de integracdo de saberes. E certo que Os sucessos que
vemos se deve a especializacio da pesquisa. No entanto, se ela niao for
balanceada por uma reflexdo atenta que articule os varios ramos do
conhecimento, ¢ grande o risco de se produzir uma ‘cultura
tragmentada’, que ¢ de fato a negacdo da cultura. Uma cultura verdadeira
nao é concebivel sem humanismo e sabedoria”.
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Sem desmerecer a especializagao, indispensavel ao progresso das ciéncias,
o papa Jodao Paulo II aponta a necessidade de contrabalanc¢a-la com cultura
humanistica, sem o que nao se construira cultura auténtica. Com essas
consideragoes, o papa construiu a base de sua nova aprecia¢ao de Galileu, que
comeca em seguida.

“IL. 4. Animei-me de preocupag¢oes como essas, em 10 de novembro de
1979, quando do primeiro centenario de nascimento de Albert Einstein,
ocasidao em que expressel a esperanga, diante desta mesma Academia, de
que «tedlogos, sabios e historiadores, animados por espirito de sincera
colaboragao, aprofundem o exame do caso de Galileu e, num
reconhecimento leal dos erros de qualquer lado que tenham vindo, fagam
desaparecer as desconfiancas que este assunto opoe ainda, em muitos
espiritos, a uma concérdia frutuosa entre ciéncia e fé». Constituiu-se uma
Comissdo de Estudo para esse fim em 3 de julho de 1981”. No ano
mesmo em que se celebra o 350° aniversario de falecimento de Galileu™,
a Comissao apresenta hoje a conclusao de seus trabalhos, num conjunto
de publicagdes que eu apreciei vivamente’. Quero expressar a minha
cordial gratidio ao Cardeal Poupard, que se encarregou de coordenar a
Comissao na fase final de pesquisa. A todos os especialistas que
participaram de alguma maneira nos trabalhos dos quatro grupos que
realizaram esse trabalho multidisciplinar, expresso a minha profunda
satisfacdo e viva gratidao. O trabalho conduzido por mais de dez anos

* Nessa data o Secretirio de Estado do Vaticano, cardeal Agostino Casaroli, enviou uma
carta aos coordenadores das subcomissdes informando-os da instalagio dos grupos de
trabalho. Provavelmente por isso o papa indica no discurso 3 de julho 1981, e niao 1° de
maio de 1981 como a data da constituicio da comissio de estudo. Em ARTIGAS E
SANCHEZ DE TOCA encontra-se a transcricaio de uma dessas cartas. Cf. ARTIGAS, M;
SANCHEZ DE TOCA, M. Op.cit., pp. 72-74.

* Quando assumiu a coordenacio da comissio galileana, o cardeal Paul Poupard inteirou-
se da situacdo e resolveu preparar o encerramento dos trabalhos. Em carta enviada a
Secretaria de Estado do Vaticano, em 13 de julho de 1990, o cardeal Poupard afirma
considerar adequado um encerramento formal, com um breve discurso de agradecimento
do papa, durante reunido plenaria da Academia Pontificia das Ciéncias e sugere que isso
ocorresse em outubro de 1991 quando haveria um simpésio sobre “Ciéncia, fé e o futuro
da ciéncia”. Pouco mais tarde, todavia, decidiu-se que o papa faria um discurso longo, o
que acabou acontecendo em 1992, o que coincidiu com o 350° aniversario de falecimento
de Galileu. ARTIGAS E SANCHEZ DE TOCA relatam minuciosamente as articula¢Oes finais
para o encerramento dos trabalhos da comissdao. Cf. ARTIGAS, M; SANCHEZ DE TOCA, M.
Op.cit., pp. 147-167.

' Fica claro nesse trecho que a comissio trabalhou sem unidade, de maneira que os seus
resultados, que sdo muito significativos, se apresentaram na forma de estudos isolados.
Mais abaixo o papa fala em trabalho multidisciplinar e ndo em trabalho interdisciplinar.
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seguiu a orientacio sugerida pelo Concilio Vaticano II’* e permitiu
melhor lancar luzes sobre varios pontos dessa questao. No futuro, sera
impossivel desconsiderar as conclusdes dessa Comissao.”

Rememora o papa Jodao Paulo II seu primeiro discurso sobre Galileu em
que declarou seu desejo de promover o reexame do caso Galileu de modo a
compreender as raizes do conflito de forma a prevenir a repeticao desses
erros. O pontifice reafirma que o Concilio Vaticano 1II ja havia dado conta de
apontar a solucao dos principais problemas, mas ainda havia o que fazer e
agora, essa era a esperanca de Jodo Paulo II, a comissio por ele nomeada
trazia elementos que mudariam definitivamente a forma de discutir o assunto.

“Pode causar surpresa que no final da semana de estudos desta
Academia, cujo tema era a emergéncia da complexidade em wvarias
ciéncias, eu retome o caso Galileu. Nao ¢ esse um caso arquivado pelo
tempo e cujos erros cometidos ja se reconheceram? Isso é certamente
verdadeiro. Contudo, problemas subjacentes ao caso dizem respeito a
natureza da ciéncia e a mensagem da fé. Nao se pode excluir de
encontrar hoje em dia situagdes analogas que demandardo de nods
consciéncia de ambos os campos e de seus limites e respectivas
competéncias. Os problemas do tema da complexidade podem muito
bem ilustrar isso.”

Nao deixa davidas o papa Jodo Paulo II que sua inten¢do de reexaminar
o caso Galileu tem também aspecto pratico e preventivo. A possibilidade de
repetir-se, ¢ de modo ainda mais grave, conflito de mesma natureza do
ocorrido em meados do século XVII certamente motivaram o pontifice a
empreender a revisao histérica da polémica galileana.

“5. Uma dupla questdo estd no cerne do debate em que Galileu foi o
centro. A primeira ¢ de ordem epistemologica e diz respeito a
hermencéutica biblica. Nesse aspecto, dois pontos mostram-se relevantes.
Em primeiro lugar, como muito de seus adversarios, Galileu nao
distinguiu entre o enfoque cientifico dos fenomenos naturais e as
reflexdes filosoficas sobre a natureza, que aquele geralmente pede. Isso
aconteceu porque ele rejeitou a sugestao que lhe fizeram de que
apresentasse o sistema copernicano como hipétese”, sobretudo porque
este nao havia sido confirmado por provas irrefutaveis. Isso era uma

> O papa preferiu atribuir o eixo orientador dos estudos ao Concilio Vaticano II. Todavia,
a Comissao efetivamente ter-se-ia guiado pelo discurso papal de 17 de novembro de 1978.
P E oa solu¢ao proposta a Galileu, quando da crise de 1616, pelo Cardeal Roberto
Belarmino; essa solugao vai ser discutida mais adiante, em outro ponto deste estudo.
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exigéncia do método experimental do qual ele proprio fora um genial
iniciador.”

Neste ponto do discurso, o papa Jodao Paulo II envereda por terreno
delicado e importante. Aponta o pontifice o que seria um erro capital™
cometido por Galileu, que muito contribuiu para que a polémica ptolomaico-
copernicana assumisse as propor¢des conhecidas. Ainda, como salienta o
pontifice, que também seus adversarios tenham incorrido de certa forma no
mesmo erro epistemolégico, da parte de Galileu isso foi mais grave, visto que
ele, mais do que qualquer um, deveria conhecer os limites do método de
pesquisa que utilizava.

“Em segundo lugar, a representacio geocéntrica do mundo era
comumente aceita na cultura daquele tempo como plenamente concorde
com a Biblia, na qual se encontram expressoes que tomadas literalmente
parecem afirmar o geocentrismo. O problema que se apresentava aos
tedlogos daquela época era o da compatibilidade do heliocentrismo com
a Escritura. Assim, a nova ciéncia com seus métodos e a liberdade de
pesquisa que eles impunham obrigava os tedlogos a examinar seus
proprios critérios de interpretacio da Escritura e muitos nao sabiam
como fazé-lo.”

* O papa Jodo Paulo II parece ter aderido a uma tese que remonta as ideias do filésofo
francés Pierre Duhem (1861-1916), conhecida como #eoria do erro miitno. Essa teoria diz que
no caso Galileu cada uma das partes do conflito errou na posi¢cao assumida na sua propria
especialidade e acertou na referente a especialidade do adversario. Assim, Galileu, cientista,
errou em ciéncia (nao tinha provas do copernicanismo e insistia equivocadamente em que
as tinha na sua teoria das marés) e acertou em teologia (argumentando que niao havia
oposi¢do entre o copernicanismo e as passagens da Escritura), enquanto os telogos, com
exce¢ao do cardeal Roberto Belarmino, erraram em teologia (afirmando a oposigao entre o
copernicanismo e a biblia) e acertaram em ciéncia (defendendo o cunho meramente
hipotético das teorias de Galileu e apontando a auséncia de provas). A teoria do erro mutuo
¢ controversa e tinha na comissdo galileana um adepto, o historiador monsenhor Walter
Brandmiller. Mariano Artigas discorre sobre o assunto no artigo Galileo después de la
Comisién Pontificia (http:// www.ctyf.org/ galileocomision. html#indice). Fantoli opoem-se
a tese do erro muatuo, que nem mesmo ¢ mencionada. Critico severo dos discursos do
cardeal Paul Poupard e do papa Jodo Paulo II, Fantoli sustenta, em contraposi¢ao a tese
defendida pelo papa, que Galileu nio desconhecia, nem desconsiderava, o método de
pesquisa que usou, do qual ele é um dos fundadores, mas que ele teria apenas
superestimado uma “prova”, as marés, o que nao caracterizaria infidelidade ao método
experimental mas tdo-somente um erro de avaliagdo, erro muito comum, afirma o
estudioso, que cometem até mesmo os cientistas modernos. Trata-se, como se percebe, de
assunto complexo, que pode ser analisado por diversas oticas. Cf. FANTOLL A. Op. cit., pp.
412-413, nota 48.
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Para os tedlogos contemporaneos de Galileu, apresentava a ciéncia
nascente problema de grande monta, destaca o papa Joao Paulo II, que os
forcava a revisar seus métodos exegéticos e a considerar a conveniéncia de
abandonar ideias de ha muito estabelecidas.

“Paradoxalmente, Galileu, crente sincero, mostrou-se mais perspicaz
nesse assunto do que os tedlogos que se lhe opuseram. ‘Se a Escritura
ndo pode errar - escreveu ele a Benedetto Castelli” - certamente seus
intérpretes podem e o fazem de varias maneiras’ conhecemos também
sua carta a Cristina de Lorena®™, que é um pequeno tratado de
hermencéutica biblica.”

Nao deixa o papa Jodao Paulo II de acentuar que niao pode haver diavida
de que Galileu aceitava sinceramente a doutrina crista. Isso contou,
certamente, acentua o pontifice, para que ele fosse capaz de ver ainda com
mais perspicacia do que os especialistas em interpretacdo da biblia como
resolver a aparente contradi¢do entre a nova cosmologia nascente e as
narrativas escriturais. Nao pode passar despercebido que neste ponto do
discurso o papa Jodo Paulo II confere a Galileu o estatuto de tedlogo e da a
uma obra sua a qualificagio de “tratado de hermencéutica biblica”.

“6. Disso se pode tirar a primeira conclusao. O aparecimento de um
modo novo de empreender o estudo dos fenémenos naturais impoe
esclarecimentos por parte de todas as disciplinas que tratam do
conhecimento. Elas se obrigam a melhor delimitar seu proprio campo,
seus enfoques, seus métodos bem como avaliar a exatiddo de suas
conclusoes. Em outros termos, esse aparecimento obriga as disciplinas a

% Trata-se do ja mencionado Benedetto Castelli (1578 — 1643), monge beneditino, discfpulo
de Galileu e professor de matematica. Galileu dirigiu-lhe uma carta datada de 21 de
dezembro de 1613 em que trata pela primeira vez do problema escrituristico. Joao Paulo II
ja havia mencionado esta carta galileana no nimero 7 do discurso de 10 de novembro de
1979. O texto original completo da carta a Benedetto Castelli estd no volume V da Edizione
Nazionale delle Opere di Galileo Galilei, p. 263 - 288. O fragmento transcrito no discurso papal
esta na pagina 282: “se bene la Scrittura non puo errare, potrebbe nondimeno talvolta errare alenno de®
suoi interpreti ed espositor’, in varii modi”.

% Trata-se de Cristina de Lorena (1565-1636), gra-duquesa da Toscana, que participou da
primeira discussio do problema escrituristico em dezembro de 1613. Nessa carta,
desenvolvem-se as teses constantes na carta dirigida a Benedetto Castelli; foi escrita em
1615, mas somente se tornou publica em 1636. A carta a Cristina de Lorena, que papa Jodo
Paulo II eleva a condicao de “pequeno tratado de hermenéutica biblica”, ja havia sido
mencionada no numero 8 do discurso de 10 de novembro de 1979. O texto original
completo da carta a senhora Cristina de Lorena estd no volume V da Edizione Nazionale delle
Opere di Galileo Galilei, p. 307 — 348.
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empreender tomada de consciéncia mais rigorosa de sua propria
natureza. A atualizacdo causada pelo sistema copernicano demandou das
ciencias biblicas reflexdes epistemologicas, esforco que produziu
posteriormente frutos abundantes nos trabalhos modernos de exegética,

que encontram consagra¢ao e novo impulso na Constituicio Dogmatica
Dei Verbum, do Concilio Vaticano 11.”

Mais uma vez o papa Joao Paulo II aproxima o passado do presente.
Lembra o pontifice que a assim chamada revolug¢do copernicana afetou
também a filosofia e a teologia, além das ciéncias naturais, ¢ promoveu o
aprimoramento dessas areas. Nado ¢é diferente a situagdo presente em que
intenso é o progresso das ciéncias naturais; daf recordar o papa que os padres
conciliares do século XX, cientes disso, dedicarem um longo documento que
estabelece diretrizes para o tratamento do assunto.

“7. A crise que evoquei niao foi o Gnico fator que repercutiu sobre a
interpretagao da Biblia. Toca-nos aqui um segundo aspecto do problema,
o aspecto pastoral. Em virtude da missao que lhe ¢é propria, a Igreja tem
o dever de estar atenta as consequéncias pastorais de seus ensinamentos.
Antes de tudo, deve ficar claro que a palavra deve corresponder a
palavra. Trata-se contudo de saber como avaliar um novo dado cientifico
quando este contradiz uma verdade de fé. A avaliacdo pastoral que a
teoria copernicana requeria foi dificil de fazer, visto que o geocentrismo
parecia fazer parte dos proprios ensinamentos da Escritura. Fazia-se
necessario a todos superar os habitos de pensamento e divisar um modo
de ensino capaz de esclarecer o povo de Deus. Diga-se que, de um modo
geral, o pastor deve mostrar-se apto a uma audacia genuina, que lhe evite
a dupla armadilha, da atitude vacilante ou do juizo apressado, que ¢ causa
de mal consideravel.”

Agora enfocou o papa Joao Paulo II assunto de magna importancia que
parece ter escapado a Galileu. Como disse o pontifice, a Igreja deve zelar pela
integridade da mensagem que lhe cabe transmitir e em caso de ter de alterar
alguma forma de interpretagao isso deve ser feito sem agodamento, mas nao
de modo vacilante. Galileu parecia apressado em alterar a visio de mundo da
época e nao reconhecia a cautela pastoral que pleiteava mais tempo para que
as novas teorias fossem confirmadas e os novos modos de interpretar a
Escritura fossem ponderados.

“8. Pode-se menciona outra crise similar a essa de que falamos. No

ultimo século e no comeco do nosso, avancos nas ciéncias histéricas
tornaram possivel novos entendimentos sobre a Biblia e sobre o mundo
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biblico. O contexto racionalista no qual se apresentaram esses dados
trouxe grande perigo a fé cristd. Alguns, acreditando defender a fé,
pensaram ser necessario rejeitar conclusdes histéricas firmemente
estabelecidas. Foi uma decisao precipitada e infeliz. A obra de um
pioneiro como o padre lLagrange permitiu fazer o discernimento
necessario, com base em critérios seguros. F necessario repetir aqui o
que disse acima. E dever do teélogo manter-se regularmente informado
dos avancos cientificos, de modo a examinar, se isso se fizer necessario,
se ha ou nio razdo para toma-los em consideracao nas suas reflexdes ou
para introduzir alteragoes em seus ensinamentos.”

Nio cansa Joao Paulo II de dar recomendagdes aos tedlogos para que se
habilitem a tratar dos problemas contemporaneos analogos aos dos tempos de
Galileu e nio repitam os erros de entio.

“9. Se a cultura contemporanea ¢é marcada por uma tendéncia ao
cientificismo, o horizonte cultural da época de Galileu era uniforme e
carregava a marca de uma formacgdo filoséfica particular. O carater
unitario da cultura, que é em si mesmo positivo e desejavel em nossos
dias, foi uma das razdes da condenacio de Galileu. A maioria dos
te6logos nao reconhecia a distingao formal entre a Sagrada Escritura e
sua interpretacdo e isso os fez transpor indevidamente para o campo da
doutrina da fé uma questio que de fato pertencia a investigagao
cientifica. De fato, como o Cardeal Poupard chamou a atengao, Roberto
Bellarmino, que percebeu acertadamente o que estava em jogo no debate,
sentiu pessoalmente que em face das possiveis provas cientificas de que a
terra se movia em torno do sol, ‘dever-se-ia interpretar com grande
circunspe¢ao’ todas as passagens da Biblia que parecessem afirmar que a
terra é imovel e dizer que ‘nés ndo entendemos, em vez de dizer que isso
foi demonstrado falso’. Antes dele, a mesma sabedoria e o mesmo
respeito pela Palavra divina guiou Santo Agostinho, quando ele escreveu:
‘Se acontecer de a autoridade da Sagrada Escritura ver-se confrontada
com alguma razao clara e manifesta, isso deve significar que quem
interpretou a escritura nao a entendeu corretamente. Nao é o sentido da
Escritura que se op6s a verdade, mas o que ele lhe quis dar. O se opoe a
Escritura ndo é o que esta na Escritura, mas o que nela foi posto por ele,
por crer que era isso o que a Escritura significava”™’. Ha um século, o
papa Ledao XIII fez ecoar essa recomendacao na enciclica Providentissimus

7 Bste trecho citado de Agostinho encontra-se na Epistola 143, n. 7 [Epistola septima, ad
Marcellinumy; PL. 33, 588]. Galileu transcreveu-o também na Carta a Senhora Cristina de Lorena.
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Dens: ‘Verdade nio contradiz verdade e podemos estar certos que
algum erro que possa ter sido cometido se insinuou, ou na interpretagao
das palavras sagradas, ou em algum outro lugar da discussao”’.

Aqui o papa Joao Paulo II busca enquadrar o caso Galileu no ambiente
cultural da época. Aponta o papa que foi o cardeal Belarmino” quem
percebeu adequadamente a solu¢do do problema originado pela nova
cosmologia. Tal solu¢io passava por Agostinho, que muito antes havia

% Data-se esta enciclica de 18 de novembro de 1893 e trata dos estudos biblicos. O trecho
citado pelo papa Joao Paulo II esta no nimero 52 da carta enciclica de Leao XIII.

% Ja havia o papa Jodo Paulo 11 se referido ao cardeal Roberto Belarmino, santo e Doutor
da Igreja, quando de seu primeiro grande discurso galileano de 10 de novembro de 1979.
Agora, a mengao a Belarmino vem a propésito do que dissera dele o cardeal Poupard. O
papa Joao Paulo II e o cardeal Poupard divergiram na interpretacio das ideias de
Belarmino. O ponto em discussao ¢ um trecho da carta de 12 de abril de 1615 do cardeal
Belarmino ao carmelita Paolo Antonio Foscarini (15652-1616), também defensor, como
Galileu, de ideias copernicanas e autor de uma obra, entdo recém-publicada, - Letfera sopra
l'opinione de" Pittagorici, e del Copernico, della mobilita della terra e stabilita del sole -, que viria a ser
condenada pelo Santo Oficio em 1616. O trecho epistolar em questao ¢ o seguinte: “Digo
que me parece que Vossa Paternidade e o Senhor Galileu ajam prudentemente,
contentando-se em falar “por suposi¢ao” e nio de modo absoluto, como eu sempre cri que
tenha falado Copérnico. Porque dizer que, suposto que a Terra se move e¢ o Sol esta
parado, salvam-se todas as aparéncias melhor do que com a afirma¢ao dos excéntricos e
epiciclos, esta dito, muitissimo bem e nao ha perigo algum. Isto basta para o matematico.
Mas querer afirmar que realmente o Sol esta no centro do mundo e gira apenas sobre si
mesmo sem correr do oriente ao ocidente e que a Terra esta no 3° céu e gira com suma
velocidade em volta do Sol, é coisa muito perigosa nao sé de irritar todos os filésofos e
tedlogos escolasticos, mas também de prejudicar a Santa Fé ao tornar falsas as Sagradas
Escrituras.” Apods fazer varias consideracdes de natureza exegética, Belarmino diz que “se
houvesse verdadeira demonstra¢ao de que o Sol esteja no centro do mundo e a Terra no 3°
céu, e de que o Sol ndo circunda a terra, mas a Terra circunda o Sol, entdo seria preciso
proceder com muita atengao na explicacao das Escrituras que parecem contrarias a dizer,
antes, que nao as entendemos, do que dizer que ¢é falso aquilo que se demonstra. Mas nao
crerei que hé tal demonstragao até que me seja mostrada. Nem ¢ o mesmo demonstrar que,
suposto que o Sol esteja no centro e a terra no céu, salvam-se as aparéncias, e demonstrar
que na verdade o Sol esteja no centro e a Terra no céu. Porque a primeira demonstragao
creio que possa haver, mas da segunda tenho duvida muitissimo grande e, em caso de
davida, nio se deve abandonar a Escritura Sagrada, explicada pelos Santos Padres”
(Roberto Belarmino a Paulo Antonio Foscarini. I# GALILEL, GALILEU. Ciéncia e Fé: Cartas de
Galilen sobre o acordo do sistema copernicano com a Biblia. Organizagdo e traducao de Carlos
Arthur R. do Nascimento. 2 ed. Sao Paulo: UNESP, 2009, pp. 131-134. Lé-se também o
texto da carta em Fantoli, onde ha interessante discussio das ideias de Foscarini e das
criticas que Belarmino fez a elas. Cf. FANTOLI, A. Op. ¢t., pp. 160-168. O cardeal Roberto
Belarmino, santo e Doutor da Igreja, foi, como dito, citado pelo papa Joao Paulo II no
numero 3 do discurso de 10 de novembro de 1979 e incluido pelo pontifice no rol dos
“geniais antecipadores e espiritos mais livres” que “desejavam que se evitassem inuteis
tensoes e endurecimentos danosos, nas relacdes entre a fé e a ciéncia”.
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enfrentado problemas semelhantes, como bem sabia Galileu, que o havia
citado abundantemente na Carta a Senhora Cristina de Lorena. Nada mudou
em relacio as recomendagOes de Agostinho, visto que elas se encontram
também nas diretrizes hermencuticas estabelecidas pela Igreja no século XIX
e devem, assim, ser aplicadas também hoje.

“O Cardeal Poupard também nos recordou que a sentenca de 1633 nio
era irreformavel e que o debate, que nio cessou de se desenvolver,
encerrou-se em 1820 com o zmprimatur dado a obra pelo Conego
Settele®. 10. A partir do século das Luzes e até os nossos dias, o caso
Galileu tem sido uma espécie de mito, no qual a imagem que se quer
tabricar esta muito longe da realidade. Nessa perspectiva, o caso Galileu
era o simbolo da suposta rejeicao da Igreja ao progresso cientifico, ou do
obscurantismo ‘dogmatico’, opositor da livre investigacao da verdade.
Esse mito ainda tem um papel social consideravel. Ele ajuda a fixar em
um grande numero de cientistas de boa vontade a ideia de que ha
incompatibilidade entre o espirito da ciéncia e as regras de investigacao,
de um lado, e a fé cristd, de outro. Estabeleceu-se assim tragica
incompreensao reciproca entre ciéncia e fé. Os esclarecimentos
propiciados pelos recentes estudos possibilitar-nos-ao dizer que essa
danosa incompreensio agora pertence ao passado”.

“ O caso Settele ¢ muito interessante. O conego Giuseppe Settele, professor de astronomia
da Universidade “La Sapienza” ndao conseguiu obter licen¢a para publicar em 1820 um livro
de 6ptica em que tratava de questoes de astronomia, sob a alegacdao de que ele apresentava
a teoria copernicana como tese ¢ nao como hipotese, conforme o que ja se tinha disposto
por ocasido dos conflitos galileanos de 1616 e 1633. Levado o caso ao Santo Oficio,
contudo, decretou-se que nao mais pesavam sobre a teoria as restri¢oes do passado. Houve
ainda quem nao concordasse com a decisao e adicionalmente o Santo Oficio promulgou
um outro decreto com ameagas disciplinares a quem discordasse da publicagdo da obra de
Settele. Fantoli, que descreve e comenta o assunto (Op.cit., pp. 391-396) lembra que se
realizou, com o caso Settele, uma profecia de Galileu que anteviu que o mesmo 6rgao que
proibiu em 1633 a sua defesa do copernicanismo haveria futuramente de combater os que
se opusessem a teoria. O cardeal Poupard narrou assim o episédio na quarta parte de seu
discurso de 13 de outubro de 1992, em que relata a conclusio dos trabalhos da comissao
galileana: “Em 1820, o clérigo Settele, professor na universidade de Roma La Sapienza,
apresentava-se para publicar os seus Elementos de dptica e de astronomia. Ele esbarrou na recusa
do padre Anfossi, mestre do Sagrado Palacio, em conceder-lhe o zprimatur. Esse incidente
causou a impressao de que a sentenca de 1633 tivesse permanecido sem mudanga, porque
imutavel. O autor injustamente censurado recorreu ao papa Pio VII, de quem em 1822
recebeu uma sentenca favoravel. Fato decisivo: padre Olivieri, entio mestre geral dos
frades pregadores e comissario do Santo Oficio, redigiu um relatério favoravel a concessio
do zmprimatur para as obras que expunham a astronomia copérnica como uma tese, € Nao
mais apenas como hipétese.” Apud ACCATTOLL L. Op. cit., pp. 130-131.
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As polémicas sobre o caso Galileu deveriam ter-se encerrado quando a
Igreja retirou as restricbes que havia as ideias copernicanas. Todavia, lamenta
o papa Joao Paulo 11, a figura de Galileu converteu-se numa arma de combate
a Igreja. A mitografia desenvolvida apresenta a Igreja como inimiga da razao e
a ciéncia e a fé como irreconciliaveis. Declara o papa ter esperanca de que os
trabalhos da comissdo pontificia para o estudo do caso Galileu contribuam
para que esse estado de coisas se encerre.

“11. Pode-se tirar do caso Galileu um ensinamento que serve para
situacoes semelhantes hoje e para outras que possa ser apresentar no
futuro. No tempo de Galileu, era inconcebivel apresentar o mundo como
desprovido de uma referéncia fisica absoluta. Como o cosmos era entao
entendido como se fosse, por assim dizer, constituido de um tnico
sistema solar, esse ponto de referéncia nao poderia situar-se sendo na
terra ou no sol. Hoje, depois de Einstein, dentro da perspectiva da
cosmologia contemporinea, nenhum desses dois pontos tem a
importancia que teve antes. Essa observagdo, é obvio, nao se dirige a
validade da posicao de Galileu no debate; a intengdo é apenas mostrar
que além das duas visdes parciais e contrastantes, ha outra mais
abrangente que as inclui e vai além delas. 12. Outro ensinamento que se
pode tirar é o de que cada diferente ramo de conhecimento reclama
diferentes métodos. Galileu, que praticamente inventou o método
experimental, compreendeu, gracas a sua intuicdo de fisico genial e
apoiado em varios argumentos, por que somente o sol poderia ter a
funcao de centro do mundo, tal como entio conhecido, quer dizer, do
sistema planetario. O erro dos tedlogos da época, quando mantinham a
centralidade da terra, era o de pensar que o nosso entendimento da
estrutura fisica do mundo era, de algum modo, imposto pelo sentido
literal da Sagrada FEscritura. Lembremo-nos das palavras célebres
atribuidas a Baronio®: «Spiritui Sancto mentem fuisse nos docere quomodo ad
coelum eatur, non quomodo coelum gradiatury [«O Espirito Santo ensina-nos
como se val ao céu, nao como vai o céw|. De fato, a Escritura nao se
ocupa dos pormenores do mundo fisico, cujo entendimento compete a
experiéncia humana e a razio. Existem dois dominios de conhecimento,
um cujas fontes esta na Revelacido e outro que a razio pode descobrir
por suas proprias forcas. A este ultimo pertencem notadamente as
ciencia experimentais e a filosofia. A distin¢do entre dois dominios do
saber ndo deve ser entendida como oposi¢ao. Os dois dominios nao sao

“ Foi Galileu quem mencionou essa frase do cardeal Baronio (Cesare Baronio, 1538 —
1607) na Carta a Senhora Cristina de Lorena. O papa Joao Paulo 1I ja havia citado a frase do
cardeal Bardnio, sem mencionar Galileu, no discurso pronunciado na Pontificia Academia
de Ciéncias, em 3 de outubro de 1981.
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estranhos um ao outro, eles tem pontos de contato. Os métodos
proprios de cada um permitem por em evidéncia aspectos diferentes da

realidade.”

Ha, afirma o papa Jodao Paulo II, licbes que tirar das polémicas que
envolveram Galileu. Aprendidas essas licOes, assevera o papa Jodao Paulo II,
nao se repetirao conflitos entre ciéncia e fé, desnecessarios e de mas
consequéncias. Esses dois dominios, a ciéncia e fé, tém autonomia e cada um
deve reconhecer as suas competéncias e as proprias do outro; somente assim
os pontos em comum podem ser proveitosamente investigados. Enfatiza
ainda o pontifice que as concepgoes cientificas apresentam dinamica peculiar
que faz com que as afirmacgoes feitas numa época possam ser continuamente
reavaliadas.

“III. 13. Vossa Academia conduz os trabalhos dentro desse estado de
espirito. Sua principal tarefa é promover o desenvolvimento do
conhecimento com respeito a absoluta liberdade da ciéncia, que a Sé
Apostolica reconheceu expressamente no estatuto da instituicao. O que
importa numa teoria cientifica ou filosoéfica é o que ela tem de verdadeiro
ou, pelo menos, de séria e solidamente fundamentado. A finalidade de
vossa Academia ¢ precisamente o de discernir e fazer conhecer, no
presente estado das ciéncias e no campo que lhe é proprio, o que pode
ser visto como verdade adquirida ou, que pelo menos goze de algum grau
de possibilidade disso, de modo que seja imprudente ou irracional
rejeitar. Em assim fazendo, pode-se evitar conflitos desnecessarios. A
seriedade das informacodes cientificas sera assim a melhor contribuicao
que a Academia pode dar para a exata formulagio e solugio dos
problemas prementes que a Igreja, em virtude de sua missao especifica, é
obrigada a estar atenta, problemas que nio se relacionam tao-somente
com a astronomia, fisica e matematica, mas também com os de
disciplinas relativamente novas como a biologia e a biogenética. Muitas
descobertas recentes e suas possiveis aplicagoes afetam hoje o homem
mais diretamente do que nunca, em seus pensamentos e acoes, a ponto
de parecer ameagcar as bases verdadeiras do que ¢ humano”.

Passou assim em revista o papa Joao Paulo II a missao da Pontificia
Academia de Ciéncias. Cabe-lhe ponderar o conhecimento cientifico para que
o magistério da Igreja possa manifestar-se sobre os pontos doutrinarios que
requerem referéncia a assuntos de competéncia das ciéncias naturais.

“14. Ha para a humanidade dois modos de desenvolvimento. O primeiro
envolve cultura, desenvolvimento cientifico e tecnolégico, isto é, o que
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diz respeito a horizontalidade do homem e da criagdo, e que cresce em
ritmo impressionante. Se esse desenvolvimento nao quiser permanecer
totalmente externo ao homem, ¢é necessirio um concomitante
aprofundamento de consciéncia, como também de mudanga de atitudes.
O segundo modo de desenvolvimento diz respeito ao que ha
profundamente no ser humano, quando transcendendo ao mundo e
transcendendo a si préprio, encontra-se com Aquele que ¢ o Criador de
todas as coisas. Somente essa direcao vertical pode definitivamente dar
pleno sentido a existéncia humana e a agdo, porque posiciona o homem
em relagdo a sua origem e a seu fim. Nesse duplo itinerario, horizontal e
vertical, o homem se realiza plenamente como ser espiritual e como homo
sapiens. Vemos contudo que o desenvolvimento nem sempre ¢ uniforme
e linear e que o progresso nem sempre ¢ adequadamente ordenado. Isso
revela a desordem que afeta a condi¢do humana. O cientista que tiver
consciéncia desse duplo desenvolvimento e o tiver em conta, contribuira
para o restabelecimento da harmonia. Quem se engajar na pesquisa
cientifica e tecnoldgica admita como premissa desse progresso que O
mundo nao é caos, mas «cosmosy: isto é, que existe ordem e leis naturais,
que podem ser apreendidas e examinadas e que, por isso, tem alguma
afinidade com o espirito. Einstein costumava dizer: «O que ha no mundo
de eternamente incompreensivel é que ele seja compreensivel». Essa
inteligibilidade provada pelas descobertas maravilhosas da ciéncia e da
tecnologia, conduz-nos, em ultima analise, a0 Pensamento transcendente
e original impresso em todas as coisas.”

Conclui o papa Joao Paulo II o discurso com mensagem especialmente
dirigida aos cientistas. Devem eles considerar a existéncia e a importancia do
que o pontifice denominou de dimensido vertical (espiritual) sem a qual os
frutos da ciéncia e da tecnologia, préprios da dimensio horizontal (material),
nao contribuirao adequadamente para o desenvolvimento humano integral.

Grande foi a repercussiao do discurso papal ante a plenaria da Pontificia
Academia das Ciéncias. O discurso nao somente nao passou despercebido
como motivou todo tipo de avaliagdo. Para considerar uma apreciagao vinda
de estudioso abalizado que tenha feito restricGes ao discurso, considerem-se
as criticas do historiador Annibale Fantoli, cuja biografia de Galileu tem sido
citada neste estudo. Fantoli diz que “embora com inimeras e importantes
reservas™, ndo se pode deixar de reconhecer que os discursos [do cardeal Paul

* Ao dizer isso, Fantoli (Op.cit., p. 412-414) insere a nota de rodapé 48 em que discorre
longamente tanto sobre o discurso do papa quanto sobre o discurso do cardeal Poupard,
em relagdo aos quais manifesta ampla discordancia. No final da nota, Fantoli remete o
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Poupard e do papa Jodao Paulo 1I] (...) contém um reconhecimento oficial por
parte da Igreja catdlica dos erros cometidos em 1616 e 1633”%. Contudo, o
referido historiador considera que isso é “muito, muito pouco, num discurso
que pretendia assinalar o definitivo encerramento - por parte da Igreja — do
‘caso Galilew’ ”*. Fantoli afirma que suas observacdes nio devem “soar como
uma critica dirigida pessoalmente a Jodo Paulo II. Suas inten¢des eram e
permanecem, sem davida, nobres e profundamente honestas. Que o resultado
final da proposta nao tenha correspondido ao que ele mesmo esperava nao
julgo que tenha dependido dele, mas sim daqueles que o informaram sobre os
resultados do trabalho da Comissao e colaboraram na redacio de seu discurso
de ‘clausura’ ”* Mais positiva €, em contrapartida, a avaliagio de Mariano
Artigas e Melchor Sanchez de Toca, cujo livro de histéria da comissao
pontificia de estudo do caso Galileu foi também objeto de referéncias neste
estudo. Consideram esses estudiosos que “o ato final [dos trabalhos da
Comissao], com os discursos do cardeal Poupard e do papa, apesar de
algumas inexatidoes contidas neles, foi um gesto eloquente que manifestou
ante todo o mundo o espirito sincero e aberto com que a Igreja enfoca em
nossa época o caso Galileu, com vistas a conseguir uma colaboracao mais
desejavel entre ciéncia e religiao™. Julgam os dois autores que “a Comissio
realizou um bom trabalho” que muito contribuiu para a “abertura dos
arquivos do Santo Oficio para os pesquisadores, ponto chave para evitar
suspeitas e receios”. Acrescentam ainda que “nio parece l6gico magnificar as
limitacGes do trabalho da Comissdo e do ato de encerramento. Antes de tudo
porque elas sao simplesmente consequéncias das circunstancias e nao tém
significado maior”*,

leitor ao artigo de MICHEL SEGRES (Light on Galileo Case?, Isis, 88, p. 484-504, 1997), que é
talvez o texto critico que mais duramente ataca os discursos galileanos de Joao Paulo II.

* FANTOLL A. Op.cit., pp. 412-413.

“ FANTOLL, A. Op.cit., p. 414. Fantoli desejava, como se 1é no mesmo lugar, um pouco
acima do texto citado aqui, a condenagdo explicita do Santo Oficio, da Congregacio do
Indice e do papa Paulo V (que era pontifice em 1616) e de Urbano VIII (que era o papa em
1633).

3 FANTOLL A. Op.ct., p. 414. Fica exclusivamente por conta de Fantoli a afirmacdo de que
desagradou o papa o resultado final dos trabalhos da comissao. Quanto ao que ele
considera que mais contribuiu para a desinformagdo do papa estaria principalmente o
discurso do cardeal Poupard, que na avaliacio dele “nao poderia deixar de causar
perplexidade aos estudiosos de Galileu”. FANTOLI, A. Op.cit., p. 412, nota 48.

* ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M. Op.cit., pp. 220 - 221.

7 ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M. Op.cit., p. 220.

* ARTIGAS, M.; SANCHEZ DE TOCA, M. Op.cit., p. 221. Nessa consideragdao parece residir a
diferenca substancial entre a avaliacdio desses autores e a feita por Fantoli, o que os fez
apreciar de modo tio dessemelhante o trabalho da Comissao e o discurso do papa.
Enquanto Artigas e Sanchez de Toca ocuparam-se da andlise do conjunto e de suas
consequéncias, Fantoli preocupou-se com os pormenores técnicos de tudo o que foi dito
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AINDA HAVIA PARA O PAPA JOAO PAULO II O QUE DIZER SOBRE GALILEU.

O papa Joao Paulo II ainda tratara de Galileu ap6s o célebre discurso no
encerramento dos trabalhos da comissao que tratou da polémica ptolomaico-
copernicana do século XVI e XVII. A mais importante referéncia sera feita na
carta enciclica Fides et Ratio. Antes da publicagdo desse texto, no entanto, o
papa fez alusao ao filésofo e cientista, ainda que brevemente, duas vezes.

Em missa celebrada com os bispos italianos, em 15 de marco de 1994,
em certo ponto da homilia, o papa referiu-se aos italianos que contribuiram
para a solu¢do de grandes problemas e mencionou Catarina de Siena, Carlos
Borromeu e Cristovao Colombo. Feito isso, disse, no numero 8: “Nesse
contexto, mencione-se agora uma figura-chave, a0 menos de um certo ponto
de vista, para a histéria do conhecimento do universo: Galileu Galilei. Tendo
intuido que a importante descoberta feita por Copérnico, na distante Warmia,
era correta, Galileu incluiu entre os que movem, por assim dizer, a terra e
fixou o sol. O critério metodolégico proposto por ele abriu a estrada para a
ciéncia moderna, a estrada da ciéncia da natureza.”*

Em 22 de outubro de 1996, o papa Jodo Paulo II dirigiu mensagem a
Pontificia Academia das Ciéncias, cujos membros se reuniram para tratar do
problema da origem da vida e da evolu¢iao. Na dita mensagem, o pontifice,
logo ap6s mencionar a enciclica Humani generis, escrita por Pio XII, em 1950,
referiu-se ao discurso de 31 de outubro de 1992 na Pontificia Academia de
Ciencias, quando teve, segundo as suas palavras,

“a ocasido de chamar a aten¢do, a proposito de Galileu, para a
necessidade de uma hermenéutica rigorosa para a correta interpretagao
da Palavra inspirada. Convém bem delimitar o sentido préprio da
Escritura, de modo a descartar interpretacdes indevidas que a fazem
dizer o que nao tem a inten¢ao de dizer. Para bem delimitar o campo de
seu objeto proprio, o exegeta ¢ o tedlogo devem manter-se informados

acerca dos resultados a que chegam as ciéncias da natureza™”.

sobre o caso. Os erros e falhas apontados para aqueles pareceram de pouca monta
enquanto para este pareceram muito grandes e significativos, quase a ponto de colocar todo
o trabalho e as suas conclusdes em risco de credibilidade.

¥ GIOVANNI PAOLO 11. Meditazgione con i vescovi italiani presso la tomba dell' Apostolo Pietro. Omelia
di Giovanni Paolo I1. 15 marzo 1994. http:// www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/
homilies/ 1994/ documents/ hf_jp-ii_hom_19940315_ meditazione-vescovi_ithtml.

%0 JUAN PABLO 1. Mensaje del Santo Padre Juan Pablo II a los miembros de la Academia Pontificia de
Ciencias. http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul_ii/ messages/ pont_messages/
1996/ documents/ hf_jp-ii_mes_19961022_evoluzione_sp.html.
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Assim, o papa Joao Paulo II liga suas consideragdes sobre hermencéutica
biblica, feitas quando do encerramento dos trabalhos da comissio pontificia
nomeada para estudar a polémica cosmolégica do século XVII, com a teoria
da evolucao. Ha que considerar que essa importante teoria cientifica, que data
do século XIX, também poderia ter ocasionado desentendimentos analogos
aos ocorridos com Galileu, nio fosse o correto uso dos métodos de
interpretagao escrituristica preconizados por textos do magistério papal. Ao
referir-se a seu antecessor Pio XII, Joao Paulo II destacou que aquele papa, ao
defender a ideia de que nio ha oposi¢ao entre a doutrina cristd e a teoria da
evolucdo, desde que se entenda que o corpo humano pode provir de uma
outra forma pré-existente mas que a alma humana provém diretamente de
Deus, qualificou a teoria da evolucio como “uma hipétese séria”. Diz entdo
Joao Paulo II que naquela altura, passado quase meio século da publicacdo da
Humani ~ generis, que ¢é de 1950, “novos conhecimentos levam ao
reconhecimento da teoria da evolugdo como mais do que uma hipdtese.”
Destarte, com a elevacdo do estatuto epistemoldgico da teoria, fica evidente
que o papa quis estimular os telogos a se empenhar no estudo da evolugao e
examinar as consequéncias dela para a doutrina crista’'.

Cabe mencionar que o papa Jodao Paulo II ja havia tratado do assunto
evolucao num pronunciamento que fizera muito tempo antes, em 1985, a um
grupo de estudiosos reunidos para discutir o tema “A fé cristad e a teoria da
evolugio™. Nesse breve discurso, o papa Jodo Paulo II cita um trecho capital

> No niimero 5 da mensagem, o papa aponta quais seriam os parimetros que considerar na
condugao segura tais estudos, que seriam a antropologia constante da constitui¢ao conciliar
Gaudinm et spes e o que apontou sobre o assunto Pio XII na carta enciclica Humani generis.
No inicio do nimero mencionado, Joao Paulo II menciona Tomas de Aquino: “O
Magistério da Igreja esta interessado diretamente e na questao da evolugdao, porque ela
influi na concep¢ao de homem, acerca da Revelagiao nos ensina que foi criado a imagem e
semelhanca de Deus (cf. Gn 1, 28-29). A constituicao conciliar Gaudinm et spes expds
magnificamente essa doutrina, que ¢ um dos eixos do pensamento cristao. Recorda ela que
o homem ¢ “a unica criatura na terra a que Deus amou por si mesma” (n. 24). Em outras
palavras, o homem nao deveria subordinar-se, como simples meio ou mero instrumento,
nem a espécie nem a sociedade; tem valor por si mesmo. E uma pessoa. Por sua
inteligéncia e sua vontade, ¢ capaz de entrar em relacao de comunhao, de solidariedade e de
entrega de si com seus semelhantes. Santo Tomas observa que a semelhan¢a do homem
com Deus reside especialmente na sua inteligéncia especulativa, porque sua relacio com o
objeto de seu conhecimento se assemelha aquela que Deus tem com sua obra (cf. Summa
Theol., 1-11, q. 3, a. 5, ad 1)”.

** GIOVANNI PAOLO 1L. Discorso di Giovanni Paolo 11 ai participante al Simpdsio Internazionale su
“Fede Cristiana ¢ Teoria dell’Evoluzione”. 26 aptile 1985. http://www.vatican.va /holy_father
/john_paul_ii/ speeches/ 1985/ april/ documents/hf_jp-ii_spe_19850426 _studiosi-
evoluzione_it.html.
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da enciclica Humani generis” e indica como a teologia da criacio deve enfrentar
os embates ideolégicos em que se busca sustentar a incompatibilidade entre a
fé cristi e a evolucio bioldgica™.

GALILEU NA FIDES ET RATIO

Em 14 de setembro de 1998, o papa Joao Paulo II publicou a carta
enciclica Fides et Ratio, destinada a discutir as relacdes entre a Fé e a Razio.

No proé¢mio encontra-se a célebre imagem que resume o teor dos
ensinamentos do papa: “A fé e a razao (fides et ratio) constituem como que as
duas asas pelas quais o espirito humano se eleva para a contemplacio da
verdade.”

A enciclica contém o programa de Joao Paulo II para combater a
separagao entre fé e filosofia. Faz o pontifice o diagndstico das causas que
levaram a tal separacgdo, que teve, na avaliagao que faz, consequéncias nefastas
para a2 humanidade™. No ambito das ciéncias naturais, nio deixa de lamentar o
papa que se foi gradualmente

“impondo uma mentalidade positivista, que nao apenas se afastou de
toda a referéncia a visao crista do mundo, mas sobretudo deixou cair
qualquer alusdo a visdo metafisica e moral. Por causa disso, certos
cientistas, privados de qualquer referimento ético, correm o risco de nao
manterem, ao centro do seu interesse, a pessoa ¢ a globalidade da sua
vida. Mais, alguns deles, cientes das potencialidades contidas no
progresso tecnologico, parecem ceder a légica do mercado e ainda a

>> O trecho selecionado pelo papa Jodo Paulo 11 na carta enciclica Humani generis de Pio X1,
escrita em 1950, esta no nimero 36 e é o seguinte: “Por isso o magistério da Igreja nao
proibe que nas investigacdes e disputas entre homens doutos de ambos os campos se trate
da doutrina do evolucionismo, que busca a origem do corpo humano em matéria viva
preexistente (pois a fé nos obriga a reter que as almas sao diretamente criadas por Deus),
segundo o estagio atual das ciéncias humanas e da sagrada teologia, de modo que as razdes
de uma e outra opinido, isto ¢é, dos que defendem ou impugnam tal doutrina, sejam
ponderadas e julgadas com a devida gravidade, moderagao e comedimento”.

** Joio Paulo II reserva a filosofia um importante papel na busca e na defesa da
compatibilizacio entre a fé ¢ a razdo: “F evidente que esse problema, grave e urgente, nio
pode ser resolvido sem a filosofia. E préprio da filosofia submeter a exame critico a
maneira pela qual os resultados e hipdteses foram obtidos, diferenciar na especulagao
ideoldgica a referéncia a teoria e a afirmagdo solta, o enquadramento das afirmagdes
cientificas e seu alcance, em particular o conteudo verdadeiro das asser¢oes cientificas.”

* JoAO PAULO II. Carta enciclica Fides et Ratio a0s Bispos da Igreja Catélica sobre as
relacdes entre Fé e Razdo. 14 de setembro de 1998. http://www.vatican.va/edocs/
POR0064/_INDEX.HTM

* Leia-se, a proposito disso, especialmente o item O drama da separagio da fé e da razio (do
numero 45 ao 48).
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tentagdo dum poder demiurgico sobre a natureza e o proprio ser
humano.””’

Galileu ¢ uma das poucas personalidades mencionadas na carta enciclica.
Tal deferéncia indica a especial aten¢do que o papa Joao Paulo 1l dedicava ao
cientista e filésofo pisano. Parece que o pontifice localizava no caso Galileu a
raiz do mal cultural que ele tanto se empenhou em combater.

Galileu ¢ mencionado no inicio do capitulo IV, denominado “A relagao
entre a fé e a razao”’, no primeiro ite s etapas significativas do encontro
ntre a f raza0”, no primeiro item, “As et ignificativas do encontr
entre a fé e a razao”. A referéncia a Galileu esta na nota 29, associada ao

numero 34:

“34. Esta verdade, que Deus nos revela em Jesus Cristo, ndo esta em
contraste com as verdades que se alcancam filosofando. Pelo contrario,
as duas ordens de conhecimento [a da verdade revelada e a da filosofia]
conduzem a verdade na sua plenitude. A unidade da verdade ja é um
postulado fundamental da razio humana, expresso no principio de nao-
contradicao. A Revelacdo da a certeza desta unidade, ao mostrar que
Deus criador é também o Deus da histéria da salvacio. Deus que
fundamenta e garante o carater inteligivel e racional da ordem natural das
coisas, sobre o qual os cientistas se apoiam confiadamente™, é o mesmo
que Se revela como Pai de Nosso Senhor Jesus Cristo. Esta unidade da
verdade, natural e revelada, encontra a sua identificagao viva e pessoal em
Cristo, como recorda o apoéstolo Paulo: «A verdade que existe em Jesus»
(Ef4, 21; ct. Col 1, 15-20). Ele ¢é a Palavra eterna, na qual tudo foi criado, e
a0 mesmo tempo ¢ a Palavra encarnada que, com toda a sua pessoa, revela
o Pai (cf. Jo 1, 14.18). Aquilo que a razao humana procura «sem o
conhecem (cf. Aet 17, 23), s6 pode ser encontrado por meio de Cristo: de
fato, o que n'Ele se revela ¢ a «verdade plena» (cf. Jo 1, 14-16) de todo o
ser que, n'Ele e por Ele, foi criado e, por isso mesmo, n'Ele encontra a
sua realizacao (cf. Co/1,17).”

Na nota (29) inserida no paragrafo, lé-se a referéncia a Galileu:

“|Galileu] (sz) declarou explicitamente que as duas verdades, de fé e de
ciéncia, nio podem nunca contradizer-se, ‘procedendo igualmente do
Verbo divino a Escritura santa e a natureza, a primeira como ditada pelo
Espirito Santo, a segunda como executora fidelissima das ordens de
Deus’, segundo ele escreveu na sua carta ao Padre Benedetto Castelli, a

57 .
" Fides et Ratio, 46.
** Neste ponto do texto insere-se a nota 29 que menciona Galileu.
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21 de dezembro de 1613. O Concilio Vaticano II nio se exprime
diferentemente; retoma mesmo expressoes semelhantes, quando ensina:
‘A investigacao metodica em todos os campos do saber, quando levada a
cabo (...) segundo as normas morais, nunca sera realmente oposta a fé, ja
que as realidades profanas e as da fé tém origem no mesmo Deus’
(Gaudium et spes, 36). Galileu manifesta, na sua investigacao cientifica, a
presenca do Criador que o estimula, que Se antecipa as suas intui¢des e as
ajuda, operando no mais profundo do seu espirito.””

Fides et Ratio ¢ um texto fundamental que trata das relagdes entre a
filosofia, a ciéncia e a teologia. Joao Paulo II da énfase a ligagcdo das ideias que
desenvolve com as apresentadas mais de um século antes por Ledo XIII na
celebre enciclica Aeternis patris.

Para Faitanin, a carta enciclica de Jodo Paulo II marca o inicio de uma
nova etapa no desenvolvimento do neotomismo®,. Assim, com Fides et Ratio
consolidar-se-ia o ideario neotomista e estabelecer-se-iam as condicoes de
analisar e criticar o intenso desenvolvimento cientifico que se verificou
sobretudo a partir do século XIX. Tais ideias ja teriam sido colocadas em
pratica pelo préprio pontifice como atestariam facilmente suas ja comentadas
no presente artigo analises sobre as ideias de Galileu, vinculadas ao estudo
feito pela comissio pontificia para estudo da controvérsia ptolomaico-
copernicana do século XVI e XVII e suas consideragoes sobre a teoria da
evolucio.

PERDAO, MEMORIA E RECONCILIACAO.
Galileu nao sera mais mencionado em nenhuma alocuciao ou texto de

Joao Paulo 1I. Em trés ocasides mais, todavia, a figura de Galileu fez-se ainda
presente veladamente® durante o pontificado de Jodo Paulo 1.

> Trata-se, como se verifica, de trecho do paragrafo 7 do discurso proferido por Joao
Paulo II na Pontificia Academia das Ciéncias, em 10 de novembro de 1979, que ja foi
analisado no inicio deste estudo.

“ FATTANIN, P. Tomds, o Tomismo & os Tomistas. Aquinate, 10, (2009), p. 10, nota 27. http://
www.aquinate.net/ revista/ edicao%20atual/Artigos-pdf/Artigos-10-edicao/Artigo%201-
Faitanin.pdf. Fides et Ratio daria os fundamentos da quarta fase do tomismo, conforma a
sequencia¢ao apresentada por Faitanin, no local indicado. Todo um item da carta enciclica
Fides et Ratio é dedicada ao pensamento de Tomas: A novidade perene do pensamento de S. Tomads
de Aquino, que faz parte do capitulo 1V, intitulado A relagao entre a fé e a razdo.

*" Talvez se possa incluir uma situagio a mais, que surge pelo contraste implicito entre a
figura de Galileu e a de Nicolau Copérnico, o astronomo polonés que construiu os
fundamentos tedricos sobre os quais o filésofo e cientista pisano trabalhou décadas mais
tarde. O papa Joao Paulo II referiu-se algumas vezes a seu compatriota pelo qual pareceria
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Em marco de 2000, a Comissio Teoldgica Internacional publicou o
documento Memdria e reconciliagio: a Igreja e as culpas do passade™ em que se
analisaram acontecimentos em que a Igreja se envolveu. Nao ha mencio a
Galileu no texto, mas ao tratar da ciéncia, faz-se referéncia a um paragrafo da
constitui¢ao apostolica Gaudinm et Spes, em que se cita o nome de Galileu. Leé-
se no documento teolégico, no item 1.2, que o texto conciliar afirma
reconhecer que na relacio entre a Igreja e a comunidade cientifica houve
episodios negativos no passado, nos quais os cristaos tiveram responsabilidade
e acrescenta que o texto do Vaticano II “°deplora certas atitudes de espirito
que ndo faltaram mesmo entre os cristidos’, que puderam fazer pensar numa
oposicao entre ciéncia e fé (GS 36)”. O trecho citado da Gaudinm et Spes é o
mesmo a0 que o papa Jodao Paulo II ja se referira ao tratar de Galileu pela

ter admira¢do a ponto de aponta-lo como modelo de comportamento em alguma medida.
Informa Accattoli que, em 1973, por ocasido da comemoragao do quinto centenario do
nascimento de Copérnico, o entdao cardeal Karol Wojtyla, arcebispo de Cracévia, presidiu
uma comissao episcopal constituida para festejar a data e que o futuro papa fez uma
prelecao na faculdade de teologia que se intitulou A céncia como bem da nagio, da Igreja e da
bumanidade, que se embasou na analise da obra cientifica de Copérnico. Adiciona ainda
Accatoli que, em 1993, por ocasiao agora do 450° aniversario da morte de Copérnico e da
publicacao do seu livro De revolutionibus orbinm coelestinm, o entao ja papa enviou mensagem a
um evento cientifico-cultural em que se recordavam os dois momentos mencionados; nesse
texto, o papa buscou colocar em evidéncia “a diferenca de atitude entre o astronomo
polonés [Copérnico| e o italiano [Galileu]” com o destaque de que “o primeiro teve a
prudéncia de apresentar como hipétese a teoria heliocéntrica, que o outro, por sua vez, ja
quis defender como certa”. Continuando, Accattoli afirma que o papa exaltou ainda, - e
agora o jornalista italiano o cita textualmente -, “a prudéncia e a coragem com que
Copérnico conseguiu harmonizar a liberdade da investigagao cientifica com a lealdade com
relagio a Igreja”. Cf. ACCATOLL, L. Op. ct., p. 54. (Nao se localizou, infelizmente, no
arquivo eletronico da Santa Sé, o texto da mensagem citada por Accattoli.) Em 1999, em
visita pastoral a Polonia, o papa Joao Paulo II discursou a um grupo de académicos, na
universidade local e falou sobre a divergéncia entre a razio e a fé, que caracterizou, no
namero 4, como “um dos maiores dramas do homem”, referindo-se na anilise do assunto
a sua recém-publicada enciclica Fides e ratio. Nesse ponto do discurso, o papa lembrou os
ouvintes que todos naquele momento se encontravam em Torun, na universidade que ¢
chamada de “cidade de Copérnico”, e referindo-se ao astronomo ilustre disse que “a
descoberta feita por Copérnico e a sua importancia no contexto da histéria da ciéncia
recorda-nos a contraposi¢do sempre viva, existente entre a razao e a fé. Embora para
Copérnico mesmo a descoberta se tenha tornado fonte de uma admira¢ao ainda maior pelo
Criador do mundo e pelo poder da razao humana, para muitas pessoas esta constituiu um
motivo para contrapor a razao a fé.” (JOAO PAULO II. Discurso do Santo Padre aos reitores,
decanos ¢ professores. Torun, 7 de junho de 1999. http://www.vatican.va/ holy_father/
john_paul_ii/ travels/ documents/ hf_jp-ii_spe_ 07061999 _ torun_po.html).

2 COMISSAO TEOLOGICA INTERNACIONAL. Memdria ¢ Reconciliacio: a lgrga e as culpas do
passado. 7 de marco de 2000. http:// www.vatican.va/ roman_curia/ congregations/
cfaith/ cti_documents/ rc_con_cfaith_doc_ 20000307_memory-reconc-itc_po.html.
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primeira vez no discurso que proferiu na reunido plenaria da Pontificia
Academia de Ciéncias, em 10 de novembro de 1979.

No domingo seguinte ao da publica¢io do documento da Comissao
Teologica Internacional sobre os erros do passado, comemorou-se o Dia do
Perdio. Na homilia® da missa celebrada na Praga de Sio Pedro, o papa Jodo
Paulo II agradeceu aos que contribuiram na elabora¢ao daquele texto e disse
que “ele ¢ muito util para uma correta compreensiao e atuacao do auténtico
pedido de perdao, fundado sobre a responsabilidade objetiva que une entre si os
cristdos, enquanto membros do Corpo mistico, e impele os fiéis de hoje a
reconhecerem, juntamente com as proprias culpas, as dos cristaos de ontem, a
luz de um diligente discernimento histérico e teoldgico.” Com isso se deve
entender que o papa Jodo Paulo II reconheceu a culpa dos cristdos que
condenaram Galileu e pediu perdao por isso.

No ano de 2003, celebrou-se o quarto centenario de fundagio da
Pontificia Academia de Ciéncias®. Galileu foi membro da Academia, que
originalmente se chamou Academia dos Linces. Como homenagem especial
a0 papa Jodo Paulo II, a Academia produziu um medalhio comemorativo®,
cunhado em duas versdes, uma em prata, outra em bronze, que exibe no
anverso uma figura masculina que representa Deus que porta uma tocha na
qual duas jovens, que representam a fé e a razao, acendem as suas tochas; em
volta dessa imagem, lé-se em latim: Ambas as luzes, a da fé ¢ a da razao, tém origem
em Dens. No verso do medalhao, aparecem as figuras de Galileu e de Jodo
Paulo II. O medalhao exibe, pois, de forma alegdrica as ideias de Joao Paulo
IT relativas a fé e a razdo e o seu esforco em remover as barreiras que
impedem a justa e proficua relacio entre elas e ilustra o papel relevante
atribuido pelo pontifice a Galileu nesse complexo e importante processo.

CONSIDERACOES FINAIS.
Dentre os varios pronunciamentos feitos por Joao Paulo II relativos a

Galileu Galilei sobressaem-se certamente os dois grandes discursos que
analisam o pensamento desse influente cientista e fil6sofo, o de 1979, em que

® JOAO PAULO 1L. Dia do Perdio do Ano Santo de 2000. Homilia do Papa Joio Paulo II.
Domingo, 12 de marco de 2000. http://www.vatican.va/ holy_father/ john_paul ii/
homilies/ 2000/ documents/ hf_jp-ii_hom_ 20000312_pardon_po.html.

% Os anais do evento foram publicados e encontram-se disponiveis na pagina eletronica da
Pontificia Academia das Ciéncias: THE PONTIFICAL ACADEMY OF SCIENCES. The Four-
Hundredth Anniversary of the Pontifical Acadeny of Sciences 1603-2003, Session, 9 November
2003, Vatican City, 2004, pp. 170, ill. http:// www.vatican.va/ roman_curia/
pontifical_academies/ acdscien/ documents/ newpdf/ actal7.pdf

® Véem-se os medalhdes nos acima mencionados anais da comemoracio do quarto
centenario da Pontificia Academia das Ciéncias: THE PONTIFICAL ACADEMY OF SCIENCES.
The Four-Hundredth Anniversary of the Pontifical Academy of Sciences, p. 142.
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pela primeira vez se ouve de um pontifice a meng¢ao do nome do cientista, € o
de 1992, que complementa e consolida as consideragdes anteriormente feitas.
Contudo, o papa Joao Paulo II também fez importantes referéncias a assuntos
relacionados a Galileu, sem menciona-lo, pois tratou em diversas ocasides das
relacGes entre ciéncia e fé ao longo de seu pontificado. Assim, pode-se
agrupar esses textos de Joao Paulo II colocando de um lado os escritos que
falam genericamente sobre a investiga¢ao cientifica, como o discurso de
Colonia de 1980, o de Torun de 1999 e a carta enciclica Fides et ratio (1998), e
de outro os textos especificamente galileanos, nos quais se incluem os dois
famosos discursos de 1979 e 1992.

Nao pode passar sem comentarios o fato de que na carta enciclica Fides et
Ratio o papa Joao Paulo Il nao faz nenhuma mencdao a textos ou
acontecimentos relacionados com a comissao pontificia para estudo da
controvérsia ptolomaico-copernicana do século XVI e XVII, nem mesmo aos
seus longos discursos de 1979 e de 1992. O papa pareceu querer atribuir todo
o seu envolvimento com o caso Galileu como nada mais do que uma
decorréncia simples do seguimento das orientagoes oferecidas na constituicao
Gaudium et spes, o que faria seu laborioso desempenho nao ser mais do que a
colocagio em pratica do que preconizaram os padres conciliares para
solucionar as situagoes de oposicao entre fé e ciéncia. O papa pareceu querer
separar claramente os ensinamentos gerais da Igreja sobre as relagoes entre a
ciencia e a fé do que ele disse e fez em relacaio ao caso Galileu. O papa
apontou em seus discursos galileanos que considerava ja superado de ha
muito o caso polémico que envolveu o cientista e que disso a Igreja havia se
conscientizado e havia também aprendido as licGes adequadas, conforme se
depreende da breve mencio a Galileu constante no documento conciliar
Gaudium et spes. Ao separar suas consideracoes particulares sobre Galileu dos
ensinamentos gerais da Igreja pertinentes as relagdes entre ciéncia e fé, o papa
pode tratar com liberdade do assunto e desviar as criticas tao-somente para as
suas ideias e acdes. Com efeito, o papa Joao Paulo II nao pode evitar de fazer
criticas a atuacao de Galileu, como se lé no discurso de 1992, e ao fazé-lo
entrou em terreno conturbado e dificil, o que despertou atengdao especial e
amealhou comentarios fortemente discordantes. Essas criticas dirigem-se a
partes dos discursos de Joao Paulo II e ndo afetam a doutrina geral da Igreja
para a condugao das relagoes entre fé e ciéncia.

Se para Jodao Paulo II nada mais havia que colocar em relagao ao caso
Galileu, por que entdo ele teria feito mencdo ao cientista e ainda o fez de
forma tido enfatica e ampla como a que verifica no discurso de 19792 Em
primeiro lugar, parece que o papa estava certo de que a opinidao publica
mundial ndo se dera conta de que a Igreja havia assimilado o caso Galileu e
tinha estratégias seguras de acdo para a conduciao de suas relagbes com o
mundo cientifico. Ora, se a opinido publica ainda achava que a Igreja se opoe
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de alguma forma a ciéncia, algo havia de ser feito em relagio a isso. E o que se
lé no nimero 6 do discurso de 1979. Convinha, portanto, reafirmar as
posicoes da Igreja e isso deveria ser feito de modo a alcangar ampla
publicidade. Uma importante razdo para isso ¢ o fato evidente de que o
progresso tecnologico demanda da Igreja atencdo e analise e, nao raras vezes,
ve-se ela obrigada a contestar as linhas de pensamento que conduzem esse
progresso. Os criticados sempre retrucam, ¢ uma estratégia retorica facil de
entender, de modo a desqualificar a Igreja, apontando que ela persiste no erro
de criticar indevidamente a ciéncia, como fizera no caso Galileu, e, em assim
tazendo, buscam exclui-la do debate ou evitar que se preste aten¢dao no teor de
suas criticas. No final do numero 4 do discurso de 1992, o papa fala de
situacOes que se apresentam em nosso tempo ¢ que de algum modo sio
analogas as que se apresentaram no tempo de Galileu; elas tém, portanto,
algum potencial de conflito e ndo devem ocasionar os erros cometidos no
tempo do cientista e fildésofo pisano. A ac¢do papal, ao trazer a luz novamente
o caso Galileu, envolto agora no teor do pronunciamento de 1979 e no de
1992, busca desabilitar o uso do caso como mero instrumento de ataque a
Igreja, a0 tempo em que a torna preparada para assumir o papel critico que lhe
compete. Afinal, a Igreja tem a guarda de uma doutrina moral capaz de ser
aplicada nos assuntos pertinentes ao uso pratico do conhecimento cientifico e
tem de zelar por isso exercendo o papel critico. O papa Joao Paulo II parece
ter pautado seu programa de a¢io galileano no fortalecimento da Igreja para

os embates de ordem moral que advém do progresso tecnolégico®.

% Fantoli é um dos que pensa assim; no penultimo parigrafo do livro diz ele, fazendo
referéncia a algumas expressoes usadas por Jodo Paulo II no discurso de 1992: “Na
realidade, o reconhecimento dos erros que deram origem ao ‘tragico mal-entendido’ entre o
pensamento cientifico e o teolégico catdlico no tempo de Galileu nao significa certamente
que a estrada esteja livre para um frutuoso didlogo entre a ciéncia e a fé contemporaneas.
Mesmo sem cairmos no ‘mito’ do Iluminismo, tal confronto continua sempre muito
complicado e dificil. Tanto mais quando se pensa na amplidao e na gravidade dos
problemas que a ciéncia e a tecnologia contemporaneas apresentam a reflexdo da fé”. Cf.
FANTOLL A. Op. at, p. 416. Neste ponto do texto, Fantoli insere a nota de rodapé nimero
51, onde se lé: “Basta pensar, no campo da ciéncia, no problema do evolucionismo e, no
campo da tecnologia, nos problemas relacionados ao desenvolvimento das novas técnicas
biogenéticas.” Como se vé, Fantoli coloca no mesmo plano as dificuldades advindas do
avango cientifico, tanto no campo tedrico, quanto no campo aplicado. Nio parece estar
ocorrendo exatamente isso. Os conflitos originados pelas teorias cientificas sdo
praticamente inexistentes, enquanto os oriundos do campo tecnolégico sio cada vez mais
numerosos ¢ intensos. Esses conflitos, que tém a tecnologia como campo, diao-se no
ambito das doutrinas morais. Parece facil verificar que as biotecnologias contemporaneas
desenvolvidas para uso em seres humanos, em inumeros casos, sio aplicadas segundo
orientagao moral diametralmente oposta aos parimetros contidos na carta enciclica
Humanae vitae (Paulo VI; 1968), na instrucao Donumr vitae (SAGRADA CONGREGACAO PARA A
DOUTRINA DA FE, 1987) e também na carta enciclica Evangelinm vitae (JOAO PAULO 11,
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Cabem aqui algumas palavras sobre as ideias de um dos grandes
tilésofos da ciéncia contemporaneos, o austriaco Paul Feyerabend, que se
relacionam com o que esta sendo discutido. Quando ja se aproximavam da
conclusao os trabalhos da comissao pontificia que estudava o caso Galileu,
Feyerabend, notavel por suas ideias polémicas, expressou sua discordancia
com o que estava acontecendo. Eis o que diz o filésofo no capitulo 13, que
trata do julgamento de Galileu, na terceira edicao de sua obra magna Contra o
método, no ultimo paragrafo:

“A avaliagio dos peritos da Igreja [no século XVII] estava
cientificamente correta e tinha a intenc¢do social certa, a saber, proteger
as pessoas das maquinagoes dos especialistas [isto é, de Galileu].
Desejava proteger as pessoas de serem corrompidas por uma ideologia
estreita que podia funcionar em dominios estritos, mas era incapaz de
sustentar uma vida harmoniosa. Uma revisao [final do século XX] da
avaliagdo [dos peritos eclesiais seiscentistas] poderia conquistar a Igreja
alguns amigos entre os cientistas, mas prejudicaria severamente sua
funcdo como preservadora de importantes valores humanos e sobre-

humanos”’.

Se nada havia de fazer por parte da Igreja, conforme o julgamento do
filésofo, e o que se fizesse poderia ainda colocar a perder o que se fez e ainda
ameagcar as agOes futuras, tudo o que se relacionava com os pronunciamentos
do papa Jodo Paulo II estaria errado a comecar do discurso de 1979. E
interessante considerar, todavia, que uma outra ideia do préprio filésofo
permite justificar a atua¢do de Jodao Paulo II. Essa ideia trata do que no trecho
acima transcrito se vincula ao que esta denominado de “intencao social certa”,
qual seja a de “proteger as pessoas” e de “sustentar uma vida harmoniosa”,
que fazem parte dos modos de a Igreja exercer a “sua fungao como
preservadora de importantes valores humanos e sobre-humanos”.

1995) e na instrucao Dignitas personae (SAGRADA CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE,
2008). Nada similar ocorre no campo das teorias cientificas, nem mesmo em relacio a
teoria da evolugao, apontada por Fantoli como um potencial foco de entraves para o bom
didlogo entre a ciéncia e a fé contemporaneas. A preocupagao especifica com a tecnologia
parece estar claramente explicitada pelo papa Joao Paulo II no discurso proferido em
Colonia, em 1980, e também no numero 46 da enciclica Fides et ratio.

" FEYERABEND, P. Contra o método [Against Method; 3. ed., 1992]. Traducio: Cezar Augusto
Mortari. Sao Paulo: Unesp, p. 192, 2007. Considerando a data do prefacio, julho de 1992,
as considera¢ées de Feyerabend foram feitas antes do encerramento do trabalho da
comissao pontificia sobre a controvérsia ptolomaico-copernicana do século XVI e XVIIL.
O filésofo austriaco considerava equivocado e desnecessario o trabalho da comissio
pontificia e ja antevia o teor geral da conclusao que seria expresso nos discursos do cardeal
Poupard e no de Joao Paulo II.
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Curiosamente, o filésofo retitou da terceira edicio de seu livto uma
importante e interessante analise que fez de quais seriam os comportamentos
passiveis de adog¢ao por alguém do inicio do século XVII que viesse a tomar
conhecimento da teoria de Copérnico e quisesse fazer algo em relacao a ela,
depois das descobertas astronomicas galileanas anunciadas em 1610.
Feyerabend considerou a existéncia de trés possiveis esquemas de a¢ao, dois
deles adotados por Galileu e o outro pelos seus inquisidores®.

Galileu primeiramente ter-se-ia motivado pelo potencial revolucionario
contido na teoria copernicana, o que o teria feito nio medir esforcos em fazer
usos de todos os recursos possiveis para transformar a ideia heliocéntrica
copernicana num instrumento acerado que pudesse destruir o sistema
astronomico aristotélico-ptolomaico, ao que se seguiria o desmantelamento
do sistema cultural armado em torno dessa teoria cientifica. Em segundo
lugar, Galileu ter-se-ia empenhado em desenvolver argumentos que punham
eénfase na superioridade do modelo copernicano em relagio ao ptolomaico, o
que criava a ideia irresistivel de que se estava diante de um salto
epistemoldgico extraordinario em relagio ao qual nio havia como, nem por
que se opor. Tratava-se de dois campos de atuacdo, portanto, o socio-cultural
e o epistemoldgico.

O terceiro modo de agao possivel considerado por Feyerabend pautava-
se no cuidado de impedir qualquer acio que indevidamente perturbasse a paz
e a ordem social. Ora, os dois cursos de a¢ao acima descritos, ambos seguidos
por Galileu, o que visava a revolucdo cultural e o que promovia uma radical
mudanga epistemologica, deveriam, segundo essa terceira estratégia, ser
impedidos de ir adiante, visto que desconsideravam o tumulto social que seria
causado pela apresentagdo da teoria copernicana, rica em polémicas
teologicas. Ademais, Galileu agia sem que a teoria por ele defendida estivesse
solidamente demonstrada, isto é, sem que se tivesse efetivamente alguma
prova que atestasse a sua validade. Considerando isso, o cardeal Belarmino,
que adotou essa estratégia que valoriza a dimensao social, argumentou que se
poderia sim defender as novas ideias, mas tio-somente por suas qualidades
instrumentais, pelo que possibilitava em termos de calculos astronémicos, e
nada além disso, até que as provas necessarias de validade fossem
encontradas. Esse comportamento cauteloso visava a considerar antes e
acima de tudo a paz social e, assim, subordinava qualquer outro interesse ou
valor que se pudesse ligar a teoria copernicana ao principio de nao perturbar
injustificadamente a ordem publica. Esse modo de pensamento do cardeal
Roberto Belarmino norteou sua atuacio em 1616, quando do primeiro

 FEYERABEND, P. Contra o método | Against Method:1975]. Tradugdo: Octanny S. da Mata e
Leonidas Hegenberg. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1989, pp. 295-299.
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conflito de Galileu com os tedlogos por causa da polémica escrituristica, e
efetivamente impediu o cientista de levar adiante, naquele momento, a
exposi¢ao da sua visdo da teoria copernicana. Contudo, como se sabe, Galileu
apresentou suas ideias no polémico livro Didlogo sobre os dois maximos sistemas do
mundo: o ptolomaico e o copernicand®, pelo que foi condenado em 1633 a prisao
domiciliar vitalicia.

Ora, parece que Feyerabend nao se deu conta de que as licdes do cardeal
Belarmino, relativas ao trato das questoes que envolvem ciéncia e religido,
foram assimiladas pelo papa Jodo Paulo II. Um e outro estabeleceram como
baliza de pensamento e de agdo as implicagdes ético-sociais que essas
complexas, multifarias e importantes questoes envolvem. O papa Joao Paulo
II, portanto, aplicou, mutatis mutandis, a estratégia do cardeal Belarmino,
quando deu inicio ao reexame do caso Galileu, em 1979. Foi uma agao
eminentemente pastoral e nido uma atitude norteada por preocupagoes
estritamente filos6ficas ou histéricas”. Motivado apenas por razdes ético-
sociais o papa Joao Paulo II recolocou o assunto em discussao por considerar
que a opinido publica mundial ainda nao se dera conta de que ha muito o caso
Galileu estava encerrado, que ja estava claro que a Igreja ndo se opusera ao
desenvolvimento da ciéncia, mas apenas aos interesses pessoais de Galileu, e
que a Igreja reconhecia que as a¢bes tomadas por ela, sobretudo em 1633,
haviam sido objeto de interpreta¢Ses indevidas, que erroneamente levavam
membros da Igreja a olhar com desconfianga a ciéncia e cientistas a se
afastarem da Igreja ou a olharem-na preconceituosamente. Isso decorreu do
fato de que nada do que se fizera havia bastado para impedir que o caso
Galileu fosse usado como arma de combate a Igreja.

A busca de uma “vida harmoniosa”, com enfatizou Feyerabend, ao
destacar um dos elementos motivadores da acdao socio-cultural dos “peritos
da Igreja” do século XVII que os levaram a se antagonizar com Galileu,
parece estar apontada em varios pronunciamentos de Joao Paulo II, como
meta importante de ser atingida. Nao poucas vezes o pontifice mencionou a
separacdo entre fé e razdo como um mal grande e inexplicavel e pos em
evidéncia as consequéncias nefastas dessa dissociacio para a humanidade”. Se
a Igreja se dispuser a cada vez mais a analisar os avangos cientificos e
sobretudo os novos recursos tecnologicos, mais e mais ocorrerao pontos de

 Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano (1632).

" Lé-se isso, por exemplo, no nimero 7 do discurso de 31 de outubro de 1992,

O discurso aos reitores, decanos e professores, de 7 de junho de 1999, em Torun,
Polonia, ¢ um bom exemplo disso. Também o ¢, para mencionar apenas mais um exemplo,
a imagem das duas asas que movem o pensamento humano usada no proémio da enciclica
Fides et ratio.

AQUINATE, n. 18 (2012), 41-84. 82



< .aquinate.net/artigos ISSN 1808-5733

divergéncia visto que, como se verifica muito facilmente nos dltimos anos, a
aplicacio de muito conhecimentos cientificos se ddo em franca oposi¢iao a
doutrina moral sustentada pela Igreja.

Certamente a atuagao do papa Jodo Paulo II com rela¢io a Galileu nao
pora fim as referéncias hostis a Igreja no mundo académico contemporaneo,
no tocante as posicoes por ela assumidas quanto a ciéncia e a tecnologia, o
que se fara muitas vezes com a recorda¢ao maniqueista dos acontecimentos de
1633". Criticas que se apoiem na mencio do caso Galileu soardo, contudo,
falaciosas depois do discurso papal de 1992 ou acusarao simplesmente
desinformacao. Os pronunciamentos de Joao Paulo II marcam o ponto de
partida das discussGes contemporaneas. Isso decorreria nao propriamente da
novidade de muitos pontos fundamentais da argumentacdao apresentada, mas
principalmente do modo explicito ¢ de ampla divulgacao que o papa buscou
dar a suas ideias sobre as relacdes entre ciéncia e fé.

Como marca especial da contribui¢io do papa Joao Paulo II a discussao
do caso Galileu e ao equacionamento das relaces entre ciéncia e fé destaca-se
a indicacao da carta que Galileu escreveu a Gra-duquesa Cristina de Lorena
como um modelo de analise hermenéutica biblica. Tal elevacao do cientista e
filésofo ao estatuto de tedlogo niao pode deixar de surpreender. Contudo,
como disse o proprio papa, Galileu nada mais fez do que sugerir a aplicacdo
de principios exegéticos tradicionais, que remontariam aos tempos patristicos.
A leitura da dita carta, bem como da escrita a Benedetto Castelli, que lhe

" Dois exemplos recolhidos a0 acaso mostram isso. Num excelente livro escrito em 1997,
em que se expoem os fundamentos da psicologia evolucionista - PINKER, S. Como a mente
Sfunciona [How the mind Works, 1997]. Tradugao: Laura Teixeira Motta. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 1998 - lé-se em meio a uma interessante discussao sobre os conflitos que
envolvem o pensamento cientifico que “a estultificacio da boa ciéncia por autoridades
nervosas em sociedades fechadas é um tema familiar na histéria, da Europa meridional
catdlica apds Galileu a Unido Soviética do século XX”. Ja num livro escrito para criangas
em 1996 - Sis, P. O mensageiro das estrelas [Starry Messenger; 1996]. Tradugao: Lenice Bueno da
Silva. Sio Paulo: Atica. 6 ed., 2 reimp., 2000 -, impresso em tamanho grande (22cm x
30cm), que contém abundantes ilustracdes coloridas, e foi considerado no Brasil pela
Funda¢ao Nacional do Livro Infantil e Juvenil (FNLIJ) como ‘“altamente recomendavel
para a crianga” (p. 2), encontra-se a constru¢ao de uma personagem mitologica: vé-se, por
exemplo, em pagina dupla (p. 26-27) uma impressionante figura que mostra Galileu
sozinho no centro de uma arena, em cujo derredor se encontram dezenas de membros do
“tribunal do papa”; na ultima pagina, informa-se por meio de um desenho que reproduz a
primeira pagina de um jornal que “Apds 350 anos Vaticano afirma: Galileu acertou”; na
contra-capa, lé-se: “Em todas as épocas existem pessoas corajosas que rompem com a
tradi¢do para explorar novas ideias e desafiar verdades consagradas. Galileu Galilei era
exatamente esse tipo de pessoa. E, em 1610, ao conseguir provas de que a Terra nao era o
centro fixo do universo, Galileu virou o mundo de cabega para baixo...”.
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antecedeu e serviu de primeiro esbogo, deve assim ser feita por todos os
tedlogos que se interessam pelas relacdes entre a fé e as ciéncias. Também, os
cientistas e filésofos devem lé-las, para que se desmotivem a recorrer ao
infundado método de usar os elementos proprios da ciéncia para fins de mero
combate a Igreja, ou a religido em geral, e para que se contraponham aos que
incorrerem nesse equivoco metoddico.

Joao Paulo 1I foi o primeiro papa a tratar de Galileu e chegou a aponta-
lo como modelo. Parece que ao fazé-lo o pontifice pode ter se iniciado uma
linha programatica relativa a discussao pelos papas das interaces entra razao
e fé, que passa pelos multiplos aspectos desse importante assunto, segundo o
tratamento que lhe deu o préprio Galileu. Com efeito, Bento X VI, o sucessor
imediato de Jodo Paulo II, também se referiu algumas vezes a Galileu, e
também o fez de modo mesmo a aponta-lo como modelo, como se vera no
proximo estudo desta série.
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