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Sancti Thomae de Aquino
Quaestiones disputatae de potentia Dei proemium et art. 1.

[Textum Taurini 1953 editum
ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas
denuo recognovit Enrique Alarcén atque instruxit]

Quaestio 1
Prooemium

Et primo quaeritur utrum in Deo sit potentia
Secundo utrum potentia Dei sit infinita.
Tertio utrum ea quae sunt naturae impossibilia, Deo sint possibilia.

Quarto utrum iudicandum st diquid possibile vel impossibile, secundum causas
inferiores vel superiores.

Quinto utrum Deus possit facere quae non facit, et dimittere quae facit.
Sexto utrum Deus possit facere quae alii faciunt, ut peccare, ambulare, et cetera.
Septimo utrum Deus dicatur omnipotens.

Articulus 1
Et primo quaeritur utrum in Deo sit potentia
Et videtur quod non.
Arg. 1 Potentia enim est operationis principium. Sed operatio Dei, quae est eius
essentia, non habet principium, quia neque est genita neque procedens. Ergo in

Deo non est potentia.

Arg. 2 Praeterea, omne perfectissmum et Deo atribuendum, secundum
Ansdmum. Ergo quod respicit diquid se perfectius, non debet Deo atribui. Sed
omnis potentia respicit se perfectius, scilicet passva formam et activa
operationem. Ergo potentia Deo attribui non potest.
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Arg. 3 Praeterea, potentia et principium transmutandi in diud secundum quod
est diud: secundum philosophum; sed principium relatio quaedam est; e est
relaio De ad creaturas, prout significatur in potentia creandi vel movendi. Nulla
autem tdis reatio est in Deo secundum rem, sed solum secundum rationem.
Ergo potentia non est in Deo secundum rem.

Arg. 4 Praeterea, habitus et perfectior potentia, utpote operanti propinquior.
Sed habitus non ponitur in Deo. Ergo nec potentia.

Arg. 5 Pragtereg, nihil debet in Deo significari per quod derogetur eius primitiae
vel smplicitati. Sed Deus, in quantum est Smplex, & primum agens, agit per
essentiam suam. Ergo non debet significari agere per potentiam, quae sdtem
secundum modum significandi super essentiam addit.

Arg. 6 Pragterea, secundum philosophum, in perpetuis non differt esse et posse:
multo minus ergo in divinis. Sed ubi est eadem res, debet esse idem nomen a
digniori sumptum. Dignius autem est essentia quam potentia quia potentia
essentiae advenit. Ergo in Deo debet nominari essentia tantum, non autem
potentia.

Arg. 7 Pragterea, Scut materia prima est pura potentia, ita Deus est purus actus.
Sd prima materia secundum essentiam suam considerata, est denudata ab omni
actu. Ergo Deus in essentia sua consideratus, est absgue omnipotentia.

Arg. 8 Pragterea, omnis potentia ab actu separata est imperfecta: et ita, cum nihil
imperfectum Deo convenia, tdis potentia in Deo esse non potest. S ergo in
Deo est potentia, oportet quod semper Sit actui coniuncta: et ita potentia creandi
est coniuncta actui semper; et Sic sequitur quod ab agterno creavit res, quod est
haereticum.

Arg. 9 Pragterea, quando diquid sufficit ad diquid agendum, superflue diquid
superadditur. Sed essentia De sufficit ad hoc quod Deus per eam diquid agat.
Ergo superflue ponitur in eo potentia per quam agat.

Arg. 10 Sed dices, quod potentianon est diud quam essentia secundum rem; sed
solum secundum modum intelligendi.- Sed contra, omnis intellectus cui non
respondet aliquid in re est cassus et vanus.

Arg. 11 Praeterea, praedicamentum substantiae est nobilius dliis praedicamentis.
Sad Deo non attribuitur, ut Augustinus dicit. Multo ergo minus praedicamentum
guditatis. Sed potentia est in secunda specie quditatis. Ergo Deo atribui non
debet.
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Arg. 12 Sd dices, quod potentia quae Deo atribuitur, non est quditas, sed De
essentia, solaratione differens.- Sed contra, aut isti rationi diquid respondet in re,
aut nihil. S nihil ratio vanaest. S autem diquid in re e respondet, sequitur quod
diquid in Deo gt potentia praeter essentiam, Sicut ratio potentiae et pragter
rationem essentiae.

Arg. 13 Praeterea, secundum philosophum, omnis potestas et omne effectivum
est propter diud eigendum. Nullum autem huiusmodi Deo convenit: quia ipse
non est propter aliud. Ergo potentia Deo non convenit.

Arg. 14 Pragtereg, virtus a Dionyso ponitur media inter substantiam et
operationem. Sed Deus non agit per diquod medium. Ergo non agit per
virtutem; et ita nec per potentiam: et sic potentia non est in Deo.

Arg. 15 Praeterea, secundum philosophum potentia activa, quae soli Deo potest
competere, est principium transmutationis in diud, secundum quod est diud. Sed
Deus agit dne transmutatione, sicut patet in cregtione. Ergo Deo potentia activa
attribui non potest.

Arg. 16 Praeterea, philosophus dicit, quod eiusdem est potentia actionis et
passionis. Sed potentia passionis Deo non convenit. Ergo nec potentia actionis.

Arg. 17 Praeterea, philosophus dicit, quod potentiae activae est contraria privatio.
Sed contraria nata sunt fieri circaidem. Cum ergo in Deo nullo modo sit privatio,
non erit ibi potentia.

Arg. 18 Praeterea, Magister dicit quod agere non proprie competit Deo. Sed ubi
non est actio, ibi non potest esse potentia activa nec passiva, ut patet. Ergo nulla.

Sed contra 1 Est quod dicitur in Psam. LXXXVI11, 9: pdens es damine & \aitas
tuain circuitu tuo.

Sed contra 2 Pragterea, Matth. 111, 9: pades et Dauss delgpdbus idis susitarefilics
Abrahae.

Sed contra 3 Praeterea, omnis operatio & diqua potentia procedit. Sed Deo
maxime convenit operari. Ergo Deo maxime potentia convenit.

Conclusio: Respondeo. Ad huius quaestionis evidentian sciendum, quod
potentia dicitur &b actu: actus autem est duplex: scilicet primus, qui est forma; et
secundus, qui est operatio: et scut videtur ex communi hominum intellectu,
nomen actus primo fuit atributum operationi: sic enim quas omnes inteligunt

AQUINATE, n° 4, (2007), 221-235  traducdo®© Paulo Faitanin 223


http://www.aquinate.net/tradu��es

ISSN 1808-5733

actum; secundo autem exinde fuit trandatum ad formam, in quantum forma est
principium operationis et finis. Unde et smiliter duplex et potentiac una activa
cui respondet actus, qui et operatio; e huic primo nomen potentiae videtur
fuisse attributum: dia et potentia passiva, cui respondet actus primus, qui est
forma, ad quam similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum. Scut
autem nihil patitur nis ratione potentiae passivae, ita nihil agit nis ratione actus
primi, qui est forma Dictum est enim, quod ad ipsum primo nomen actus ex
actione devenit. Deo autem convenit esse actum purum et primum; unde ips
convenit maxime agere, & suam smilitudinem in dias diffundere, et ideo &
maxime convenit potentia activa; nam potentia activa dicitur secundum quod est
principium actionis. Sed et sciendum, quod intdlectus noster Deum exprimere
nititur sicut diquid perfectissmum. Et quiain ipsum devenire non potest nis ex
effectuum similitudine; neque in creaturis invenit diquid summe perfectum quod
omnino imperfectione caredt: ideo ex diverss perfectionibus in cregturis repertis,
ipsum nititur designare, quamvis cuilibet illarum perfectionum diquid dest; ita
tamen quod quidquid dicui istarum perfectionum imperfectionis adiungitur,
totum a Deo amoveatur. Verbi gratia esse significat aliquid completum et simplex
sed non subssens, subgtantia autem diquid subsstens dgnificat sed dii
subiectum. Ponimus ergo in Deo subgtantiam et esse, sed substantiam ratione
subsstentiae non ratione substandi; esse vero ratione smplicitatis et
complementi, non ratione inhaerentiae, qua dteri inhaeret. Et similiter
atribuimus Deo operationem ratione ultimi complementi, non ratione aus in
guod operatio trangt. Potentiam vero atribuimus ratione eius quod permanet et
quod est principium eius, non ratione eius quod per operationem completur.

Ad primum ergo dicendum, quod potentia non solum est operaionis
principium, sed etiam effectus;, unde non oportet, quod s potentia in Deo
ponitur quae Sit effectus principium, quod essentiae divinae quae est operétio, Sit
diquod principium. Ve dicendum, e melius, quod in divinis invenitur duplex
reaio. Una redis, illa scilicet qua personae ad invicem distinguuntur, ut
paernitas et filiaio;, dias personae divinae non rediter sed ratione
distinguerentur, ut Sabellius dixit. Alia rationis tantum, quae significatur, cum
dicitur quod operatio divina est a essentia divina, vel quod Deus operatur per
essentiam suam. Pragpositiones enim quasdam habitudines designant. Et hoc
ideo contingit, quia cum attribuitur Deo operaio secundum suam rationem quae
requirit aiquod principium, attribuitur etiam e relatio existentis a principio, unde
ista relatio non est nis rationis tantum. Est autem de ratione operationis habere
principium, non de ratione essentiag;, unde licet essentia divina non habest
diquod principium negue re neque ratione, tamen operatio divina habet aiquod
principium secundum rationem.

AQUINATE, n° 4, (2007), 221-235  traducéo®© Paulo Faitanin 224


http://www.aquinate.net/tradu��es

ISSN 1808-5733

Ad secundum dicendum, quod licet omne perfectissmum St Deo
atribuendum, non tamen oportet quod omne illud quod Deo atribuitur, St
perfectissimum; sed oportet quod St conveniens ad designationem perfectissmi,
ad quod competit diquid ratione suae perfectionis quod habet diquid se
perfectius, cui tamen deest illa quam aliud habet.

Ad tertium dicendum, quod potentia dicitur principium non quia St ipsa relatio
quam significat nomen principii sed quiaest id quod est principium.

Ad quartum dicendum, quod habitus numquam est in potentia activa, sed solum
In passiva, et ea est perfectior: talis autem potentia Deo non attribuitur.

Ad quintum dicendum, quod ista sunt impossibilia, quod Deus ponatur agere
per essentiam suam, et quod non st in Deo potentia hoc enim quod est actionis
principium, potentia est: unde essentiadivina ex hoc ipso quod ponitur Deus per
Ipsam agere, ponitur esse potentia. Et dc ratio potentiae in Deo non derogat
neque smplicitati neque primitiae eus, quia non ponitur quas diquid additum
essentiae.

Ad sextum dicendum, quod cum dicitur, quod in perpetuis non differt esse et
posse, inteligitur de potentia passiva; et sic nihil facit ad propostum, quia tdis
potentia non est in Deo. Tamen quiaverum est quod potentia activa est idem in
Deo quod eius essentia, ideo dicendum, quod licet essentia divina et potentia sint
idem secundum rem, tamen quia potentia maxime modum significandi addit,
ideo specide nomen requirit: nam nomina respondent intelectibus, secundum
philosophum.

Ad septimum dicendum, quod ratio illa probat quod in Deo non St potentia
passiva, et hoc concedimus.

Ad octavum dicendum, quod potentia Del semper et coniuncta actui, id est
operationi (nam operaio est divina essentia); sed effectus sequuntur secundum
imperium voluntatis et ordinem sapientiae. Unde non oportet quod semper St
coniuncta effectui; sicut nec quod creaturae fuerint ab aeterno.

Ad nonum dicendum, quod essentia De sufficit ad hoc quod per eam Deus
agat, nec tamen superfluit potentia: quia potentia intelligitur quas quaedam res
addita supra essentiam, sed superaddit secundum intellectum solam relationem
principii: ipsa enim essentia ex hoc quod est principium agendi, habet rationem
potentiae.
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Ad decimum dicendum, quod intdlectui respondet diquid in re dupliciter. Uno
modo immediate, quando viddlicet intellectus concipit formam re dicuius extra
animam exigtentis, ut hominis ve lgpidis. Alio modo mediate, quando viddlicet
diquid sequitur actum intelligendi, et intellectus reflexus supra ipsum considerat
illud. Unde res respondet illi consderationi intellectus mediate, id et mediante
intelligentia rei: verbi gratia, intelectus inteligit naturam animdis in homine, in
equo, et multis diis speciebus. ex hoc sequitur quod inteligit eam ut genus. Huic
intellectui quo intelectus intdligit genus, non respondet diqua res extra
immediate quae St genus, sed intdligentiag, ex qua consequitur ista intentio,
respondet diqua res. Et amiliter et de reatione principii quam addit potentia
supra essentiam: nam e respondet diquid in re mediate, et non immediate.
I ntellectus enim noster intdlligit creaturam cum digqua relatione et dependentia ad
creatorem: et ex hoc ipso quia non potest inteligere diquid relaum dteri, nis e
contrario reintdligat relaionem ex opposto, ideo inteligit in Deo gquamdam
relationem principii, quae consequitur modum intelligendi, et sc refertur ad rem
mediate.

Ad undecimum dicendum, quod potentia, quae est in secunda specie quditatis,
non atribuitur Deo: haec enim est creaturarum, quae non immediate per formas
suas essentides agunt, sed mediantibus formis accidentdibus. Deus autem
immediate agit per suam essentiam.

Ad duodecimum dicendum, quod diversis rationibus atributorum respondet
diquid in re diving, scilicet unum et idem. Quia rem smplicissmam, quae Deus
est, propter eius incomprehensbilitatem, intellectus noster cogitur diversis formis
repraesentare; et ita istae diversae formae quas intellectus concipit de Deo, sunt
guidem in Deo Scut in causa veritatis, in quantum ipsa res quae Deus est, et
repraesentabilis per omnes istas formas, sunt tamen in intellectu nostro scut in
subiecto.

Ad decimumtertium dicendum, quod philosophus intelligit de potentiis activis
et effectivis, et huiusmodi, quae sunt in atificidibus et in rebus humanis. nam
nec etiam in rebus naturaibus verum est quod potentia activa St semper propter
suos effectus. Ridiculum enim est dicere, quod potentia solis St propter vermes,
qui eius virtute generantur; multo minus divina potentia est propter suos effectus.

Ad decimumquartum dicendum quod potentia Del non est media secundum
rem, quia non distinguitur ab essentia, nis ratione; e ex hoc habetur quod
significetur ut medium. Deus autem non agit per medium rediter differens a se
Ipso: unde ratio non sequitur.
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Ad decimumquintum dicendum, quod duplex et actio. Una quae est cum
transmutatione materiag; dia est quae materiam non praesupponit; ut patet in
cregtione: et utroque modo Deus agere potest, ut infra patebit. Unde patet quod
Deo recte potentia activa potest attribui, licet non semper agat transmutando.

Ad decimumsextum dicendum, quod philosophus non loquitur universditer,
sed particulariter, quando scilicet diquid movet se ipsum, sicut anima. Quando
autem diquid movetur ab dtero, tunc non est eadem potentia passonis e
actionis.

Ad decimumseptimum dicendum, quod potentiae dicitur esse contraria
privatio, scilicet impotentia; non tamen de contrarietate facienda est circa Deum
mentio, quia nihil quod est in Deo, habet contrarium, cum non sit in genere.

Ad decimumoctavum dicendum, quod agere non removetur a Deo smpliciter,
sed per modum rerum naturalium, quae agunt et patiuntur simul.
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Sdo Tomasde Aquino
Questdes disputadas sobr e a poténcia de Deus, proémio eart.1.

[ Traducéo Prof. Dr. Paulo Faitanin]

Questéo 1
Proémio

E primeiro se pergunta se ha poténcia em Deus.
Segundo se a poténcia de Deus é infinita.
Terceiro se as coisas que S840 impossivels por natureza sao possiveis para Deus.

Quarto se 0 juizo acerca de dgo ser possivel ou impossivel é conforme as causas
inferiores ou superiores.

Quinto se Deus pode fazer 0 que ndo faz e deixar de fazer o que faz.
Sexto se Deus pode fazer o que outros fazem, como pecar, andar €tc.
Sétimo se Deus € dito onipotente.
Artigo 1

E primeiro se pergunta se ha poténcia em Deus.
E parece que ndo.
Arg. 1 A poténcia € o principio da acéo. Mas a acéo de Deus, que é a sua
esséncia, ndo tem principio, porgue ndo é gerada nem procede de outro. Logo,

em Deus ndo ha poténcia.

Arg. 2. Além do mas, deve ser aribuida a Deus toda a maxima perfeicéo,
segundo Santo Ansalmo [Monologio, 15]. Portanto, n&o se deve atribuir a Deus
dgo que sga mais perfeito do que Ele, ou sga, a poténcia passva a forma e a
ativa a operacéo. Logo, ndo se pode atribuir a poténciaa Deus.
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Arg. 3 Além do mas, segundo o Filésofo [Metafisica, V, 12, 1019a 15-16], a
poténcia € principio de mudanca no outro segundo 0 que 0 outro & mas 0
principio é agum tipo de relacéo, e é rdacdo de Deus com as criaturas, enquanto
significa a poténcia de criar ou mover. Mas ndo ha nenhuma relacéo red deste
tipo em Deus, ando ser de razéo. Portanto, ndo ha poténciareal em Deus.

Arg. 4 Além do mais, o habito é mais perfeito do que a poténcia, ja que estamais
proximo do que opera. Mas ndo ha habito em Deus. Portanto, nem poténcia.

Arg. 5 Além do mais, nada deve ser significado em Deus que se oponha a sua
primazia ou simplicidade. Mas Deus, enquanto é simples e primeiro agente, opera
por sua esséncia. Portanto, ndo deve dar-se 0 agir pela poténcia, que adiciona
algo sobre a esséncia, ao menos quanto ao modo de significar.

Arg. 6 Além do mais, segundo o Filosofo [Fisica, 111, 4, 203b 30], no eterno n&o
se diferenciam ser e poder: portanto, muito menos no divino. Porém, onde ha
umamesma realidade, deve ser dado o0 mesmo nome tomado do mais digno. Mas
€ muito mais digno a esséncia do que a poténcia, pois a poténcia advém da
esséncia. Logo, deve ser denominado em Deus so a esséncia, mas ndo a poténcia.

Arg. 7 Além do mas, assim como a matéria primera € pura poténcia, assm
também Deus € a0 puro. Mas a matéria primeira consderada em sua essencia
mesma esta desprovida de todo ato. Logo, Deus em sua esséncia é consderado
sem a onipoténcia.

Arg. 8 Além do mais, toda poténcia separada do ao € imperfeita: e assm como
nada de imperfeito convém a Deus, td poténcia ndo pode exisir em Deus.
Portanto, se em Deus houvesse poténcia seria necessario que ela sempre estivesse
unida a0 ao: e, deste modo, a poténcia de criar sempre estaria unida ao ao; e
disso se seguiria que Deus criou arealidade desde a eternidade; o que € herético..

Arg. 9 Além do mas, quando dgo é suficiente para produzir dgo, é superfluo
acrescentar outra coisa. Mas a esséncia de Deus basta para que Deus por meio
ddla produza dgo. Logo, é superfluo colocar em Deus dguma poténcia pela qua
opere.

Arg. 10 Mas se diz que a poténcia néo é redmente distinta da esséncia; senéo O
segundo 0 modo de entendéla Mas ao contr&io, todo conceto que néo
corresponde aalgo no real é vazio e véao.

Arg. 11 Além do mais, a categoria de substancia € mais nobre que as outras. Mas,
segundo Agostinho [De Trinitate 7,5,10] ndo se atribui a Deus ta caegoria

AQUINATE, n° 4, (2007), 221-235  traducdo®© Paulo Faitanin 229


http://www.aquinate.net/tradu��es

ISSN 1808-5733

Portanto, muito menos a categoria quaidade. Mas a poténcia pertence a segunda
espécie de qualidade. Logo, ndo se deve atribui-la a Deus.

Arg. 12 Mas se diz que a poténcia que se atribui a Deus ndo € quaidade, mas a
esséncia de Deus, digtinta sO conceitudmente. Mas ao contr&io, onde este
conceito corresponde aadgo red ou anada Mas se hdo corresponde a nada € um
conceito vazio. Mas se corresponde a dgo red, entdo se seguiria que adgo em
Deus é poténcia, além da esséncia, da mesma maneira que o conceito de poténcia
é distinto do conceito de esséncia.

Arg. 13 Além do mais, segundo o Filosofo [Topicos, 1V, 5 126b 5-6], todo poder e
toda capacidade efetiva sio por causa de dguma deicén. Mas nada disso convém
aDeus, porque Ele mesmo né&o existe por causa de outra coisa. Logo, a poténcia
néo convém a Deus.

Arg. 14 Além do mas, a virtude é consderada por Dioniso [De cdddi
hierarchia,11,2] como intermediaria entre a substancia e a operacéo. Mas Deus néo
opera por meio de adgo. Logo, ndo opera por virtude; e do mesmo modo nem
por poténcia: dai que ndo ha poténcia em Deus.

Arg. 15 Além do mais, segundo o Filésofo [Metafisica, 1X, 1, 1046a10-11 eV, 12,
1020a 4-6] a poténcia ativa, que € a unica que pode corresponder a Deus, é
principio da mudanca no outro, enquanto outro. Mas Deus opera sem mudanca,
td como se evidencia na criacéo. Logo, ndo se pode atribuir a Deus dguma
poténcia ativa.

Arg. 16 Além do mais, diz o Filosofo [Metafisica, IX, 1, 1046 a 19-20] que a
poténcia aiva e passva pertencem a0 meIno sUjeito; mas ndo convém a
poténcia passiva a Deus. Logo, nem a poténcia ativa.

Arg. 17 Além do mas, diz o Filésofo [Metafisica, 1X, 1, 1046 a 29-30] que a
poténcia é contréria a privagdo. Mas os contrarios se dizem acerca de uma mesma
redidade. Logo, néo havendo de nenhum modo privacdo em Deus, também nédo
havera Ele poténcia.

Arg. 18 Além do mais, 0 Mestre [Pedro Lombardo, Sententia 11, d.1,c.3, n..1] diz
gue agir ndo compete propriamente a Deus. Mas onde ndo ha acéo nédo pode
haver poténcia aiva nem passva, como é evidente. Logo, ndo ha nenhuma
poténcia.

Mas contra 1 Esta o que se diz no SAmo 88, 9: Paderasd @es Sahar etua vardadete
envolve.
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Mas contra 2. Além do mais |ése em Mt 3,9: Dass € padea para faze ausitar
destas pedras filhos de Abrado.

Mas contra 3. Além do mais, toda operacéo procede de dguma poténcia. Mas a
Deus convem maximamente opera. Logo a poténcia convém a Deus
maximamente.

Conclusao: Respondo. Deve-se dizer, para saber com clareza esta questdo, que a
poténcia refere-se a0 a0: mas 0 ao € duplo: ou sga, 0 ao primeiro, que é a
forma, e ao segundo, que € a operacdo: e segundo parece pela compreensdo
comum dos homens, o0 nome ato foi primeiramente atribuido a operacéo: e, de
fato, quase todos entendem ato deste modo; e foi secundariamente entendido
como forma, enquanto forma é o principio e o fim da operacd. Donde e de
modo semehante, a poténcia é dupla uma ativa, que corresponde ao ao, que éa
operacao; e parece que este nome poténcia foi primeramente atribuido a isso:
outra é a poténcia passiva, que corresponde ao ato primeiro, que é aforma, aqual
parece que e |he aribuiu secundariamente o nome poténcia Ora, como nada
padece sendo em razéo da poténcia passiva, do mesmo modo nada opera senéo
em razéo do ao primero, que é aforma. De fato, foi dito que 0 mesmo nome
ao provém primeramente da acdo. Ora, convém que Deus sga a@o puro e
primeiro; por isso, Lhe corresponde maximamente operar e difundir sua
smilitude em outras coisas, e por isso Lhe convém maximamente a poténcia
ativa; pois assm se denomina a poténcia; embora a poténcia ativa se diga do que
€ segundo principio da acdo. Mas também deve-se saber que 0 nosso intelecto se
empenha para expressar Deus como dgo perfeitissmo. E porque o intelecto no
proprio devir néo pode express&Lo, ando ser pela semehancga dos efeltos, nem
nas crigduras 0 inteecto encontra ago sumamente perfeéto que careca
completamente de imperfeicéo: por isso, 0 intelecto tenta referir-Lhe as diversas
perfeigbes que encontra nas criaturas, anda que cada uma daguelas perfeicoes
caeca de dgo; de td mandra que s s une dguma impefeicéo a estas
perfeigdes, todas sfo removidas de Deus. Por exemplo, ser sgnifica dgo
completo e smples, mas ndo subsstente; mas a substancia significa ago
subsistente, embora sga sujeito de outros. Atribuimos a Deus substancia e sg,
mas substéncia em razéo da subsisténcia, ndo pela razéo de ser ujeito; o0 ser
verdadeiramente em razéo da smplicidade e de sua completude, néo em razéo da
ineréncia pela qua se une a outro. E de modo semehante atribuimos a Deus a
operacdo em razéo da ultima completude, mas n& em razéo daquilo a0 que a
operacéo e direciona. Por outro lado, Lhe aribuimos a poténcia em razéo do
gue permanece e que € seu principio, ndo em razéo de que pela operacdo se
aperfeicoa.
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Ao primeiro deve-se dizer que a poténciando é s o principio de operacdo, mas
também do efeto; por isso, se se estabelece que em Deus existe uma poténcia
gue é principio do efeto, ndo é necessario que a essencia diving, que € operacéo,
sga dgum principio. Ou deve-se dizer, de um modo ainda mehor, que nas
pessoas divinas se encontra uma duplarelagdo. Umareal, ou sgja, aquela pela qual
as pessoas s distinguem mutuamente, como paernidade e filiacdo; pois de outra
manera as pessoas divinas ndo se diginguiriam redmente, mas O
conceitudemnete, como disse Sabélio. Outra so de razéo, a que se referia quando
se disse que a operacdo divina provém da essénciadivina, ou que D eus opera por
sua essencia Na verdade, as preposicoes designam determinadas relacoes. E por
iss0 acontece que quando se aribui a Deus uma operacdo segundo sua propria
natureza, requer-se adgum principio, se Lhe atribui também uma reacéo
proveniente do principio, onde esta relacéo ndo € sendo so de razéo. Contudo, ter
principio € da natureza da operacéo, néo da natureza da esséncia; disso decorre
que embora a esséncia divina ndo tenha adgum principio, nem red nem
conceitual, a operacéo divinatem, todavia, algum principio segundo arazéo.

Ao segundo deve-se dizer que anda que tudo o que é perfeitissmo deve
atribuir-se a Deus, ndo é necessario, todavia, que tudo aguilo que se aribua a
Deus sga perfetissmo; mas € necessario que sga conveniente para a designacéo
do perfetissmo, que se refira a dguma nocdo de sua perfeicéo, que tenha dgo
em sl mais perfeito, que todavia se priva do que o outro tenha.

Ao terceiro deve-se dizer que a poténcia denomina-se principio néo porgue da
mesma sga arelacéo que significa o nome do principio, mas porque é aguilo que
e principio.

Ao quarto deve-se dizer que o hébito nunca esta na poténcia aiva, mas O na
passiva, e é mais perfeito que ela mastal poténcia ndo se atribui a Deus.

Ao quinto deve-se dizer que agudas coisas degadas B0 impossivels, que se
coloca em Deus 0 operar por Sua esséncia e que ndo ha em Deus poténcia. com
efdto, isto que é principio de acéo, € poténcia onde a esséncia divina, a partir
disso mesmo que se afirma de Deus operar por § mesmo, se dirma haver
poténcia. E deste modo, a nocéo de poténcia em Deus ndo suprime nem a sua
smplicidade nem a sua primazia, pois ndo se coloca como adgo acrescido a
esséncia.

Ao sexto deve-se dizer que, quando se diz que no eterno néo difere ser e poder,

serefere a poténcia passva, e assm nada acrescenta ao proposto, pois néo hatd
poténcia em Deus. E ja que é verdadeiro que a poténcia aiva em Deus se
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identifica com a sua essencia, por isso, deve-se dizer que embora a esséncia
divina e a poténcia se identifiguem redmente, ea requer, contudo, um nome
especid, porque a poténcia acrescenta maximamente um modo de sgnificar:
embora os nomes se refiram, segundo o Filésofo [Perihermeneas, 1, 16a 3-4], aos
conceitos.

Ao sétimo deve-se dizer que agude raciocinio prova que ndo ha em Deus
poténcia passiva, com 0 que concordamos.

Ao oitavo deve-se dizer que a poténcia de Deus sempre € unida a0 ao, isto € a
operacéo (pois a operacdo € a essencia divina); mas os efeitos seguem ao império
da vontade e a ordem da sabedoria. Logo, ndo é necessaio que sempre estga
unida aos efeitos; como tampouco que as criaturas existissem desde a eternidade.

Ao nono deve-se dizer que a esséncia de Deus basta para isso que Deus opere
por €la, como quer que sga, nem a poténcia € supéflua pois e entende a
poténcia como dguma coisa acrescida sobre a esséncia, mas acrescenta 0,
segundo o intelecto, a relacd de principio: com efeito, a propria esséncia,
enguanto € principio do agir, tem sentido de poténcia.

Ao décimo deve-se dizer que o concebido peo inteecto corresponde dgo no
red duplemente um modo imediato, ou sga, quando o intelecto concebe a
forma de alguma coisa que existe fora de sua aima, como a concepcao do homem
e ada pedra Outro modo mediao, ou sga, quando ago € consequiéncia do ao
de conceber, € o intelecto, sobre s mesmo, considera dgo por reflexdo. Dal que
o red corresponda mediatamente aguela consideracdo do intelecto, isto €,
mediante ainteleccéo do real: por exemplo, o intelecto concebe a natureza animal
no homem, no cavalo e em muitas outras espécies. do que se segue que o
intelecto 0 concebe como um género. Esta concepcéo pela qua o intelecto
conhece 0 género, ndo corresponde imediatamente a dguma redidade externa
gue sga 0 género; mas da intelecgdo, a partir da qua se segue esta intencéo,
corresponde a dgo red. E, semehantemente, ocorre com a relacéo de principio
gue acrescenta a poténcia a essncia, pois lhe corresponde mediata e néo
imediatamente algo no red. Na verdade, 0 nosso intelecto concebe a criatura
com dgumarelacéo e dependénciado Criador: pois, por causa disso mesmo, néo
pode conceber adgo correlato aoutra, ando ser se entender ardacéo em sentido
contr&io pelo oposto; por isso, concebe em Deus dguma relacéo de principio,
gue segue 0 modo de entender, e, deste modo, se refere de maneira mediata ao
redl.
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Ao décimo-primeiro deve-se dizer que a poténcia, que pertence a segunda
espécie de qudidade, ndo se atribui a Deus. esta é a das criaturas, que ndo agem
imediatamente por suas formas essencias, mas mediante as formas acidentas.
mas Deus opera imediatamente por sua esséncia.

Ao décimo-segundo dve-se dizer as diversas concepgdes de atributos
correspondem a dgo red na divindade, que é una e idéntica. Pois a redidade
smplicissma, que € Deus, é assm por causa de sua imcompreensbilidade, e o
nosso intelecto se limita representar-Lhe por diversas forma, e, assm, estas
diversas formas que o intelecto concebe de Deus exisem em Deus, na medida
em que Ele estd a causadaverdade, enquanto a propriaredidade que é Deus é
representéve por todas estas formas que existem tanto no Nosso intelecto como
no sujeito.

Ao décimo-terceiro deve-se dizer que o Filésofo [Topicos, IV, 5 126b 5-6]
entende por poténcia aiva, efetiva e outras semehantes, as que exisem nas
redidades artificiais e humanas. pois, nem mesmo nas nas redidades naturais é
verdadeiro que hga poténcia aiva sempre por seus efetos. De fato, é ridiculo
dizer que a poténcia do Sol sga por causa dos vermes, que se geram por sua
virtude; muito menos que a poténcia divina exista por causa dos seus efeitos.

Ao décimo-quarto deve-se dizer que a poténcia de Deus, conforme a redidade,
néo é intermedi&ria [entre 0 ser e agir divinog, pois ndo se distingue da eséncia,
and ser mentamente; e por isso é tida como se significasse dgo intermedi&rio.
Mas Deus n&o opera por outro meio redmente diferente de S mesmo; donde
aguele argumento n&o procede.

Ao décimo-quinto deve-se dizer que a acéo € dupla uma que ocorre com a
trandformacdo da matéria; e outra que ndo pressupde a maéia como se
evidencia na criacdo: de ambas maneiras Deus pode agir, como se demonstrara
depois. Dai que se evidencia que se pode aribuir a Deus adequadamente a
poténcia ativa, ainda que nem sempre opere por meio de transformacoes.

Ao décimo-sexto deve-se dizer que o Filésofo [Metafisica, 1X, 1, 1046a 19-20]
n&o faa universdmente, mas de modo particular, ou sga, quando ago se move
por si mesmo, como um animal. Mas quando algo é movido por outro, entéo ndo
€ a mesma poténcia a da agdo que a da paixao.

Ao décimo-sétimo deve-se dizer que a poténcia se diz contréria a privagéo, ou
sga, a impoténcia em quaquer caso, ndo se deve fazer mengdo dedta
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contrariedade em Deus, pois nada que exista em Deus tem contrarios, por néo
encontrar-se num género.

Ao décimo-oitavo deve-se dizer que o0 agir ndo se exclui absolutamente de
Deus, exceto o que pertence ab modo das coisas naturas, que agem e padecem
ap mesmo tempo.
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