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SER E VIVER SEGUNDO TOMASDE AQUINO.

Sergio de Souza Salles — Universidade Catdlica de Petrépoalis.

Resumo: A luz daméxima aristotdlica, “para os viventes, viver é ser”, procura-se apresentar a
origina contribuicdo de Tomés de Aquino para a fundamentagdo do vaor da
vida a luz do ser. Td goroximagd exige uma reetura da vida como
dependente de uma causa transcendente do ser.

Palavras-chave: Causalidade, ser, viver.

Abstract: Given the aristotdian dictum, “for living things, to live isto be”, this article seeks
to present the origind contribution of Thomas Aquinas for justification life's
value in the light of being. This gpproach requires a new conception of life as
dependent on a transcendent cause of being.
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Dentre os filésofos, 0s que se consagraram a investigacéo da vida séo
dignos de admiracdo. Com €feito, dentre todas as coisas belas e admiraves,
estimamos o saber e, dentre todos os saberes, o da vida é um dos que mais
nos importa. Do saber da vida depende a justa estima de seu vaor. E a
dignidade e os desafios de uma investigacdo sobre a vida que ressalta
Aristoteles no inicio de seu De Aning, cuja sintese doutrind encontra-se no
seguinte gpotegma: “para os viventes, viver € ser” (vivere viventibus est esse)?.

As pdavras memoraveis do Egtagirita e, sobretudo, o conjunto de suas
obras dedicadas ans seres viventes contribuiram para o desenvolvimento das
ciéncias da vida®. Tas pdawras parecem ecoar inclusive na filosofia
contemporanes, interpretadas, porém, a luz dos novos desafios que a ciéncia
e, obretudo, a técnica trouxeram para o entendimento e a vaoracéo davida

1 A pesquisa filosofica sobre os viventes ndo pode excluir, a priai, a existéncia dos viventes
separados da matéria, objeto da metafisica e dateologia Em gerd, os que assm procedem,
limitam o horizonte da sua investigacéo filosofica, sga por razbes de ordem iguadmente
metafisica (por reduzirem atotdidade dos viventes a dos que tem vida na matéria) sgja por
razes de ordem epistemoldgica (por reduzirem o horizonte da inteligéncia aos fenbmenos
vitais enquanto fendmenos).

2 ARISTOTELES. De Anima, 11, cap. 4, 415b14.

¥ Apesar do progressivo afastamento da ciéncia moderna em relagio a fisica e a biologia
aigotdicas, h& auamente uma nova consciéncia de seu vaor e de sua audidade,
inclusive da parte de bidlogos contemporéneos, como Max Debriick e Ernst Mayr (Cf.
BERTI. Aristételes no séc. XX. S&o Paulo: Loyola, 1997, p. 310).
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Penso, de modo particular, em todas as chamadas “filosofias da vida” que, a
partir de Nietzsche, Bergson e Dilthey, recusaram a “reificagdo” davida e sua
conseqlente instrumentdizecdo para fins contr&ios a prépria vida e a
existéncia humana

Em que pee as Obvias diferencas de abordagem e de solugbes
propostas para o sentido, a natureza e a origem da vida desde Aristoteles, sga
no campo propriamente filosdfico, sga no cientifico, é inegave a centrdidade
gue ocupa avida para 0 pensar contemporaneo. Entretanto, isso nem sempre
significou uma crescente e decisva estima da vida em suas mas diversas
manifestacbes. S € verdade que nenhuma outra época conheceu como a
nossa a difusio dos saberes que tem avida por objeto®, ndo é menos verdade
gue oscilamos, paradoxamente, entre um triunfante sm a vida e um
esguecimento profundo de seu vdor, imanente e transcendente. Reencontrar-
se com avida e, em especid a vida humana, em seu vdor irredutivel, resulta
em uma das tarefas mais dignas e mais dificeis.

A amiragdo e o respeito a vida em sede filosofica, depende do
reconhecimento de seu vaor na ordem do ser. Eis 0 que foi manifestado
paradigmaticamente por Aristotedes, na maxima supracitada, € o que ainda
hoje requer nossa atencéo. N&o obstante, € também Aristétees o filésofo que
recebeu as mais severas criticas da parte dos fenomendlogos e exigencidistas
por ter se desviado do ser em favor da substancieb. Dentre essas, destaca-se a
de Martin Hedegger que acusa ndo O Aristétdes, mas toda a filosofia
ocidental, do “esguecimento do ser” (Sesvergessenheit). Esguecimento esse que
esta na origem da nossa era técnica, em que a vida humana perige®.

* Dificilmente encontraremos, dentre os saberes, um que sga indiferente a redidade da
vida E se encontréssemos, seria preciso recordar que ndo s as ciéncias da vida e do
vivente (biologia, psicologia, antropologia, sociologia, histéria, etc.), mas também as demais
nada seriam sem avida. Com efeito, todo ao de pensar é ao de um vivente, perfeicéo e
comunicagéo de suavida Toda ciéncia pressupde a vida antes de tornala seu objeto. Essa
anterioridade e dependéncia quanto ao ser deveria ser 0 pré-requisito néo sO da busca do
conhecimento da vida, mas, sobretudo, dos atos que a comprometem.

®> Em favor de Heidegger, recordemos a seguinte passagem de Aristoteles em que 0 mesmo
identifica a pergunta pelo ser a pergunta pela substéncia “o que desde os tempos antigos,
assim como agora e sempre, congdtitui 0 eterno objeto de pesquisa e o eterno problema: ‘o
gue € 0 sx?, equivde a ede ‘0 que é a substéncia?” (ARISTOTELES. Metafisica, Z, 1,
1028b2-4.)

® Coube a Heidegger 0 mérito de ter ndo sb chamado a aencio para o ser, mas também o
de ter reconduzido todas as questdes pertinentes da filosofia, incluindo ai de modo especid
adavida, aquestdo do ser. O filosofar de Heidegger nasceu dessa admiracdo pelo ser que
0 homem descobre de modo original como irredutivel ao ente e, de modo particular, ao seu
viver enquanto ente.

AQUINATE, n° 8, (2009), 76-86 77


http://www.aquinate.net/artigos

D\ iinede nalatioos ISSN 1808-5733

Entretanto, enquanto Heidegger desenvolveu seu filosofar sobre o ser e
a vida em explicita oposicéo a Aristoteles e a tradicdo platbnica, Tomés de
Aquino reconciliou a tradicdo arigotélica a platbnica com sua originad
concepcdo do ser como ato intensivo participado aos entes. E diante desse
novo horizonte tedrico que esperamos reencontrar o fundamento e o vaor
irredutivel davida e, em particular, da vida humana’.

A presente reflexéo pretende recuperar o fundamento do vaor davida
e de seu sentido ultimo aluz dafilosofia de Tomés de Aquino, em sua origina
interpretacéo de Aristoteles. Em primero lugar, procura-se reencontrar na
interpretacéo tomasiana da méxima aristotéica os pontos de convergéncia da
tradicdo arigtotélica e platdnica em nova e auténtica sintese doutrind. Em
seguida, buscase entender o fundamento metafisco da vida, em Tomés de
Aquino, aluz de sua concepc¢éo do ser.

Quanto a primeira, deve-se recordar 0 panorama histérico-teorético em
gue e insere o0 tema da vida na obra de Tomas de Aquino. Em seguida, é
preciso especificar findmente a origindidade de sua sintese. Em termos
filosoficos, 0 debate medievd sobre a naureza e a origem da vida
concentrava-se em torno da oposicio entre a solugdo neoplatdnica e a
aristotélica  Com efeito, gracas a0 méodo da redudium ad unum oS
neoplaténicos determinavam a natureza da vida e a causa dos viventes em
razéo da existéncia de um principio forma extrinseco, separado da matéria
Nessa perspectiva, todos o0s viventes 0 S0 por uma perfeicdo participada a
partir da propria Vida, ou sga, de umaredidade que tem avida por essénciae
ndo por participacdo. O mérito dessa solucdo, em sede filosdfica, congste no
reconhecimento de que a vida tem sua origem num principio transcendente
a0s viventes que a possuem por participacdo. O demérito da mesma parece
s atendéncia a julgar negativamente o vaor da vida hice nung tal como a
encontramos em nOs e Nos demais viventes corporeos.

Por seu turno, em posicdo diametramente oposta, encontra-se na
tradicdo aristotélica a defesa do vdor imanente e irredutivel da vida nos
viventes corporeos, fruto da causalidade formal de um principio intrinseco aos
proprios viventes. adma. Dentre os partidarios de Aristételes, amaximavivere
viventibus est suum esse é a base da plenaidentificacéo da causaformal a causa do
s (@usa essd). Com efeto, nos seres viventes, a dma, individudizada pela
matéria, € o que da o ser (forma dat esse) ao corpo vivente.

" No sbc. XX, os tomistas demonstraram, em parte motivados pelo préprio filosofar de
Heidegger, a imprecisio de sua tese em relacdo a Tomés de Aquino. Dentre os que
defendem Tomés do suposto esquecimento do ser, destacam-se Corndio Fabro, Etienne
Gilson, Johannes L otz, Joseph De Finance, dentre outros.
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No contexto histérico-doutrina do medievo, encontram-se 0s que
negam a existéncia de qualquer diferencaradica entre atradicéo platbnicae a
aristotélica, presumindo encontrar nas solugdes aristotdlicas uma perfeita
continuacéo das platénicas. H& anda os que, como defensores de uma ou
outra doutrina, defendem a tota incompatibilidade da solucéo aristotélica em
rdacéo a platdnica Tomas de Aquino, porém, insere-se no grupo dos
defensores de uma via média, cujas sementes remontam a obra de seu mestre
Alberto Magno.

Na disputa entre arigtotélicos e (neo)platdnicos, € evidente o privilégio
concedido, em ambas as doutrinas, a causa forma (dma) no que diz respeito
aos principios condtitutivos do vivente. Divergem, porém, quanto a
radicdidade dos principios extrinsecos. Com efeito, para Aristételes, ndo ha
principio extrinseco transcendente aos viventes porque nd ha uma causa
universal davida de todos os viventes. E, por essarazap, que a causa eficiente
da vida, em Arigtotees, sempre reconduz a causa formd intrinseca dos
viventes (alma).

Por outro lado, na tradicdo platdnica, hd um principio extrinseco
transcendente aos viventes porque ha uma Unica causa universd da vida de
todos os viventes’. Aqui também a causa eficiente reencontra a causa forma,
mas n& por um dinamismo intrinseco aos proprios viventes, mas Sm pela
identificacdo de uma redidade que tem a vida por S mesma, por sua propria
esséncia, causa transcendente da vidaimanente aos demais viventes.

Em suma, o impasse para a explicacdo da vida entre aristotdicos e
platénicos € um corolario do impasse mais radica entre duas explicagdes da
redidade: a que prima pela causdidade e a que prima pela participacd. Como
demonstrou Cornelio Fabro®, Tomés soube verdadeiramente reconciliar essas
doutrinas, sempre a escuta das tradigdes, ao airmar que todo ser causado é
participado. Em outros termos, Tomés € responsavel por uma verdadera
Aufhebung, que ndo s6 deva a sintese as solugdes anteriores, mas as pde em
novo horizonte tedrico, recriando, por exemplo, a pergunta pea ausa essendi,
que ja nd pode ser simplesmente identificada & causa formd. E o que
tentaremos expor agora, assumindo 0 concelto tomasiano de vida como fio
condutor.

Para 0 Doutor Angdlico, ha uma dupla consideracéo da vida. Em
conformidade com Aristoteles, Tomés observa que a primeira e mais evidente

8 Na tradicio neoplatonica pagd, a propria ou suma Vida nfo se identifica essencidmente
com o Uno. Ja nareeitura crigté da tradicdo neoplatdnica, a suma Vida é o proprio Deus
porque pertence a0 proprio patriménio da revelacdo judéico-critd o entendimento de
Deus como “Deusdavida’, “Deus dos vivos’, “Deus vivente”.

® Obras listadas nas referéncias bibliogréficas.
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consideracdo da vida para nos € a que parte de suas manifestactes nas agdes e
operacOes dos viventes. A segunda e menos evidente para nos consiste em
abordar avida a luz de suas causas e principios. Ora, nessa perspectiva, a vida
nd é conhecida nela mesma e diretamente pelos sentidos, que captam
unicamente as manifestagdes ou efeitos da vida, 0s quais pertencem a ordem
dos acidentes e nd a da essncia e do ser. Enfim, n&% € o mesmo a
abordagem da vida por meio de exemplos e descriches, dagquela outra que
procura a sua definicdo por meio da expressio de seu contelido inteligivel .

A vida enquanto principio radicd dos viventes sO pode ser conhecida
pela intdigéncia a partir daguilo que se manifesta aos sentidos™. Ora, a
inteligéncia humana s gpreende o que é comum aos viventes e 0 que 0s
disinguem do né&o-vivente a partir daquilo no qud a vida se manifesta
primeiramente e no qua permanece por Ultimo*. Mas, como a inteligéncia
pode passar dos efeitos manifestos as causas ou principios da vida?

Eis 0 céssco problema da via de caudidade (Ma @usditatis que
pretende estabelecer 0 vinculo de dependéncia do ser do efeito em sua causa
O itiner&io metafisco de Tomas de Aquino € igudmente origind por ser
marcado, em verdade, por duas vias complementares no ambito da via
causalitatis, a saber: aviade resolucéo (Maredutianis e aviade composicao (via
compositionis) . Ambas as vias consderam a vida a luz de suas causas
intrinsecas (saundum ratianam) ou extrinsecas (ssundum ram). Diferem, porém,
na medida em que a via de resolucéo parte dos efetos da vida em busca de
Suas causas, enquanto a via de composicdo pate das causas da vida paa
iluminar os seus efeitos™.

¥ TomAS DE AQUINO. Sententia De Anima I1, 1. 1, n.9

" ToMASDE AQUINO. STh,, I, q.12,a3,ad 2; 1, . 18, a1-2.

2 TomAsDE AQuINO. STh,, I, g. 18, a 1, co.

3 TomAs DE AQUINO. De Trinitatg Ic. 3, g. 6, a 1, sol. 3. Cf. SALLES, Sergio de S “O
modus cogitandi de Tomas de Aquino: notas sobre os conceitos de resolutio e
compositio ”. Aquinate, n°.4, 2007, p. 87-100.

' E importante a distingio da via da resolugio em relagio & via de composicio no estudo e
na pesquisa académica sobre Tomas de Aquino. Iss0 se torna evidente quando
consideramos que a estrutura da Suma Teddy@ e da Suna antra s Gaticg por exemplo,
segue propriamente a perspectiva do tedlogo Tomés que orienta sua reflexéo segundo avia
de composicén, ou sga, das causas para os efeitos. Mas, se é verdade que a estrutura dessas
obras é composditiva, fruto de uma sabedoria teoldgica, né é menos verdade que seus
contelidos frequentemente sfo desenvolvidos segundo a via de resolucdo, o que
propriamente corresponde as exigéncias do pensar metafisico, que dmea as causas pelos
efeitos e o 0 inversn. Se essainterpretacéo € correta, entéo devemos ser gratos a Tomas
por ter sdo autenticamente filosofo (ssundum via resdutianls em suas obras de teologia
(secundum via compositionis).

AQUINATE, n° 8, (2009), 76-86 80


http://www.aquinate.net/artigos

D)\ saiinaie nadatiaos |SSN 1808-5733

A luz do De Anima, Tomé&s observa que as agdes ou operaces dos
viventes corporeos manifessam em comum a cgpacidade de moverem a s
MesMos por S Mesmos e ndo por outro®™. Dai que € dito “vivente” o ente que
Se move OuU age por S MesMo e Ndo por outro, ou Sga, age por uma poténcia
ativa intrinsecal®. Ora, como toda poténcia € em razdo de um ato proprio,
também as poténcias (ativas e passvas) do vivente devem ser resolvidas em
Seus atos proprios.

A primeira resolucéo das operagies vitas d&se pea descoberta de um
principio intrinseco pelo qua o vivente tem a vida e a manifesta em suas
acoes. Essaresolucdo é conhecida, em Tomas, como resdutio ssundum raticnem
porque resolve os efeitos em suas causas intrinsecas. Ora, as operagdes
procedentes do vivente 0 sGo em razéo de sua forma, ja que essa é sempre
principio de operacio®’. Nesse sentido, a primeira descoberta de uma filosofia
do vivente, em sede metafisica, € a da existéncia de um ato essencid, de uma
causaformal intrinseca davida: aama.

Esclarece ainda Tomés que a “vida” € um termo abstrato que designa
umn modo comum de ser aps viventes, enquanto o “viver” denota
concretamente 0 ao ou a pefeicdo proprio do ente que, possuindo
determinada natureza, tem a poténcia ativa de agir ou mover a s proprio®.
Dagui resulta que a “vida’ e o “viver” dizem-se do vivente de dois modos:. 1)
do préprio ser do vivente; 2) das suas agdes ou operacles vitais”. Em outros
termos, a “vida’ e o “viver” podem denotar tanto a estrutura intrinseca e
estédvd dos viventes (ato primeiro) guanto o dinamismo que resulta dessa
mesma estrutura (ato segundo).

Nesse Ultimo caso, viver € ao do vivente enquanto acdo ou operacéo.
Trata-se do que € mais evidente para nds e menos perfeto em g, pois, como
dissemos, sfo os efeitos do principio vitd (dma) no vivente, acessivels a0

> Por “movimento”, deve-se entender sgja 0 movimento em sentido préprio, enquanto é
ao do imperfeito, sgaem sentido lato, enquanto ato do perfeito, como o sentir, o querer e
o inteligir (TOMASDE AQUINO. Inlll Sat., d. 35,0.1,a 1; SThl, g. 18, al1-2; CG |, q. 97-
98; QDPg. 10,a 1.)

* TOMASDE AQUINO. InSat., d. 49q. 1a 2qc. 3¢o; CG.1,¢.97,n. 3;STh1,q.9 a 1,
co.; STh 1, g. 18, al, co; Satatia DeAning, |1, I. 1, n.9; In Phydc, lib. 8 1. 7 n. 6, In De
Causis, lec. 18; In De divinis nominibus, cap. 6, I. 1; De veritate, g. 4 a. 8 co.

" TomASDE AQUINO. Q. D. DePotentia, g. 9, a. 5, ad 20.

® TomAs DE AQUINO. STh I, g. 18, a 2, co.; CG I, c. 98, n. 2. “Vivo”, enfim, € um
predicado substancid e n&o acidentd. “Vivificar”, por sua vez, é dito segundo o modo da
acdn, mas néo pertence a0 género da acdo (acidente), pois € ao primero mas do que
segundo (Q. D. De Potentia, . 2,a 1, ad 6; STh 1, g. 51, a. 1).

¥ TOMASDE AQUINO. InSat., d. 38,q. 1,a 2,ad 3; InSent., d. 35,¢. 1, a 1, co.; In Sent., d.
49q9.1a 2qc. 3co.; LG I, ¢ 98, n. 2; Sententia De aning, lib. 1 1. 14 n. 11; Sententia
Metaphysicae, lib. 1 1. 1 n. 14; In De divinis nominibus, cap. 6, I. 1.
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nosso conhecimento pelos sentidos. Exemplos desse uso do nome “vida” séo:
“0 sentir é avidado animal; “o pensar € avida do homem”; “afelicidade do
homem € uma vida prazeirosa” (Epicuro). Nessas sentencas, a “vida’ nao
designa a totdidade ou a estrutura do ser vivente, mas, em verdade, assume
uma manifestacdo do vivente (uma operacd em concreto e limitada) como
sinal datotalidade do ser, sinal davida (signumvitae)®.

No primero caso, “viver” diz-se do vivente enquanto forma, &o ou
perfeicdo intrinseca. A referéncia ao ser do vivente remete, em sintese, a sua
essncia, ou sga, a composicdo de dma e corpo (ex anjundiane animee ad
corpus). E nessa acepcdo que Tomés interpreta, em primeiro lugar, a maxima
aigotdica segundo a qud “para os viventes, viver € ser” (“vivere ivatibus et
aum e’)?,  Com efeito, a resolucdo das operages vitas na dma dos
viventes condiciona o red vaor especulaivo da maxima aristotéica. Afind,
viver é ser para 0s viventes porque o principio forma davida, adma, € o que
da o ser ao corpo vivente.

Neste horizonte tedrico, deve-se dizer que, em todo vivente no qua ha
composicdo de matéria e forma, admaesta para o corpo: 1) como o ao esta
para a poténcia; 2) como o participado esta para o participante. Na primera
relacio, a amada o seu préprio ser (ipaum umesd ao corpo®. Na segunda,
consdera que “tudo o que € participado esta para aquilo de que participa
como parao seu a0, Ora, aama comunica suas perfeigdes vitais ao corpo,
gue delas participa, participando do ser daama. Em suma, aalma diavidaao
COrpo por seu proprio ao e, mediante a suaforma, participa o seu ao de ser
a0 corpo vivente, cujas potencididades vitas s subsistem em razéo de sua
unido a dma. E, por essa raz2p, que na perspectiva tomista héa uma unidade
entitativa, substancid e congitutiva no vivente anterior & sua unidade
operativa e dinamica

No que diz respeito arelacdo ama e corpo, Tomas de Aquino conserva
as principas intuicdes de Arigtotees. Entretanto, diferentemente do
Egtagirita, Tomés n&o identifica simpliciter a causa esnd a causa formd, o ser
do vivente a suadma. E nisso reside justamente a sua origina contribuicéo a
filosofia do vivente. A fim de ilustrar esse novo horizonte tedrico,
poderiamos questionar se, para Aristoteles, o ser poderia ser mais nobre do
gue o viver.

“ ToMASDE AQUINO. In Sent., d. 49q. 1 a 2 qc. 3 co.

2l ARISTOTELES. De Animg, 11, c. 4, 415b14. Para ulterior estudo das interpretagdes de
Tomés da méxima aristotdlica, confira WINGEL, Vedi A. “Vivere viventibus est esse in
Aristotle and St. Thomas”. The Modern Schoolman, 38, 1961, p. 85-120.

2 ToMASDE AQUINO. InSent., d. 37, ¢. 3,a 1, co; SCG 11, ¢. 83, n. 9.

2 ToMASDE AQUINO. STh1, g. 75, a. 5, ad 4.
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Em termos estritamente aristotélicos, a maxima vivere vivantibus et suum
esse € um bom exemplo da subordinacéo do ser ap viver para os viventes e um
sntoma da auséncia de um vaor transcendenta para 0 ser nas obras do
Edagirita. B, para o Angdlico, o viver SO € mais nobre para 0s viventes em
relacéo ao ndo-viver. O ser, porém, é sempre mais nobre do que o viver. O
vivente, por sua vez, SO € mais nobre do que o ente porque todo vivente é
ente, mas nem todo ente é vivente. Entretanto, para 0s viventes, o viver néo
pode ser identificado totamente com o seu ser. Afind, o viver sempre
pressupde 0 ser no qud € resolvido, mas 0 ao s ndo € intrinsecamente
resolvido em nada e nada pressupde?. Para demonstré-lo, Tomés propde uma
nova resolucéo, ausente no arpus aidadiam Traase da resolucéo pelas
causas intrinsecas de todos os aos e de todas as perfeigdes do vivente no ao
de sr, incluindo aqui aresolucéo da dma (forma) no ao de ser (adus essad),
do qual aguela se distingue realmente.

Dentre 0s argumentos propostos por Tomés em favor de sua origind
nocéo intensiva de ser, poderiamos recuperar aquele desenvolvido no De
Potentia e que melhor expressa o primado do ato de ser em relagéo aos demais
aos do ente. Nessa obra, Tomés compara explicitamente o viver ao ser, do
seguinte modo: como o ao € sempre perfeicdo em relacéo a poténcia e como
0 ser € 0 ao de todos os aos e a perfeicdo de todas as perfeigdes, entéo o
viver (actusvivendi) esta para o ser (actus essendi) como a poténcia para o ato. Em
outros termos, assim como a esséncia estd para 0 Ser como a poténcia para o
ato, o viver estd para 0 ser como a poténcia para o ato e ndo o inverso®.

Tomés de Aquino compara 0 ser a0 viver e avidanéo sd como o &o a
poténcia, mas também como o participado ao participante, reconciliando
definitivamente o principio de causdidade ao de participacio®. A
consequéncia imediata dessa Aufhebung é a emergéncia de uma nova nocéo da
vida que é andoga ndo sO porgue “se diz de muitos modos’, mas sobretudo
porque a vida é redmente uma perfeicéo participada em diversos modos de
ser. A andogia funda-se, assim, numa red pertenca dos viventes a perfeicéo
comum da vida (esséncia) e do ser diversamente participados.

Como néo € necessrio que todos os entes participem do mesmo modo
do ser, nem muito menos que participem de todos os modos do ser¥, a
filosofia dos viventes de Tomés de Aquino gpresentanos uma Visio
hierarquica e dinamica da participacéo da vida nos mais diversos entes. Ora,
guanto mais um ente tem ser, tanto mais perfeito €. Como o viver € um modo

# TOMASDE AQUINO. STh1, g. 4, a 2, ad 3; In De Causis, lec. 12.

» ToMASDE AQUINO. Q. De Potentia, 0. 7, a. 2, ad 9

% ToMAS DE AQUINO. In De divinis nominibus, cap. 51. 1

“’ TOMASDE AQUINO. STh1, q. 4, a. 2, ad 3; cf. In De Causis, lec. 18.
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de participar no ser, quanto mais o vivente participa no ser, tanto mais perfeita
éavidaque hanele®.

Daqui decorrem importantes corol&ios, dentre os quais destacamos. 1)
€ mais digno o que da a vida do que o que somente arecebe”; 2) € mais digno
0 que tem vida em relacdo a0 que ndo atem®; 3) € mais digno o que tem vida
senditiva em reacdo ap que nédo a tem; 4) € mas digno o que tem vida
intlectiva em rlagdo a0 que ndo a tem®; 5) é mais digno o que age por
liberdade do que o que ndo age liviemente™; 6) € mais digno o que tem avida
idéntica ao seu proprio ser®,

Do exposto aé agui, € evidente que atese tomasiana da composicéo de
esséncia (paeatia esnd) e ser (adus esnd) Nos viventes € pressuposta pela
elevacio do ser acondicio de fundamento do viver dos viventes®. Aristoteles
ja havia compreendido que todo corpo vivente € um ente em ao, uma
substancia composta de um ato e de uma poténcia, de um principio formd e
de principio materid®. Mas, por ter identificado o principio forma ao
principio do ser, em perspectiva intelectud inaugurada por Platéo, ndo pbde
ascender aintendvidade do ser em relacdo a0 viver e, conseguentemente, néo
pbde fundar o vaor Ultimo e o sentido radica davida sendo nadma. N&o foi
a0 recusar, mas Sm a0 acolher o que ha de maximamente verdadeiro na
compreensdo arigtotdica e platbnica da vida que Tomés de Aquino pdde
inaugurar uma auténtica filosofia da vida fundada no actus essendi.

Uma Ultima reflexéo do Aquinate pode esclarecer anda mais a
origindidade de seu filosofar em relacdo aos demais filésofos de seu tempo.
Na medida em que Tomés funda todas as perfeicbes e atos do vivente,
inclusive a sua dma, no ao de ser, esse ao intensivo responde pelo principio
intrinseco radical e intimissimo de toda atualidade e potencialidade do vivente.
Mas, sdo 0s viventes a causa de seu proprio ato de ser?

Para Tomés de Aquino, é proprio de todo vivente que pertence a uma
espécie e que ndo tem, em si, atotalidade da sua espécie®” ser verdadeira causa

% TOMASDE AQUINO. InSent. d.8, .1, a1, ad 4; STh1, g. 18, a 3.

® ToMASDE AQUINO. CG I, c. 20, n.7

¥ TomASDE AQUINO. CG , c. 20, n.7

% ToMASDE AQUINO. CG I, ¢. 59, n. 15

¥ TomAS DE AQUINO. Q. De Potentia, g. 1, a 5, co.

¥ TomMAsDE AQUINO. STh1, g. 18, a 1-2; SCG 1, c. 97-98.

¥ Sobre a edificacio da “escda da vida’ na “escdado ser”, confira Rosdlo, F. “Metafisica
del sery delavidaem Santo Tomé&s”. Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 1993, p. 239-250.
® ToMASDE AQUINO. In De Anima, lib. 21. 1 n. 10

% ToMAS DE AQUINO. In| Sat., I, d. 17, g. 1, a 2, ad 3: “Et quia anima et quadibet
substantia habet nobilius esse quam accidens, ideo simpliciter nobilior est.”

¥ ToMAsSDE AQUINO. STh 1, g. 51, a. 1, co.
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davida em sentido formal (formaliter). Afind, os viventes de uma determinada
espécie recebem formamente a vida da dma Mas, como a dma sO pode ser
dita principio do ser (prindpium ess;nd) do corpo vivente e ndo do ser em
absoluto (esednylidte), também a dma deve ter um principio do seu ser. Em
outras pdavras, adma néo € ausa esad em absoluto, pois também recebe 0
ato de ser. Compete-a, entéo, ser a @usa essnd somente de modo relativo, isto
€ em relacdo ao principio materid do vivente. Em outros termos, a dma é
causa propriamente formd e relativamente avida do corpo vivente, mas néo é
causa essendi absoluta do vivente em sua totalidade ontol 6gica®.

Emerge, assm, a tese metafisica segundo a qua, em todo vivente, ha
uma dupla causdidade, a saber: 1) uma causa essencid imanente, composta da
causa formd da vida no vivente, que € a dma, e de sua causa maerid, o
corpo; 2) uma causa eficiente transcendente da vida, que é a causa do proprio
ao de ser dos viventes e, afatiai, de todos os demais atos e potencididades
gue dele recebem sua atualidade e consisténcia.

Tomés demondra a existéncia dessa segunda causa gragas a via de
resolucdo pelas causas extrinsecas (Ma resdutianis ssundum ram). A premissa de
Seus argumentos leva em consideracdo que ha uma composicéo de ser e
esséncia em todo vivente no qual o viver ndo € o seu proprio ser®. Ou ainda,
todo vivente cujas operagbes ndo sio idénticas a0 seu proprio ser S0
compostos de sar e esséncia®. O mesmo pode-se concluir observando que
todo vivente que faz parte de uma natureza especifica e que ndo tem, em g, a
totalidade da sua espécie™, ndo é a sua prépriavida.

E possivel, enfim, chegar & mesma conclusio a partir da afirmacio da
vida como perfeicdo ou ao participado. Afind, todo vivente, que néo €
idéntico a suaprépriavida, tem avida por participacdo®. Ora, tudo o quetem
a vida por participacdo ndo tem 0 seu ser idéntico a sua prépria vida e,
portanto, ndo pode ser a causa de seu proprio ser, nem tampouco a causa de
Sua proépria vida. Por essa razéo, argumenta Tomés, como na ordem dos

¥ ToMASDE AQUINO. In De Anima, 11, lec.7, n. 319

¥ A demonstracio disso parece pressupor que: 1) tudo aguilo que é composto de ao e
poténcia, ndo é o seu proprio ato; 2) tudo aquilo que é composto de ser e essncia, ndo é o
seu proprio ser; 3) tudo aquilo que € composto de um principio aud de vida (dma) e um
principio potencia de vida (corpo), ndo € a sua propriavida. Ha evidente necessidade ainda
de discernir a composicdo na ordem categorid/ predicamenta (subst./ acidentes) da
composicido na ordem essencid (forma matéria). E essas duas ordens de composicéo
devem anda ser diferenciadas em rdacd a composicdo na ordem transcendentd
(esséncialser) todos os entes, com excegéo de Deus.

“ ToMAsDE AQUINO. Q. De V eritate, g. 4 a. 8 co.

“ ToMAsSDE AQUINO. STh1, g. 51, a. 1, co.

“ ToMASDE AQUINO. CG |, €. 98,n. 4.; STh1,q. 75,a 5, ad 4.
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entes, ha um primeiro que é causa do ser de todos os entes, assim também na
ordem dos viventes, ha um primeiro vivente que € causa do viver de todos 0s
viventes®,

O vivente em questdo deve necessariamente ter 0 seu ser idéntico asua
propria essencia, ou ainda, deve ter 0 seu viver idéntico ao seu ser, pois néo
tem o viver e 0 ser por participagdo, mas é e vive por sua propria essencia®”.
D’Ele pode-se dizer eminentemente que sua vida é o0 seu préprio ser e 0 seu
Ser é seu proprio viver, pois € o proprio Ser subsistente (Ipsum Ese Subsgas
45
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