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A METAFiSICA TOMISTA: INTERPRETACOES CONTEMPORANEAS"

Angel Luis Gonzalez — Universidad de Navarra.

Resumo: E quase impossivel produzir um adequado baango historico das vérias
interpretacdes contemporaness da metafisica de Tomas de Aquino. O artigo da
especid atencdo ans numerosos estudos recentemente publicados referentes as
doutrinas Tomistas do ser, do ser pessod, participagdo e o conceito metafisico
de criacéo.
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Abstract: It is nearly impossible to produce an adequate higtorica badance of the various
contemporary interpretations of the metaphysics of Thomas Aquinas. The
aticle pays specid atention to the numerous studies recently published
concerning the Thomistic doctrines of being, persond being, participation, and
the metaphysical concept of creation.
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INTRODUCAO.

E notorio como diversos setores da filosofia e cultura contemporaness
propuseram minimizar a importancia da metafisca, quando ndo a eliminar
compl etamente, destronando-a de seu estado de cume do conhecimento, onde
serve de caminho e fundamentacdo para todas as outras ciéncias. Consdera
se, por assm dizer, a metafisca “no passado”. Como disse Habermas, hoje
estamos num tempo pds-metafisico.

Por outro lado, aenciclica Fides et ratio de Jo&o Paulo |1 também éfamosa
por promover um renascimento da filosofia com uma dimenséo metafisica
Este documento propde que a filosofia, no sentido estrito, e ndo meramente
um sucedaneo, sga um insrumento necessiio, se desgamos redmente um

" Este texto foi o resultado de uma comunicagdo no Congresso sobre Tomés de Aquino, A
Panorama of Current Research on Thomas Aquinas, ocorrido na Universidad de Navarra, de 25 a 27
de Abril de 2005. A comunicacdo era intitulada “Thomistic Metagphysisc: contemporary
interpretations” e foi publicada origindmente, em versfo ingesa, num numero
monografico da Anuario Filosdfico: ALARCON, E. Thomism Today. Pamplona: Anuario Filosdfico,
39/2 (2006), 401-437. Agradeca-se a0 Prof. Dr. Angdl Luis Gonzdez, a0 Prof. Dr. Enrique
Alarcon, a Fundad Tares de Aquino e a revisa do Departamento de Filosofia da
Univesdad de Navarra A nuario Filasfi por permitir a traducéo e publicagdo deste estudo
em aquinate.net. A traducdo é de Paulo Faitanin e Daniel Nunes Pécego.
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processo de conhecimento, que pode salvar, de alguma maneira, a crise geral
do pensamento filosifico, cientifico e culturd. SO a busca de uma verdade
ultima (que em grande medida corresponde a metefisica, a ciéncia buscada
desde Aristétees) pode suprimir ou podar a contemporanea desconfianca da
raz2o. E necessiria uma verdadeira filosofia metafisica — como afirma Jodo
Paulo 11 — cgpaz de transcender os dados empiricos, para chegar, em sua
busca da verdade, a dgo absoluto, Ultimo e fundamentd. O Pagpa ndo indica
uma metafisica em particular entre as muitas que foram produzidas ao longo
da historia; sua adverténcia € propriamente dirigda para a redizacéo,
construcdo ou revitdizagdo de umafilosofiado ser, isto € uma metafisica que
possua um dcance transcendentd e transcendente. A dirmacdo da
possibilidade de um retorno a metafisca néo pode ser rejeitada como sendo
ago utdpico ou ilusdrio. Em acréscimo, neste mesmo documento, o Pgpafda
da “permanente novidade da filosofia de Tomés de Aquino®. Creio que eta
proclamacdo € respondivel. Ela deveria ser respondida por filésofos de
diferentes escolas e interesses, ja que a proclamagdo ndo € meramente retérica,
nem simplesmente uma declaracédo de boas intengoes.

1. A DIFICULDADE OU A QUASE IMPOSSBILIDADE DE UM BALANCO
HISTORIOGRAFICO REFERENTE A METAFISCA DE TOMAS DE AQUINO NO
SECULO X X.

O paradoxo é Obvio: em momentos em que muitos acreditam que a
metafisca é desnecessria, sendo inexistente, na assm chamada época pos
metafisca, € muito dificil, para ndo dizer quase impossive, redizar um
adequado bdanco que possa minimamente Sntelizar as interpretacOes
contemporaneas da metafisca de Tomas de Aquino. Ele é seguramente o
autor sobre quem mais se escreveu no século XX e em quem mais aividades
foram focadas em féruns fil osdficos e atividades fil osofico-cientificas.

E necessaio ter em conta, antes de tudo, que Tomés ndo é O sua
filosofia, mas também sua teologia e sua migtica, entre outras coisas. O
entrecruzamento dos aspectos filosoficos, teolodgicos, misticos e exegéticos de
seu pensamento deu lugar a diferentes tomismos e, inclusive, as vérias leituras
n&o tomistas do tomismo. Mas n&o ha dlvida que a relevancia e a quantidade
de estudos publicados nos ultimos anos sobre a filosofia tomista revelam a
vitalidade de uma tradicdo de pensamento que tira sua vida destas raizes.

Embora se possa mencionar agui uma extensa bibliografia, indicarel
apenas cinco livros recentes, ssmplesmente como exemplos, que se referem ao

! Asidéias aqui discutidas podem ser encontradas, dentre outros lugares, nos paragrafos 5,
55, 83, ic., da Enciclica Fides et ratio.
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nosso tema: os de Bonino?, Davies’, Kerr*, Prouvost®, e Shanleyf. E bastante
surpreendente que algumas destas tentativas de interpretacdo, que se referem a
higéria do tomismo ou que, as vezes, pretendem oferecer uma visfo de
conjunto do tomismo contemporaneo ou tomismos, ndo conhecem o0s
melhores resultados de outras interpretagdes e seus autores.

Em minha visio, uma possivel sintese deveria incluir também os
resultados deste espléndido método de investigacéo filosdfica que consiste na
comparacdo de uns filésof os com os outros. Aqui a bibliografia multiplicar-se-
la @nda mais, de fato, Tomés de Aquino foi comparado com quase todos os
outros autores, embora a bibliografia mas abundante corresponda as
comparagdes do Aquinate com Descates, Kant e Heidegger (devem ser
lembradas neste aspecto as bem conhecidas obras de Max Muller, Sewert,
Caputo e Hemming); inclusive o proprio Heidegger, como se sabe, em
Grundrage d Philaeagphie (vol. 45 de suas obras completas) enfatiza o
impensavel e surpreendente acordo entre Tomés e Nietzsche na explicacéo da
airmacéo aristotéica de que a verdade esta principamente no intelecto. N&o
devemos esguecer de mencionar, ainda que brevemente, a escola que se
denominou “Escola do Tomismo Transcendentd” (Maréchd, Rahner,
Lonergan) e 0 assim denominado “Tomismo Anditico” (cujos representantes
mais conhecidos sfo, tavez, Geach e Anscombe entre outros como Kenny e
Haldane’, pois o niimero de autores é muito maior do gue 0s poucos que agui
mencionel).

2 BONINO, ST. El tavigvo hoy. Pegpatives @dleas Madrid: Esuda de Tedaja de San
Déamaso, 2002. Esta obra contém interessantes observagbes sobre a vida e a morte do
projeto neo-tomista no século XX, a defesa de um tomismo aberto. Vea também seu
atigo: “Etre thomiste”. In Thariges au del aduditédesaint Thares d’A quin. Toulouse: Parole
et Slence, 2003, pp. 15-26. Egte livro também contém varios estudos sobre a filosofia,
teologia, histéria do tomismo, eic.

% DAVIES, B. (ed). Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives. Oxford, 2002.

* KERR, F. Afte Aquines Vedas d Tharign Oxford: Blackwell Publishing, 2002. E
necessario também mencionar outro livro, também editado por Kerr: Contemplating Aquinas.
On theV aridies d Inteprdaions Londres, 2003, que contém excelentes estudos de autores
taiscomo M.D. Jordan, R. te Veldee A. Williams.

®> PROUVOST, G. Tharesd/Aquin € lestharisTes Essa ar I'higdredestharisres Paris; 1996.

® SHANLEY, B.J. The Thomist Tradition. Dordrecht-Boston: Kluwer, 2002.

" Omito agui as obras dos autores ja citados. Para dar um breve panorama do Tomismo
Anglo-Americano, refiro as seguintes obras que, por certo, sfo muito diferentes entre Si:
KERR, F. “Thomas Aquinas. Conflicting interpretations in recent Anglophone Literature”.
In Aquinesasauthaity. A dlation d Studies prested at the ssand anfeenced the Thares | ndituut
teUtratt. Leuven, 2002, pp. 165-186; SHANLEY, B.J. “Andyticd Thomism”: In TheTharig,
63/ 1 (1999), pp.125-137; McCooL, G.A., The NeoThomists. Milwaukee, 1994; uma critica
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D ada a impossibilidade de uma sintese historiogréafica e especulativa, farel
referéncia somente a uma limitada selecéo de questdes e autores do século
XX8. A historiografia me interessa particularmente, mas devo francamente
admitir que a dimensdo especulativa sgga mais interessante. Se dguns devem
reconhecer os indiscutiveis avangos em higtoriografia, prefiro enfocar os
avangos ou o aprofundamento das descobertas na dimens&o especul ativa.

A bem conhecida obra de Agostinho Nifo, em sua disputa 13 sobre o
livro VII da Metafisica de Aristoteles diz:

“Expodtor Thomas raro aut nungquam dissenti a doctrina
peripatetica, fuit enim totus peripateticus e omni studio
peripateticus, et nunquam aliud voluit nisi quod peripatetici>*®.

Penso que se deve reconhecer que o corpo da doutrina tomista esta
edreitamente relacionado com o da doutrina de Aristoteles, esquecé-lo ou
ignora-lo, ao menos nas areas centrais da filosofia, leva-nos a cometer erros na
via de interpretacdo de Tomas de Aquino como um pensador especulativo.
N&o obgtante, ito ndo € um obstéculo para reconhecer, antes de tudo, que o
Aquinate supera Aristotees no aspecto centrd de toda a metafisica,
especificamente na questéo do ser. Tomas € aristotdico, mas ndo meramente
aristotélico. Mencionando isso, pretendo destacar ambas as coisas: ainfluéncia
do Estagirita como também a originalidade do Tomismo.

A meadfidca tomista, como indicou Geger, ndo é meramente a
metafisca aristotélica batizada. N este sentido, Tomas néo é Aristoteles e mais
adoutrinadacriacdo. O “progresso” da metafisca de Tomas, paradém dade
Aristételes, é inegavel em diversas e diferentes &eas. Estou de acordo com a
conclusio de Gelger gque — em sua extensa obra de comparacéo de ambos 0s
metafisicos’® — estabelece uma conclusio que é modesta, mas muito (til, a

a0 livro de McCOOL é encontrada em: KNAsAs, JF.X. (ed.). Tharidic Papas vol. VI.
Notre Dame, 1994.

8 Um breve panorama da histéria do Tomismo pode ser encontrado em CESSARIO, R. Le
thomisme et les thomistes. Paris, 1999.

9«0 expositor de Tomés raramente ou quase nunca discorda da doutrina peripatética, na
verdade todo [expostor] e todo estudo foi peripatético, e outra coisa ndo quis ser sendo
peripatético”.

Y GEIGER, L.B. “S. Thomas et la metaphysique d’ Aristote”, agora em: Pens avee Thares
d’Aquin. Fribourg, 2000, uma recopilacdo dos estudos de Geiger publicada por R. Imbach.
Negte livro é adicionada &s obras completas uma lista de publicagbes do grande tomista
Gelger, dgumas de suas mais conhecidas e melhores obras. entre elas, “Les idées divines
dans I'ouvre de S Thomas”; “L’homme image de Dieu, a propos de Summa Theologiee, |,
93,47; “Abgtraction et séparation d’gprés S Thomas in De Trinitate g.5, a3”, artigos que
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saber, que é sdbio ndo ler Aristoteles através de SGo Tomas, ou vice-versa,
restaurando em seu lugar a identidade particular de cada autor. Advertiriag,
também, em acréscimo, a sabedoria de ndo subestimar a influéncia de
Aristoteles sobre o Aquinate.

Certamente, um levantamento das diversas interpretacbes da metafisica
tomigta poderia ser feito por melo de outros excelentes topicos, como a
participacéo, a doutrina dos transcendentals, ou a andogia, a existéncia a
natureza de Deus, ec., mas todos des dcancam em Ultima insténcia seu
auténtico sentido e consequentemente mostram uma particular metafisica,
baseada na concepcao que se tem sobre 0 ser.

Um autor itdiano, G. Ventimiglia, produziu um excelente e profundo
datus queetianis sobre o0s estudos de metafisica tomista centrados no problema
do ser, como introducéo para uma excelente e inovadora investigacdo. Estou
de acordo com 0 seu ponto-de-vista gerd, na medida em que faco dgumas
poucas reservas sobre a doutrina do préprio autor na parte centrad de seu
magnifico livro™, discussfo que ndo me aventuro aentrar agui. N&o obstante,
seguirel sua introducdo como pauta para destacar 0 que considero ser o mais
rdevante da interpretacd tomista sobre 0 ser e a pessoa Ventimiglia
considera que, em consideracéo a histériado problemado ser no Aquinate no
seculo XX, ha uma divisdo em trés grandes aess. Ele enfatiza que isto
corresponde a trés geracdes de fildsofos, embora, em minha opini&o, néo sga
goropriado fdar de geraghes, porque seus representantes podem pertencer a
diferentes areas. Contudo, a divisdo é muito Util para captar as grandes linhas
de esforgo para sistematizar ou sintetizar o problema.

Em primero lugar, no seculo XX, até goroximadamente os anos 30, era
considerado que o ‘ser’ em Aquinate era aguele de Aristétees (Manser pode
s consderado o representante mas importante desta corrente, em seu
influente livro 0 Das Wesn des TharisTug™. Em segundo lugar, comegando
com as obras de Gilson*® e Fabro', nos anos de 30 e 40, ‘ser’ em Santo

representaram uma descoberta ou redescoberta de adguns aspectos do Tomismo. Farel
referéncias a algumas delas mais adiante.

1 VENTIMIGLIA, G. Diffeawa e antradzione || prddera ddl‘esszein Tammeso dAquina esse,
diversum, contradictio. Milano, 1997.

2 MANSER, G.M. La esencia del tomismo. 2 ed. Madrid, 1953.

3 A contribuicio de E. Gilson para a renovagio da metafisica tomista é excepciond. Esta
afirmacdo também se golica aps muitos temas da ciéncia primeira, bem como para a
diferenciacdo entre a forma arigotdlica e o ser tomista Se neste ponto a evolugéo era
sonificativa, isto 0 foi destacado nos comegos dos anos 40, a partir da 22 Edicéo do L ére
@ l'esnee a 42 Edicéo do Letharisre Um bom estudo da totdidade de sua obra é o de:
ECHAURI, R. El paariato de Etiene Gilan. Pamplona, 1980. Vegam, também, as
referéncias que ha para as diversas obras gilsonianas.
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Tomés era considerado a partir de uma no¢cd de ‘ser como ao’, que
congtituiu umaoorigind e profundaidéa, muito diferente danocgéo aristotdica
Findmente, a partir dos anos 60, surge uma terceira corrente que considera a
nocdo tomista de ser nem origind, nem aistotéica, mas sSmplesmente
neoplatdnica. Esta terceira corrente foi iniciada por Corndia de Vogd, mas
também foi representada por Hadot e em parte por D’Ancona Costa; €
importante enfatizar que esta corrente dedicou-se primeiramente, com
investigacbes exemplares, a0 estudo do neoplatonismo - o mas distinto
representante desta escola e W. Beierwaltes - eles somente fazem referéncia ao
conceito de ser do Aquinate de um modo colaterd, se bem que as vezes
extremado; isso é especialmente verdadeiro em Kremer®.

Meus leitores perdoado minha inssténcia em que as explanaches
historiogréficas séo certamente necessrias, parague ndo perca seu caminho e
a filosofia néo se torne smplesmente poesa. Enquanto dependemos dos
dados higtoriogréficos, que certamente terdo sempre de ser seguidos, €
necessaio ir mas dém dos dados com o0 pensamento especulativo,
estendendo, por meio disso, 0 sentido dos dados. Aludirel, ao longo deste
artigo, brevemente, ambos os tipos de questéo.

2. A QUESTAO DO SER: ARISTOTELISMO TOMISTA.

A guestédo do sr em Tomés de Aquino trouxe consigo uma grande
proliferacéo de obras, impossivel mesmo de enumerar dentro do propdsito
desta conferéncia, tendo comegado na primeira década do século XX, quando
Garrigou-L agrange timidamente comegou a indicar que as doutrinas tomistas
estavam, em sua grande parte, fosslizadas e que seria hecessario investigar
novos sentidos e aspectos da no¢ao tomista de ser. Este autor e muitos outros
(Olgiati, Masnovo, Sertillanges, Ramirez, Forest) que produziram excelentes
obras, chamaram a aencdo para este topico e abriram a porta para futuras
investigagdes. Contudo, a renovacdo do tomismo, e, em particular na nossa

¥ Considero Fabro o mais completo pensador tomista do século XX, sgja por sua decisiva
renovagdo dos pontos fundamentais da filosofia de Tomas de Aquino, sga por seu
prodigioso conhecimento acerca da metafisica moderna e contemporanea. E impossivel
fazer justica agui, mesmo que minimamente, a enorme relevancia que este autor teve para
as principas aeas, com seus 30 livros e gproximadamente 900 artigos. Comegou a ser
editada recentemente sua Opere complete pela Edivi, Roma, 2004.

® Ve VENTIMIGLIA, G. Op. ct., pp. 5 ss Em grande parte aceitel as idéias do status
Quaestionis que este autor gpresenta. Recomendo a leitura completa da obra, apesar de que
veremos mais adiante sobre o que ndo compartilho de seu ponto-de-vista. Neste livro serdo
encontradas referéncias as obras dos autores que cito, bem como um estudo mais preciso
das sucessivas fases do problema da compreensdo da nogéo de ser tomista
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areatematica, umanocdo de ser ndo identificada com o aristotelismo, tardou a
florescer, em particular até os estudos de Maritain, Gilson e Fabro, cujas obras
s80, por outro lado, diferentes em vé&rios aspectos. Muitos outros autores, em
débito com agueles mencionados e, especidmente, com Fabro, descobriram
ou redescobriram acentos e perspectivas no tratamento da questéo do ser, que
implicou uma mudancaradical de curso iniciada, como disse, nos anos trinta®.

A grande descoberta metafisica de Aristételes, a nogéo de ato, detém-se
precisamente nisso: no conceito de aividade ou ato perfeito’’; por estarazio,
inclusive quando o Estagirita reconheceu que a existéncia de qualquer esséncia
deve exigtir em ao, ele ndo vidumbrou a distingdo red entre ser enquanto ao
e esséncia nem que a esséncia em ao, enquanto € ativa temporamente
falando, é antes equivalente ao dinamismo ou a poténcia essencial; as esséncias
seriam modos da audidade. O mais préximo que Aristoteles chegou, em
minha opinido, de antecipar a doutrinatomista, € o que esta na bem conhecida
expressin: “o ser Ndo € nunca a essincia de dgo; entdo o0 ser ndo é um
género”; dguns dos primeros grandes tomistas do seculo XX, por exemplo,
Raeymaeker e, egpecidmente Manser, interpretaram este texto numa via
tomista, quando — como e sabe muito bem hoje em dia— o que Aristoteles
enfatizou naquele texto do Sayndo Anditias é que nenhum ente tem uma
esséncia que consiste em ser, mas aquela de ser td e tal um ser; aessénciadas
COisas Néo consiste em ¥ @S mas em ser tais asss N&o ha na obra de
Arigtotees, por um lado, nenhuma distinggo entre o ser (einai) de um entee o
gue aguele ente €, ou sua esséncia (ousia), por outro lado, ndo é possivel fdar
de uma red digingdo entre ser e esséncia na ontologia aristotdlical®. O

16 Além das referéncias aos dudidos autores no livro de Ventimiglia, pode-se encontrar
uma sucinta e clara exposicdo dos mais relevantes autores tomistas do século XX em:
MONDIN, B. La meafis@a d San Tanmeso dAquino ei 9ud inteprei. Bologna, 2002. A
primera parte deste livro, intitulada L e intepréaziane ddla maafis@ tarmidia nd ventesno
scolo, estuda brevemente as contribuigdes de Grabmann, Garrigou-Lagrange, Masnovo,
Olgati, Sertillanges, Vanni Rovighi, Gilson, Maitain, Fabro, Forest, de Finance,
Raeymaeker, Giacon, Lobato ec. Neste livro também se encontrardo as mais importantes
referéncias bibliogréficas para cada autor.

A esse respeito, entre a inumerdvel bibliografia que é disponivel, fago referéncia aos
rdevantes atigos de L. Polo, que escreveu, em minha opinido, péginas dtamente
iluminadoras sobre a nogéo de ao e seus véaios sentidos em Aristotdes. Ver PoLo, L.
Cu e Terxia dd anadmieta Vol. 1. 2 ed. Pamplona 1987, licdol, e os capitulos
correspondentes em: Prestey futuro dd hartre Madrid, 1993 e sua I ntraduaidn a la filadia 3
ed. Pamplona, 2002. Ver também a excelente obra de: YEPES, R. La dadrina dd ado en
Aristoteles. Pamplona, 1993.

8 ECHAURI, R. “Esencia y existencia en Aristételes”. In Anuario Filegffio (1975), pp. 119-
129. Ver também o capitulo sobre Aristételes em: GILSON, E. Bengand simePhilcsphes 2
ed. Toronto, 1949.
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fundamento desta afirmagéo repousa sobre as consideracdes tomistas sobre o
ser e a conseguinte distingéo red. O ser entendido ab modo de Tomas, per
nooum aduditatis aosdute dcanca um desenvolvimento tedrico que ndo foi
conhecido pelo Estagirita Como se sabe, para Fabro, esta nova maneira de
entender 0 ser, como um ao emergente da redidade, congtitui a originaidade
tedrica da especulacéo tomista com respeito a0 pensamento classico, tanto
platbnico quanto aristotdico, como também do pensamento patristico e as
doutrinas contemporaneas de outras escolas™.

Em minha opinido, o que de mas claso ha € uma superacédo do
aistotelismo por pate de Tomas no problema do desenvolvimento de uma
considerada concepcéo metafisca da pessoa. A nocéo de ser pessod requer
uma intensficacdo do conceito de ser, td como Tomés o0 desenvolvey,
especia mente, com relagéo a ascensao ao ambito supraformal.

3. A ORIGINALIDADE TOMISTA COM RELACAO AO SER E SUA EXTENSAO OU
APLICACAO AO SER PESSOAL.

Recordemos adgumas idéias bem conhecidas. s € 0 ao das proprias
formas, diz Tomés de Aquino; por esta razéo, somente € possivel insstir na
nocéo de ser se superada a ordem formd e se dcancada a ordem do red, na
qua o ser redliza as proprias formas, enquanto é seu ato®. A origindidade da
posicéo tomista— como de Finance afirmou — pode ser expressa dizendo que
0 polo positivo do red mudadaformaparao ser, adquirindo este Ultimo uma
suprema relevancia na ordem metafisica, aé o ponto de que, enquanto néo se
conceba 0 ser como carente de contetido forma (precisamente porgue ee
transcende todo contelido), ndo se dcancga a profunda origindidade metafisica
de Tomés de Aquino; e, em acrécimo, ndo se ultragpassa a ordem logico-
forma. A superagéo do formaismo somente pode ser obtida numa doutrina
metafisca que conceba 0 ser como ao, e que o consdere, precisamente
porgue o €, como 0 arquétipo de atualidade.

Se gplicarmos edtas idéias para a concepcdo de pessoa, podemos ver a
enorme diferenca entre o aistotdismo e o tomismo. Na classca e bem

¥ FABRO, C. Tomismo e pensiero moderno. Roma, 1969, p. 103. Neste livro, uma recopilagio de
vaios atigos, dois sfo especidmente reevantes para a nossa questéo: “Ddlente di
Arigtotde dl’esse di S Tommaso”, pp. 47-103 e Il problema dell’esse tomistico”, pp. 103
134.

% Vga entre muitos outros estudos: GONZALEZ, A. L. Sg y partidpadd. 3 ed. Pamplona:
Eunsa 2001; LLANO. A. “Actudidad y efectividad”, em seu livro: Mediday lengige 2 ed.
Pamplona: Eunsa, 1997; ANSCOMBE, G.E.M.; GEACH, P.T. Three Philosophers. Oxford, 1973.
Ver também KENNY, A.. J P. Aquines m beng Oxford, 2002, KNASAS, J. F. X. Bengand
Some Twentieth-Century Thomists. New Y ork, 2003.
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conhecida doutrina aristotélica dos sentidos do ‘ser’, qual o sentido de ser que
caracteriza a pessoa? Uma aceitdvel e profunda resposta na perspectiva
aristotdica concluira que dentro da plurdidade de vias de atribuicdo do ser, a
pessoa deve ocupar o lugar de preferéncia, posto que ‘ser’ € mais prépria e
verdaderamente dito dos individuos subsstentes. o ser € dito prépria e
verdaderamente do sujeito subsistente, como diz Tomas num texto bem
conhecido. O ser pertence primeiramente a substéncia primeira, porque €la é
sujeito real; a pessoa € no primeiro sentido, o sujeito proprio do ser.

S 0 sentido substancid de pessoa € certamente razodve e verdadeiro,
entéo ndo sO N é regeitavel, mas também indispensive para uma explicagéo
da pessoa, ndo tem porque ser a explicacdo find na ordem especulativa. Além
disso, is0 néo reguer, em minha opinido, o aandono de uma explicacéo
substancid da pessoa, baseada finalmente sobre uma explicagédo da
subsigténcia. Dando continuidade a concepcéo tomista de ser, ha espaco para
uma explicacdo ultrasubstancid de pessoa, que ndo rgete seu carder
substancial.

O formalismo, real ou presumido, de algumas interpretagdes do tomismo
neste ponto, s pode ser ultrapassado indo para aém da ordem predicamental,
pela superacdo da ordem forma com a nogéo de supraformaidade, com uma
adequada intendficacéo da distingo entre esséncia e ser. Aplicando isto a
nossa questéo, sgnifica que a substancia ou a forma, por assm dizer, néo €
rebaixada em sua categoria, ndo fica ‘diminuida; ao contrario, sua dtura e
dignidade sdo redcadas quando integradas ao ser, que — como dizia Tomés de
Aquino — é aformadas formas. O ser confere uma unidade maisata, eele é —
Se pode ser expresso assm — maximamente integrador. O ser considerado de
uma maneira supraformd, une ou integra as formas, as diferencas formais. E,
por estarazéo, no meu modo de ver, avisio estatica e dindmica da pessoa séo
S0 dois aspectos da mesma realidade.

Como Fernando Haya mostrou de modo excdente, S0 Tomés
estabdece uma perspectiva especulativa que supera o formdismo na
consideragdo da pessoa por meio de suareal distingdo entre essénciae ser: “Se
€ certo que Tomés de Aquino expressa seu pensamento em termos formais,
ou sga, condderando o proprio ser como a forma das formas, ou como o
mais forma de todos (...) é preciso ter em conta (...) que as nogdes de esséncia
e a&o ndo sio apenas ndo incompativels, mas transEndatamante harmicas e
complementares. Neste contexto a nocéo de supraformalidade foi formulada como
a de sr completo de forma em identidade: uma consideracéo do ser que é
essencid, mas ndo essencidista®. Usando as idéias do préprio Haya,

2 HAYA, F. El s pesnd. DeTamés deA quinoa la metefisca dé dan. Pamplona: Eunsa, 1997.
Permitam-me enfatizar que este livro €, sob muitos pontos de vista, excelente: por sua dta
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destacarel que a pessoa € constituida no ambito ou plano do ato; a pessoa €
ser (pessoad); a pessoa € ato, um ato (criado) e, portanto, sO dentro do
horizonte conceitual do tomismo isso pode ser compreendido, explicado e
demonstrado na dimensao do ato (de ser); a pessoa ndo pode ser explicada no
ambito ou no plano da poténcia, 0 que pertence ou corresponde a esséncia
com relacdo a0 ser que ela recebe, e concerne a capacidade da esséncia
(poténcia de ser) enquanto isso manifesta a necessidade de especificidades
formais e a subsequiente diferenciacéo da forma essencid. Este ao de ser néo
pode ser mas do que ndo idéntico com relacdo a poténcia do ser ou da
essencia. E tudo o que ha num ser deve ser configurado como proveniente de
seu principio radical, que € o ser.

Incluiu-se aqui, também, tudo o que se refere ap dinamismo criaturd; a
acd0 prolonga o ser e, por is, acriauraé, em suaraz, dinamica. Ser néo éa
operacan, mas o dinamismo operativo ndo existe, ndo € produzido, sem o ser,
gue principia, gpdia e acompanha o dinamismo da pessoa Retornamos
novamente a mesma questéo: 0 ser ndo € comprimido pela esséncia; ou
melhor, a determinacéo da poténcia do ser ndo comprime o ao de ser aétd
ponto que se torne crigtdizado. O ser, por assm dizer, supera ou desdobra
esta compressso ou determinacd e continua acompanhando suas
multifacetadas operacies (e sem esquecer que o0 ser distingue-se deles, posto
gue — em tudo o que é criado — ele ndo € idéntico atudo o que ele néo é).

A condderacdo da pessoa no horizonte do ser, na perspectiva que
indicamos, conduz a conclusfo que a estrutura da pessoa néo € a pessog; ou
dito de outra maneira, a pessoa “é estruturada por uma configuracéo essencid
gue n&o é propriamente a propria pessoa, Mas a sua mais intima possessao ou
dom”?, Enfatizarei este ponto um pouco mais, seguindo as investigagOes de
Haya, que por fim teve sua inspiracéo nas doutrinas filosoficas de Leonardo
Polo (Haya afirma que a doutrina deste autor € uma espléndida glosa filosofica
sobre a condicdo da pessoa humana como criatura de Deus).

Sequindo a edtrita doutrina de SSo Tomads, 0 s nédo pode ser
considerado como ago a parte, desgarrado, uma fulguracéo ou lancamento da
criativa acdo divina A criatura ndo é uma parte e nem mesmo Se separa do

especulacdo filosdfica, pelaforca de sua argumentacdo teorética, origindidade e clara prova
do que pode ser feito em nossa época, com um Vvigoroso avango na metafisica de So
Tomés, conduzido precisamente por sua gposta na andogia Ver, também, do mesmo
autor: Tarés de Aquino ate la caitia La aticdaddn trangendatd de anhaineto y .
Pamplona: Eunsa, 1992.

2 HAYA, F. El s pgsd. Op. cit., p. 296. Ver asegfo 3 (“Lapersonaen € orden del actus
essendi”’) do capitulo 5 (“La persona alaluz de la distincion red de esenciay ser””) do livro
citado, pp. 276-298. Tome destas paginas, com minha propria visfo, dgumeas idéas ou
expressoes.
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absoluto, “mas redidade que é dada. Esta doagcdo € t&o radica quanto a
realidade. Por esta razéo ele diz que a criatura ndo € pressuposta: € criada do
nada’?.

Levando em conta a grande descoberta tomista da red distincéo entre
esséncia e ser, cujo gprofundamento e continuagdo estéo sendo gpontados
aqui, é dificil propor um essencidismo que expligue adequadamente o
gperfeicoamento essencid do ser humano; o gperfeicoamento essencid so é
possivel se houver uma instancia superior ao que € congtituido pela esséncia
O ser € aguda instancia superior a esséncia?’. “Logo, 0 s da pessa humena —
diz Haya — ndo é anda dado. Se ndés propomos 0 ser como ago dado,
congituido, ndo samos da dependéncia das condiches essencias do
dinamismo operativo. A antecedéncia do ser em mudanca € de um tipo
diferente daguele da esséncia. Para explicar o aperfeicoamento humano (...) €
necessaio consderar que na pessoa humana, fora aguilo que é dado, ha a
dimenséo pessod, ou mehor, a pessoa, a quem isso foi dado. Aquilo que foi
dado para a pessoa humana, aguilo que ainda é dado, € a esséncia’®. O ser
humano ndo € definivel nesta concepcdo, que em meu juizo estende as
concepgdes tomigtas, por sua cgpecidade de ter, mas também por sua
capacidade de dar; 0 ser humano € um ser pessod, que em Ultima insténcia se
congtitui como intimidade. “O ser humano € um ser pessod porque ee é
capaz de dar. Da perspectiva da pessoa, dar significa contribuir. Contribuir
refere-se a possibilidade de ter”?.

A pessoa é congtituida mais pelo dar-se do que pelo ter. Precisamente — e
aqui sigo a excelente explicacdo de Falgueras — se 0 ser consiste na doagdo, em
dar, ha espago para uma explicagdo que € muito mais adegquada do que outra
no nivel especulativo, posto que o que é ser especifico néo éter, masdar, e 0
gue foi dado a0 ser humano, somente pode ser completado no dar, no dar-se:
ser édar®.

2 PoLo, L. “Tener ydar”. In La existencia cristiana. Pamplona: Eunsa, 1996, p.131.

* Haya assinala, com relagio a comparacio da concepcio tomista de pessoa com aquelade
Hegd: “para que é necessaio que ago menifetea s mesTo se ito em definitivo ja eta na
existéncia? Parece-me que na filosofia de Hege este pode ser o ponto mas dificil de
responder: 0 auto-movimento colossd do absoluto hegeliano com redagéo a sua auto-
redizacd n&o tem em sumamais razéo de ser do que 0 s¥ asim ou aquele que é ens que
providencia a redlizagd para 9. Mas is0 né é nada mais do que um grande circulo sem
explicacdo”. HAYA, F. El ser personal. Op. cit., pp. 306-307.

® HAYA, F. El ser personal. Op. cit. p. 307.

# PoLo, L. “Tener y dar”. Op. Cit., p. 132.

?"\er: FALGUERAS, |. Cridsy renoad( dela maafisca Mdaga: Universdad deMdagp, 1997, p.
84. Ege livro ndo s oferece uma magnifica exposicdo da doutrina tomista, mas também
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Para findizar estas rapidas alusdes a uma das mais interessantes, falando
especulativamente, delimitagdes metafisicas em prosseguimento da doutrina
tomista, eu incluo uma breve contribuicdo de Haya Se se reconhece que
“definitivamente, a distincéo red entre ser e esséncia é também o principio de
seu dinamismo operativo (...) 0 ser do ser humano ndo é dado (...) ee esta
entéo por ser conseguido? Esta pode ser a maneira de expressar a findidade
imanente da acdo pessod em confluéncia ao proprio ser, que € seu principio
ultimo e radicd. Mas ndo se deve pensar nisso como se sgnificasse uma
subordinacdo da prioridade metafisca do ser aquela da agéo. Mas justamente
0 contr&io: precisamente porque 0 ser é metafisicamente primario, ndo se
pode investigélo por uma acd ou operacdo, que edritamente pertence a
ordem reaiva a esséncia A acdo, incluindo a agdo imanente, ainda que
goerfeicoe a esstncia, néo chega ao posto de uma completa identidade com o
que é principa?,

Certamente aguilo que acaba de ser dito ndo conduz a uma desconexéo
entre ser e agdo; sam ignorar a distingdo red entre ser e esséncia, que € a
descoberta tomista par exadlee nesta interpretacéo a referida conexéo se
produz por meio de habitos, como destacou com profuséo e profundidade L.
Polo, em cujo pensamento outros autores, cada qua ao seu modo, se
inspiraram e com frequiéncia o seguem?®. A proposta de Polo sobre o hébito é
tanto nova como origind, é baseada no pensamento tomista, mas
continuando-o e ampliando-o. Propugnar que a conexdo ou articulacdo
aludida é levada a cabo pelos habitos ndo sO néo debilita ou dimina a red
distingéo entre esséncia e sr no ser humano, mas confirma, de fato, a ndo
identidade criaturd: a condicdo criaturd do ser humano, uma vez dada, é
irrevogavel.

Eu, pessoa, ser. Com incisiva interpretacéo dos textos tomistas, dentro
da mesma linha de interpretacéo, encontramos investigagtes tais como a de
Ignécio Falgueras (Cridsy renoviad ce la mdefig@), os dois livros citados de
Fernando Haya (Tavés de Aquino atela aitia e El s& parsnd), a obra de Juan

uma proposta de prosseguimento do projeto intelectud do Aquinate. Gostaria de destacar
especiamente a alta qualidade intel ectual deste livro.

% HAYA, F. El ser personal. Op.cit., p. 308.

# Em acréscimo a outros livros ja mencionados reitero a relevancia para este ponto de:
PoLoO, L. “Tener y dar”. Op. dt.; ID. “El conocimiento habitud de los primeros principios’.
In Nominalismo, idealismo y realismo. 2 ed. Pamplona: Eunsa, 2001, pp. 171-188 (especialmente
as secles intituladas “La congderacion de los habitos intelectuades desde € acto de ser” e
“El hébito de los primeros principios como conocimiento del adus esnd”). Ver também:
SFELLES, JF. Haatos y virtud Cuadancs de Anuario Filofim Sgie Universtaria Pamplona,
1998, 3 vols. Dada a relevancia deste topico, ver o amplo e bem documentado estudo de:
CoLLADO, S. Nocion de habito en |a teoria del conocimiento de Polo. Pamplona, 2000.
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Fernando Sellés (L a parsna humana, 3 vols), o qual citarei adiante e, em parte,
0 de Miguel Garcia-Valdecasas (El sujeto en Toméas de Aquino. La perspectiva clasica
ante un prddema nodeng) ao qua aludirei abaixo; ha muitas outras espléndidas
obras de autores como Juan Garcia®, José I gnécio Murillo®, Savador Pig® et.
E clao que edas Ultimas contribuicBes correspondem a intensificagio
multicolor e multiforme da mais origina nocéo de ser sustentada por Tomas
de Aquino e que vdo mas dém e em minha opinido, ultrgpassam as
espléndidas afirmagdes e consequéncias colocadas em relevo por Gilson,
Geiger e, especidmente, por Fabro (bastaria recordar a definicdo de ser
humano que Fabro propde em La ninemdafisa d partaipeziane®, seguindo
a Sfo Tomés em sua doutrina, onde ele nota que o ens rea humano é uma
possibilidade originaria).

As novas descobertas ou gprofundamentos em certos aspectos néo
implicam necessariamente na diminuicéo do vaor das doutrinas precedentes:
se fosse desta maneira, as prévias airmagdes dos renomados intérpretes de
Tomas — ago que menciond antes — poderiam vir a ser consderadas como
inexatas. Contudo, a explicacdo ou intendficagdo do ser € e sempre
continuara sendo, um motivo para aprofundamento, explicacdo e
desenvolvimento, primeiro, nos densos e variados problemas da metafisica g,
também, de acordo com estas descobertas — que néo podem ancorar-se em s
mesmas — na aplicagdo as diversas questdes metafisicas e, portanto, para
outros dominios filosdficos. As interpretagdes e propostas dudidas agui sfo
adgumas das que sfo possiveis, Ndo sfo as Unicas, é claro. Uma aberta e viva
metafisca tomista deve irremediavdmente ser plurd nesta via de
intengficagéo sobre seus Ultimos principios, posto que é precisamente sua
vida e abertura que previne o tomismo de cristdizar-se e de tornar-se um
Sistema morto.

Os achados de Tomés de Aquino, redescobertos agora e investigados
profundamente por ilustres tomisas (devo mencionar entre outros
Montagnes*, Owens®, Cardona®, Elders”’, Gonzdez Alvaez®, Garcia

% GARCiA GONZALEZ, J Teoria del conocimiento humano. Pamplona, 1998.

' MURILLO, J. |. Opgrad, héiitoy rdlexidn. El anadniento aamo dave antrqpddga en Tavés de
Aquino. Pamplona, 1998.

% PIA TARAZONA, S El harire anmo s dud. Edudo e las dudidades radc@des sgn la
Antropologia de Leonardo Polo. Pamplona, 2001.

¥ Ver: FABRO, C. La nice madis@ di partetipaziane sssndo San Tanmeso d’Aquina Torino,
1950, p. 337 e as explicagdes que |a sdo oferecidas.

¥ MONTAGNES, B. Ladadrinedel’andojesdan Saint Thames Lovaina, 1963.

% OWENS, J S. Thares Aquinas an the Exigene o Gat The Cdletad Papars o Josgoh Ovans
New York: Albany, 1980; IDEM. Aquinas an Bangand Thing Nova lorque, Niagara, 1981,
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Lopez®* Clavel®, Sanguineti*) requerem na audidade e sempre requererdo
novos desenvolvimentos. A Metafisca sempre sera a “ciéncia buscada’. A
interpretacdo que sublinhei neste tema particular, como o da pessoa?, parece,
para mim, ser de grande relevancia (principalmente por suas consequéncias
em antropologia e éica)®, mas € apenas uma das muitas possives
interpretagbes. Por este motivo também me apresso a enfaizar que, por
exemplo, a nocéo de subsisténcia na definicdo de pessoa néo € ilegitima. Ao
contrario, é necessio contar com 0 que €, 0 que supde a subsisténcia, mas —
em minha opinid — se iso € condderado de uma manera isolada serd
insuficiente. Deve-se continuar o tratamento e desenvolvimento metafisico
(ndo persondista, ta como se entende este termo correntemente, dentro do
assm denominado movimento persondista, gpesar de ser interessante por
outros motivos) da pessoa como uma intimidade e tudo o que isso leva
consigo. Como Polo fez notar em sua Antropologia Transandatal néo se deve

IDEM. An Intepréation d Exidene Milwaukee, 1968; IDEM. The Dadrine d Beng in the
Aristotelian Metaphysics. 3 ed. Toronto, 1978.

% CARDONA, C. La naafida dd bien amn. Madrid, 1966; IDEM. Metafisa de la goddn
intelectual. Madrid, 1973; IDEM. Mddfis@ dd hien y dd mdl. Pamplona, 1987; IDEM. Meriay
olvido del ser. Pamplona, 1997.

¥ ELDERS, L. J. The Philosophical Theology of &. Thomas Aquinas. L eiden, 1990.

¥ Entre as numerosas obras é pertinente citar aqui: GONZALEZ ALVAREZ, A. Tratado de
metafisica, vol. 1 Ontologia. 2 ed. e reimp. Madri, 1987; vol. 2 Tedaya naturd, 2 ed. Madrid,
1986. Ver também seu: “Santo Tomés de Aquino y € pensamiento contempordneo”. In:
Tamesod’A quino nd suo settimo centendrio. Vol.1. Napoli, 1975, pp. 129-136.

¥ GARCIA LOPEZ, J. Mddid@ tariga: atdaga, gxsdaga y tedaga netura. Pamplona, 2001
Ver também seu Estudios de metafisica tomista. Pamplona, 1976.

“ CLAVELL, L. El nombre propio de Dios segiin Santo Tomés. Pamplona, 1980.

*! SANGUINETI, J. J. La filosofia de la ciencia seglin Santo Tomés. Pamplona, 1977.

“2 A bibliografia especifica sobre a pessoa em perspectiva metafisica é quase impossivel de
s coberta completamente; cito aguns estudos, com estrutura e horizonte digtintos, que
considero excelentes em seu género: FORMENT, E. (dentre suas obras destaco seu estudo
sistemédtico La pasma hurena. In Abelardo Lobato (dir.). El pasamieto deSta Tavés para d
hartredehoy. |. Vdéncia, 1995, pp. 685-883); MELENDO, T. Intraduadn a la antrqpdaja dela
persona. Madri, 1995; MARTINEZ PORCELL, J. Mddfis@a de la pgsma. Barcdlona, 1992; cfr.
também, numa perspectiva mais teoldgica, GARRIGUES, J.-M., La pgsone hureine dans sa
raditéintégydesdan sint Thares In Tharides au del” adudité de Saint Tharesd Aquin. Op.cit.,
pp. 99-111.

® Ver, também, dentre muitas outras obras que se poderiam citar nessa perspectiva, a de
GONZzALEZ, A. M. Mad, razén y naturdeza: una investigadn sdre Tames de A quina. Pamplona,
1998. Uma comparacéo exceente entre Scheler e o Aquinate é o livro de SANTAMARIA
GARAI, M. G. Accion, persona, libertad. Max Scheler - Toméas de Aquino. Pamplona, 2002.
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considerar a subsisténcia como algo consumado em St mesmo ou sem auto-
revelagdo™.

4. A NOCAO TOMISTA DE SER E O PRESUMIDO (OU REAL) NEOPLATONISMO DE
TOMASDE AQUINO.

“lgo que eu chamo sar” — diz Tomas de Aquino, em minha opinido
consciente do dcance de sua descoberta — “€ 0 mas perfeito de tudo, a
atudidade de todos os aos, nada lhe pode ser adicionado que lhe sga mais
forma ou que o determineg’. Este fanoso texto de De paatia, 0.7, a2, ad 9,
termina, como se sabe, afirmando que “por estarazéo Dionisio diz que, anda
gue os viventes sejam mais nobres do gque os existentes, 0 ser €, contudo, mais
nobre do que o viver, pois os viventes ndo tem somente vida, mas com avida
tém também o ser”®. Edta citagd do Pseudo-Dionisio permite-me audir —
somente uma dusio — as excdentes investigagbes produzidas nos Ultimos
anos, em referéncia — a favor ou contra — a presumida auséncia de
originalidade de Tomas em sua doutrina do ser.

Como € bem conhecida, a influéncia do neoplatonismo em Tomés foi
demongrada, mais e mais progressivamente, por v&ios autores (incluo-me
entre eles, se me é permitida um pouco de vadade, porque escrevi sobre este
assunto ha muitos anos atrés, seguindo Fabro). Parece oportuno ndo esquecer
gue, em ged, para muitos filésofos medievais, a smbiose de Platéo e
Aristotdes foi uma consideragdo comum; como Girgenti demonstrou®, a
filosofia medievd basaiase em diversas formas de mediacéo entre Platéo e
Aristétdes; de fato, podemos inclusive fdar (ainda que num sentido extremo)
de um aristotelismo platonizado e um platonismo aristotelizado.

Recordemo-nos, em acréscimo aos proprios estudos de Fabro e Geiger,
gue devemn ser considerados pioneiros no reconhecimento desta influéncia, os

“ PoLo, L. Antrqpdaga trasendentd |: La persma humena. 2 ed. Pamplona, 2003; Antropologia
Trasendatd 11: Laesnda humana Pamplona, 2003. Nesta mesmalinha, cfr. os trés livros de
SFLLES, J. F. La pgsma hurena |. Intraduain e higaia Bogota 1998; La pasma hurama 1.
Naudea y emnda hurenes Bogotd 1998; La pesma hurema I1l. Nideo pesod y
manifestaciones. Bogotd, 1999. D este mesmo autor recorde-se seu livro Caos y aver. Egdudio
el dyjdcsy quaradnes dd etendmentoy dela vduntad ssgin Tarésde Aquina 2 ed. Pamplona,
2000. Ver também GARCIA GONZALEZ, J. Metafis@ y Antrgpdaja: la naddn moderna desjda
In Adudided dela madfida (Juan Garcia - Tomés Melendo - eds), Contrages Supemento 7.
Md&laga, 2002, pp. 93-103.

* Depotentia, .7, a.2, ad 9.

% GIRGENTI, G. “La metafisica de Porfirio como mediacion entre la henologia platénicay
la ontologia aristotélica, base del neoplatonismo medieva”, Anuario Filagfia 38/ 1 (2000),
pp. 151-162.
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trabalhos de Henle" e Little®®, dém dos bem-conhecidos estudos de Norris
Clark®®. Contudo, ha autores, na via da corrente aberta por Corndia de
Vogel®, que enfalizaram o caréter pladnico e neopladnico da filosofia
tomista. Indico apenas uma breve sdegio: Faucon™, Hankey®?, O’Rourke™,
Por um lado, ainda que nas primeiras investigagdes durante os anos de 1950
pode-se reconhecer a influéncia platbnica, os investigadores tiveram a
tendéncia de minimiz&la ou limité-la a certas areas da filosofia tomista. Por
outro lado, aguns dos autores mais recentes que mencionel tenderam para o
outro extremo, onde tas investigadores asseveram gue a filosofia de Santo
Tomés € quase inteiramente platdnica ou neoplatdnica Com relagdo aisso é
possivel enfatizar, como mencione, que autores como Hadot> e Ruffinengo,
entre outros, airmam que a nocéo tomista de intensvo ja se encontra em
Porfirio e que a identificacdo do Ser Subsistente com Deus se encontra em
muitos autores neoplatdnicos®. (E também preciso recordar que a busca por
onde pode Tomés encontrar anocéo de ser partiu da consderacéo de muitos
autores, como por exemplo, Boécio, a Escola de Chartres eic). N&o obstante,
sobre este ponto, com relagdo a0 ser intensivo, consdero que estgam mais
bem fundamentadas as afirmagbes de E. Alarcon®. Ele demonstra que o
nucleo fundamenta da doutrinado ser segundo o Aquinate pode estar em seu
mestre, Alberto Magno.

* HENLE, R. J. Sant Thares and Plataisn A Sudy o the “Plato” and ‘Platanid ” Textsiin the
Writings of S. Thomas. 2 ed. Haia, 1970.

“® LITTLE, A. Platonic Heritage of Thomism. Dublin, 1950.

“ Entre outros, CLARK, W. N. “The problem of the Reality and Multiplicity of Divine |deas
in Chrigtian Neoplatonism”. In Negdaiaian and Chrigian Thaugt. O’Meara, D. J (ed.).
Albany, 1982, pp. 109-127. No mesmo livro, pp. 97-108, h4 também um estudo de Fabro,
C. “The Overcoming of the Neoplatonic Triad of Being, Life and Intdlect by Thomas
Aquinas’.

% Ver, dém das obras mais conhecidas, a seguinte: DE VOGEL, C. Rehirking Plato ad
Platonism. Leiden, 1986.

*1 FAUCON, P. Aspects néoplatoniciennes de la doctrine de saint Thomas. Paris, 1975.

> HANKEY, W. J. God in Himself. Oxford, 1987.

% O’ROURKE, F. Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas. Leiden, 1992

* Dentre as inlmeras investigages histdricas, ver: HADOT, P. Paphyed Vidainus Paris,
1968.

% Uma sintese acerca do desenvolvimento destes estudos, seus autores e suas referéncias
bibliogréficas correspondentes podem ser encontradas na seguinte citada obra de
Ventimiglia, G., pp. 22-33. Ver especidmente as referéncias bibliogréficas no livro de
Beierwalters, W.; Hadot, P.; Ruffinengo, P. P. €c.

% ALARCON, E. “San Alberto y la ‘Epistola Alexandri de principio universi esse”. In Actas
del I Congreso Nacional de Filosofia Medieval. Zaragoza, 1992, pp. 181-192.
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Uma das linhas de investigagdo mais relevante, com relagdo as
interpretacbes neoplatdnicas sobre nosso topico, baseiase nos estudos do
Libeg de Cauds’. A autora que estudou esta questdp com grande
profundidade® e que no gerd é a mas imparcia pesquisadora sobre o
platconismo do Aquinate é Crigina D’Ancona Costa®. Ela demonstrou, e
acredito que adequadamente, que a identificacd de Deus com o0 ser foi
encontrada por Tomas no Liba deCausse no Dedvinisnarinibusde Dionisio.
Edtes textos — e€a enfatiza — supbe a ndo admissio completa da doutrina
platbnica. Ventimiglia, resumindo a posicdo da D’Ancona Costa, sublinha o
fato de que Tomas sabia claramente que o Libe de cauds ndo era uma obra
aigtotdica, mas também notou que isso n&o significava que o Liber era um
puro comentario platénico sobre a Elerantatio thedaja de Proclo, como pode
ser facilmente visto pelo smples checar das dusdes freqlientes as teses do De
Divinis narinibus Contra a tese de uma origem porfiriana, D’Ancona Costa®
nota que a doutrina de Tomés parece ter uma origem dionisiana.

Estou inclinado a assindar que a pesquisa dara resultados mais frutuosos
a0 longo dessas linhas. As pesquisas historicas promovidas pelos autores
recentes sobre esta questéo sfo de dta qudidade. Entre estes, 0 mas
relevante, creio eu, € Aertsen e particularmente o seu recente estudo sobre o0s
transcendentais®™, mesmo nd compartilhando de sua tese acerca de um
distanciamento tomista a respeito de certos pontos capitais do platonismo.

" \VVga o comentério tomista numa recente edicio: TOMASDE AQUINO, S. Expaaddn stred
“LibrodelasCausas”. Introduccion, traduccion y notas de J. Cruz Cruz. Pamplona, 2000.

% Sobre uma parcial compilagéo de artigos sobre este topico ver en: D’ANCONA COSTA, C.
Rehedesar le ‘Libea deCass”. Paris, 1995.

% Um espléndido resumo da influéncia platdnica no Medievo em gerd e em especid em
Tomés de Aquino, com uma muito completa referéncia, em dois gpéndices, de todos os
estudos relevantes publicados sobre este topico, pode ser encontrado na obra: D’ANCONA
Cosra, C. “Higoriogrgphie du platonisme medieva: le cas de Saint Thomas”, en: BONINO,
S.TH. Saint Thares au XX déle Ades du alagque du Cataaire dela ‘Rewe Tharige, (25-28
mars 1993 — Toulouse), Paris, 1994, pp. 198-217.

% Ver D’ANCONA CosTA, C. (ed.). “Introduzione”, in TOMMASO D’AQuiNo. Cammato a
“Libro ddle ause”. Mildo, 1986, pp. 7-164. Nesse trabadho podem-se encontrar as idéias
ressdtadas acima. Além disso, mais de uma vez me servi de expressies e idéas de G.
VENTIMIGLIA. Op. Cit., pp. 34 ss.

® Ver AERTSEN, J. “The platonic Tendency of Thomism and the Foundations of Aquinas
Philosophy ”, Medioevo, 18 (1992), pp. 53-70, e sobretudo o seu Maded Philoaphy and the
Trangendatds The e d Thares Aquines Leiden, 1996, recentemente traduzido para o
espanhol na Cdezicn de Pexsamieto Meded y Renamtida, Pamplona, 2003. Entre os
excelentes tratamentos nessa area de problemas ontoldgicos, devem ser gpontados certos
capitulos do livro pdéstumo de GILSON, E. Las andantes filosfies dd s, publicado nessa
mesma Coleccion. Pamplona, 2005.
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O foco corrente da pesquisa sobre o0s transcendentais esta resultando, de
fato, numa exceente producéo de pesquisa e produziu livros recentes de dta
gudidade. Para nos limitarmos ao mundo hispanico, € necessario sublinhar os
dois volumes escritos sobre este assunto por Antonio Millan-Puelles® e alguns
trabal hos de Leonardo Polo®.

Eu partilho da postura de Ventimiglia a esse respeito, quando — em seu
livro intitulado Diffeeza el esye — ele resdta que, em Ultima ingténcia, a
concepcdo ontologica de Tomés € ndo gpenas ndo completamente concilivel
com 0 neoplatonismo, mas que o0 préprio Tomas eaborou conscientemente
certos aspectos essenciais de sua doutrina precisamente quando o atacava™.
Essas investigacOes certamente implicaram num avanco em relacéo aguilo que
Fabro escreveu em sua época, quando as primeiras vozes sobre uma excessiva
“neoplatonizacdd” em Santo Tomas comegcaram a ser ouvidas. Estou me
referindo a0 seu conhecido trabaho, Plaaiam NexPlatanism and Tharian
Caonvergndes and Divergencies™. Em suma, na minha viso, na metafisica tomista
a influéncia do neoplatonismo é em gerd inferior a do aistoteismo e
particularmente no que se refere aos objetos que eu mencionel agui: O ser e
Deus.

Indo dém do ponto de viga higtoriogréfico, me permito enfatizar o
contelido especulativo que, em minha opinido, se encontra em Tomas. a
platbnica separacéo subsistente da Idéia é criticada em muitos lugares por
Tomas de Aquino. As véias pefecdes formas das coisas ndo precisam ser
aribuidas a um primero principio separado, mas ja que todas pertencem a
perfeicdo do ser € necessario estabelecer um Principio Separado que sg§aSer e
acausado ser e, por conseguinte, de todas as outras perfeigdes possuidas por
UM Ser e que seguem O Ser.

A “separacéo real” platbnica € criticada por Aristoteles, mas por que néo
levou em conta a via resdutianis do ens em ess, ele ndo chegou a consideracéo
do Ser Qubsstente. O reconhecimento do ser qua ser elimina a possibilidade

% MILLAN-PUELLES, A. La I@ja de los anagotos metafisicos, vol. 1 La Idja de los anagtos
tragendentales. Madrid, 2002; vol. 2: La atiailaddn de Ics anagatcs extracategoriales. Madrid,
2003.

% Podem ser citados agui, a esse respeito, as numerosas referéncias ao tema in PoLo, L.
CurodeTearia dd anaimiento. Pamplona, 1998-2005, 4 vols., e especidmente o volume 1 da
sua Antropologia trascendental, j& citada.

® VENTIMIGLIA, G. Diffeaza e antradziae cit., p. 36. N30 posso dudir agui a outras
derivagOes e discussies sobre esse tema, gpesar de seu interesse. Para maiores informagdes
sobre as contribuic¢des altamente relevantes de autores como Berti, Aertsen, €c., ver IBIDEM,
pp. 37-45.

% FABRO, C. “Platonism and Thomism: Convergencies and Divergencies”’. In The Nav
Scholasticism, 44 (1970), pp. 69-100.
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de estabelecimento da subssténcia separada das formas platbnicas e, por
outro lado, a ascensdo verticd néo leva a Forma, mas ao Ser Subsistente Ele
mesmo. Com relacdo a este ponto basta dudir a convergéncia, harmonia ou
concordancia superior que Tomas indica no terceiro capitulo do Desubdantiis
separatis, que leva o significativo titulo de “In quo aveniant pastianes Platanis &
Arigadis”. No Todo separado, como Fabro e seus discipulos gpontaram com
denominacdo precisa, 0 ser € encontrado snidter @ unifamite, precisamente
como nado-participado, enquanto que por outro lado a sua causalidade se torna
Obvia como resultado de sua participacdo transcendentd. Precisamente, mais
uma vez, a no¢do de ser e a doutrina da distingdo red fornecem solugdes
pertinentes a dificuldades e obstaculos teoréicos que ocorrem no problema
metafisco da criacéo e na diferenca entre o finito e o infinito. Também agui,
como no caso anteriormente dudido, sobre 0 ser pessod, a intensficagéo
especulativa produz explicagbes originas dos problemas sem precisar
considerar como inexatas as explicaces anteriores. A Metafisca— como me
parece que foi entendida por Sento Tomés — € sempre aberta e merece ser
prolongada, ampliada e continuada.

Prolongando as doutrinas encontradas nos estudi0sos atuai's, € necessario
enfatizar que o ser criado é diferente do ser Criador, e que isso significaque o
primeiro n&o € idéntico ou, 0 que quer dizer a mesma coisa, que hdo € nem
uma identidade, nem ato puro. A distingdo entre ser e esséncia ndo é mutua
oposicao, mas diferenca; o ser criado € diferente com relacdo a identidade, a
esséncia é diferente com relacéo ao ser criado. A prioridade entre os dois €
hierdrquica, nd temporad®. A redidade ndo é idéntica, é ndo-idéntica, e das
perspectivas descritas aqui, ou sga, da rgeicdo de uma visio essencidista, é
necessaio sdientar que se 0 ser é pessoa, entéo a sua ndo-identidade traz
consigo o fato de que o “eu” é mais do que S mesmo: o nucleo pessod néo é
faticidade, mas ascens?o, redidade ascendente, dinamica operativa®. Por isso
se deve enfatizar, para evitar enganos, gque a diferenca que a néo-identidade
traz condgo, i.e, a composicdo, ndo enfraquece a redidade unitaria da
criatura, como Tomas de Aquino frequentemente assinala.

Na minha opinido, tudo o que tem sdo dito aé agora ndo anula a
compreenséo correta da doutrina da participacd. Como € notério, dguns
autores, baseados no modo anterior de explicar as coisas, ou de maneiras
semelhantes, relegaram a doutrina metafisica da participacd a um segundo
plano. Na doutrina tomista, a participacéo gparece com td abundancia e com

% As idéias contidas nese pardgrafo foram tiradas do trabaho ja mencionado de
FALGUERAS, |. Cridgs y renoad cke la ndafis@, pp. 85 ss. Ver também a secéo 1V: La
distincion real como diferenciaintrinsecay aV: El essey e habens esse, pp. 85-100.

¥ VVer HAYA, F. El ser persona. Cit., pp 316 ss.
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ta multiplicidade de temas que € impossivel explicar a filosofia do Aquinate
sem sereferir aela. Essa doutrina € priméria e ndo secundaria em Toméas, quer
dizer, dcanca o nucleo fundamenta da metafisca e ndo é - antes pelo
contrario - uma doutrina de carater meramente explicativo.

Eu considero que as exposi¢cdes doutrinas de Fabro (La nzicenddisa
d pataipazice Partaipezione e auditd) e de Geger (La partidgpatian dans la
philcaphiedes Thares d’A quin) continuam, como um todo, a serem vdidas, na
minha opini&o, participacdo por composicao e participacéo por semehanca
n&o S0 incompative's, a énfase na primeira (Fabro) ndo nega a participacéo
por semelhanca (Geiger). Ambas podem s seguidas e gprofundadas em
adguns de seus dementos sem enfraguecer 0s principios alcancados, anbas as
concepgdes (e nd somente a participagdo por composicdo) podem dar
intensdade a0 que podemos chamar de “garantia’ ativa ou dinamica da
semelhanca. Esse conceito também pertence as explicagbes de Fabro,
obviamente que incluindo a sua consideracéo posterior da exemplaridade com
rdacéo a eficiéncia Essa exemplaridade é certamente cumprida entre o
Criador e o ser criado, consderando gque o Absoluto €Ser e que o que éfinito
tem sar; mas esta mesma semehanca leva consgo a maor dessemehanca
possivel, ndo de graus, mas de ordem®. A exemplaridade é a conseqgiéncia da
participagdo transcendentd®. A semdhanca deve ser transcendentad com
vidtas a ser capaz de expressar a transcendéncia de Deus, ja que ndo podem
s eguecidas as claras formulagbes tomistas a esse respeito: do que é
predicado tanto de Deus como das criauras, € predicado essencidmente de
Deus e por participagdo das criaturas™.

Mas a partir dai, na minha opiniéo, as questdes que mencione antes
podem e devem ser explicadas, uma vez que afetam a vertente dinamica do
conceto de participacéo por semehanca, como sdo os estudos aludidos, que

% Ver sobre este ponto OCARIz, F. “Cuestiones de metafisica tomista en torno a la
creacion”. In Diws Thares (1974), pp. 403-424. Ver também CARDONA, C. Ohidoy merria
del ser. Pamplona, 1997, pp. 412 ss.

% Com relacéo a este topico em gerd, permito-me remeter mais umavez a0 meu livro Sary
participacion. 3 ed. Pamplona, 2001. Sobre o problema metafisico da criacdo no Aquinate:
ARTOLA, J. M. Creacion y participacion. Madri, 1998; IDEM. “Consideraciones sobre la doctrina
de Smnto Tomas acerca de la creacion”, Cienda Tamida, (1990), pp. 213-229; do mesmo
autor, umavisdo de conjunto é Creed y glaieng in El pensamigtode Tarésde Aquinoparad
hombre dehoy. Vaencia, 1997, t. 11, p. 325-415; MAZZARELLA, P. “Creszione, partecipazione
e tempo secondo S Tommaso d'Aquino”, Suda Paaina, (1982), pp. 309-335;
GHISALBERTI, A. “Lacreazione ndlafilosofiadi S Tommaso d Aquino”, Rivida d Filadia
Neoscolastica (1969), pp. 202-220; MOLINARO, A. “Lanozione di creazione”’, Suda Patavng,
(1965), pp. 175-206 e 401-444; Gulu, |. “Metafisica de la creacion segin Santo Tomés”, e
aquinas, 1/8 (2003), pp. 28-43.

" Ver, dentre outras passagens, De potentia, . 7, a. 7, ad 2.
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podem levar uma diferente “garantia’ interpretativa. Uma delas € a
consideragdo de que a criagdo como participacao no ser divino implicaem que
a participacéo sga assmilacdo. Essa assmilacdo é uma recepcéo ativa, néo
passiva ser € receber; e isso étavez 0 Unico caso em que essa recepcao néo é
produzida ad modum redpiatis mas ad mooum dantis ess2 0 que implica ndo em
um descer, mas antes numa devacin™. A relacio de dependéncia por criag?o,
de acordo com a doutrina tomista, ndo implica em que sga uma paxéo; e
certamente a semelhanca ndo traz com ela comunidade de natureza, ja que
nesse caso O finito e o infinito estariam mesclados entre 9, 0 que poderia ser
um panteismo em uma de suas diversas modalidades.

A consderacédo especulativa dos elementos tomistas cuja criacéo
considera-se ter trazido com eles uma riqueza de formulagtes e expressdes, as
guais importantes intérpretes atuas desenvolveram e nas quas mesmo a
nocéo de participacdo em s parece ser excluida (apesar de que agui também,
na minha opinido, a exclusdo ndo é necessaria, ou melhor, ha lugar para uma
purificada doutrina metafisca da participacéo). Refiro-me as explicagdes
metafiscas, que podem ser denominadas como “donativas’, sobre as quas
aludi sucintamente acima em referéncia a compreensdo metafisica de pessoa
O autor mais rdlevante com relagdo a isso é Ignécio Fagueras?, que foi
seguido nestes pontos de uma maneira ou de outra por F. Haya e também por
J. Pérez Guerrero em adgumas de suas explicagbes. Também sdo relevantes os
trabahos de J Garcia, J. F. Slés, J 1. Murillo e outros autores ja citados
acima Pareceme s justo reconhecer a influéncia, por outro lado, da
doutrina metafisica de Leonardo Polo nestes autores, e para sublinhar que de
agora em diante, esses trabdhos tém a sua propria origindidade na
interpretacdo especulativa dos topicos tratados.

"' Eda é atese do atigo de PEREz GUERRERO, J. La aeaddn an asmiladn a Dics Un
etudo dede Tarés de Aquina Pamplona, 1996. Baseado nos textos do Aquinae sobre a
semelhanca e na obra de Leonardo Polo, ese livio se destaca dentre as publicagbes
recentes. Nao compartilho de todas as conclusdes. na minha opinido, ha uma separagéo
muito forte entre as assim chamadas participagdo por composicio e participagéo por
semehanca. Como gpontel acima no corpo do texto, a exemplariedade n&o € eiminada
pela participagdo transcendental constitutiva ou causal.

2 Nao me sendo possivel explicar detidamente a sua concepcio de modo a fazer-lhe
justica, fago aqui uma pequena citacdo e sugiro novamente que os leitores leiam o proprio
texto: «“...acriagéo € doacdo em que Deus, 0 puro ao de ser, daum dom puro ou totd; ou
sgja, nacriagdo Deus doa o doar, i.e. 0 ato de ser. A criatura, dom da criagdo, € também um
doador, mas néo, como o ser criador, um doador de doagdes, mas um repetidor do doador
dos dons. Somente Deus é cgpaz de doar 0 doar, a criatura doa dons que ndo S0 cgpazes,
por suavez, de doar. Nacriatura, o doar e aquilo que se doa ndo coincidem, enquanto que
no criador, sm. A puraidentidade doa o doar, a pura diferenca doa dons’. FALGUERAS, I.
Crigisy renovacion de la metafisica. Cit., p. 84.
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As criticas sobre a doutrina da participacdo transcendental de Rudi te
Velde™ e Bergamino™, que notaram certas deficiéncias no tratamento daquela
doutring, dém de pensamentos inadequados ou insuficientes em certos
pontos com relacdo aos textos tomistas, ndo diminam a meu ver a forca
especulativa ou 0s eementos nucleares da participacd tomista como
entendida pelo pensador itdiano. De que em certas ocasides a exposicéo de
Tomas possa ser “tosca” ou inadequada, néo invdida por s a doutrina como
um todo. Aquilo que importa é melhora-la ou continuala (De fato, Rudi te
Velde e Teresa Bergamino, cujas obras S0 certamente excelentes, seguem
bem na esteira dos estudos de Fabro, reiterando em grande escala a posicéo
daguele grande tomista).

Sobre esta matéria, gpesar de ndo poder desenvolver minhas observactes
muito extensamente, considero que a melhor e mais moderna exposicéo da
doutrina da participacéo € aguela proposta por Wippd, que é também em
minha opinido o mehor expostor em lingua inglesa da metafisica tomista
como um todo™. Por um lado, esse autor passa equanimente pela
contragposico entre as doutrinas da participacdo por composicéo de Fabro e
aguela da participacéo por assmilacéo, imitacéo ou hierarquia forma, como
exposta por Geigar’. Além disso, de dre a perspectiva certamente
interessante e relevante sobre a possivel delimitacdo da doutrina metafisica da
participacdo: e aduz textos (frequentemente aplicados a outras matérias ou
referidas a e explicadas no interior de uma determinada sstematizacéo) que
parecem se referir aque 0 ser € 0 objeto direto de participacdo em cada coisa:
as coisas tém ou possuem 0 ser de uma maneira parcid (ou sga eas
participam do seu se). 1s30 poderia ser uma manera distinta de compreender
a paticipacéo, que parece ndo diminar as outras, no que deve s prestar
aencdn. Quando Sento Tomas airma que ‘Quadibg res partidpat UM ese
aestum”’, e em outros textos Smilares, ele usa o termo “participa” com “sar”
como objeto direto™,

" Ver VELDE, R. A. TE. Participation and Substantiality in Thomas Aquinas. Leiden, 1995.

" Ver Bergamino, F. L a nexsita assduta ndl esseaestoin Tameso d Aquina Sintes raganata
di Contra Gentiles|I, c. 30. In Acta Philosophica, 8 (1999), pp. 69-77.

™ Dentre as diversas obras de WIPPEL, J. F. é necessiio citar The Mdaphysa Thaugt o
Thares Aquines Washington, 2000; Meaphysa Theres in Aquines Washington, 1984 e
Thomas Aquinas on the Divine Ideas. Toronto, 1993.

® Ver IDEM. Thares A quines and Partidpetion, in Studesin Mediaed Philcsgphy. Washington,
1987, pp. 117-158.

" TOMASDE AQUINO. In| Sent., d.19, g. 5, a.2.

8 «Ainda em outras ocasifes, quando Tomés se refere a tais entes (ou naturezas) como
participando em es, ele parece ter imediatamente em mente o ese que é redizado no
interior de tais entes como seus aos de ser particulares (adus esssd). Enquanto este uso
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N&o se pode esquecer que quando Tomés de Aquino, por exemplo,
explica a quarta via, a maneira metafisca par exadlenede ascenséo a exiséncia
do Absoluto, fda de graus de ser e néo de graus de essencia; a— paraassim
chaméla — natura esad é excluida pela participacdo transcendental, como
pretendi explicar em outro lugar”.

Retomando as idéas anteriores a estas ddimitagbes interpretativas, €
necessario reiterar que somente o Criador Absoluto pode proporcionar o ser,
criar, precisamente porque Ele é Ser, smpliciter, sem restricdo. E mesmo
necessaio assndar que para Tomés de Aquino “criador” € um nome de Deus
em sentido consequencid. O Absoluto é Ser e porque Ele é Ser, se quer, Ele
cria E 0 que cria 2o seres, supposita ou entes compostos de esséncia e s
mas, como € sabido, a criagéo se refere propriamente ao ser, e dravés do ser
também diz respeito ou dcanca a essénciad®. A bem-conhecida férmula do De
causis, que Tomas faz sua, indica que “a primeira das coisas criadas € 0 se”.
De acordo com adoutrinatomista, a esséncia € criada, precisamente porque o
ser alcanga, é atribuido, a esséncia e ndo 0 oposto.

Parece-me, dadas essas afirmagdes, que néo € necessario indstir em que a
primazia ontoldgica do ser ndo pregjudica, ou ainda melhor, ndo provoca uma
desvalorizagdo da esséncia, que ndo € limite, negatividade, privacdo ou, muito
menos, negacdo no sentido spinoziano, @€ porque ea envolve uma
determinacd do ser. No entanto, consdero importante sublinhar que a
positividade da esséncia, na Metafisica tomista, deve sempre ser preservada.
O Unico erro, neste ponto, deriva do engano, gpesar de tudo que enfatizel, de
compreender 0 ser smplesmente como atuadidade da esséncia, sem notar que
desse modo é concebido em fungéo da esséncia e néo o contr&rio, um ponto
dentre os mais importantes aspectos da descoberta especul ativa tomista.

A postividade da esstncia traz consgo, dentre outras coisss, a
necessidade de que a composicao entre esséncia e ser deva sempre ser vista
sob uma perspectiva postiva. Essa composicéo néo preudica a unidade dos

pode impressonar o leitor de Tomés por ser ndo-usud, seria Util lembrar que nesses
contextos Tomés frequentemente usa ‘participar’ (partecipare) como um verbo transtivo
COm 0 esse como Seu objeto direto”. WIPPEL, J. F. The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas.
Cit., p. 121. Ver a se¢éo toda (“Participation in esse”), pp. 110-124 e a discussio seguinte
sobre participacdo, composi¢do e limitagdo (pp. 124-131).

®Ver GONZALEZ, A. L. Ser y participacion. Cit., pp 105-132, 218 ss.

% Entre os numerosos textos que podem ser listados aqui, ver In 111 Sent., d. 11,9. 1, a 2
ad 2: “creatio non respicit naturam vel essentiam, nisi mediante actu essendi; qui est primus
terminus actus creationis”.

8 Com relagio a esséncia, ver UGARTE, F. Madfis@ dela esnda. Un etudo dese Tarés de
Aquino, Pamplona, 2001. Ver também o estudo introdutério de FORMENT, E. In TOMAS DE
AQUINO. El enteylaesencia. Pamplona, 2002
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seres, por essa razdo, a distingd rea ndo € um defeito ou fator de
multiplicidade de seres, mas antes 0 eixo sobre 0 qual a sua unidade é baseada,
como foi astutamente assinalado por Garcia-Vadecasas®. Apesar de ndo
poder desenvolver mais esta idéia agui, a profundidade e desenvolvimento
especulativo da distingéo red entre esséncia e ser congtitui, a meu ver, o
traamento mais adequado e congruente que pode ser dado ao problema
filosofico daidentidade e diferenca®™.

Um dltimo esclarecimento: gpesar de poder ndo ser necessaio, eu
gostariaainda assim de insistir em que a dependéncia do finito sobre o infinito
ndo resulta numa desvalorizagdo do finito; este Ultimo existe em sentido
positivo, com 0 seu proprio ser exclusivo. Deus ndo cria ex £0 Seu proprio
Sr. O s das coisas criadas ndo é diferenca da Identidede pura na qua o
Absoluto congiste: ele é diferente. Por essarazéo ndo halugar parauma suposta
reditio (de Deus para Deus). A subjetividade finita, porque é fundada, ndo pode
preencher nenhumareditio aosoluta (Eckhart, Cusd). A Identidade puranéo se
refere a criacdo, pois como Deus é independente da coisa criada, Ele ndo se
move em direcio a coisa finita. E o oposto: a coisa finita & porque é criada
N&o pode haver qualquer daus aetus ou daus cassanatus (Cusa®. O ser do
Absoluto é idéntico as mesmo; o ser finito € ndo-idéntico em e de s mesmo,
justamente por ser criado. Porque foi criado, foi afetado por ou recebeu uma
esséncia A doutrina tomista, demonstrada e depois continuamente
gorofundada, da distincéo red entre esséncia e existéncia, derivada da
concepcéo origind de ser de Tomas, proporcionou uma explicacéo metafisica
das relagbes entre o finito e o infinito.

Nadoutrina de Tomés, a€ onde a compreendo, se a criacdo € criagéo de
s, e é redizada sem movimento, o que é implantado na redidade é ser
dependente; a dependéncia define inequivocamente a criag@o, de acordo com
0 Aquinate. Condderado isso, como Fagueras brilhante e oportunamente
sublinhou, dependéncia da ldentidade Pura que € Deus “exige ganhar

% Ve GARCIA-VALDECASAS, M. El sjdo en Tamés de Aquina La paegativa dad@ sdre un
problema moderno. Pamplona, 2003.

8 Ver FALGUERAS, |. Cridsy revvaddn cela maafisa Cit., e especidmente o capitulo 111,
“Consideraciones filosoficas en torno ala distinciéon rea esse-essentia”, uma obra que na
minha opini&o constitui uma das mais |Ucidas contribuigdes para ainterpretagdo e extensdo
do Tomismo.

¥ Ve GONzALEz, A. L. “La aticulacion de la trascendencia y de la inmanencia del
Absoluto en ‘De visone D&’ de Nicolés de Cusa”, Introducéo a tradugdo espanhola de
NicoLAU DE Cusa: Lavision de Dios, 4 ed. Pamplona, 2001, pp. 9-58.
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autonomia, ja que quanto mais o ser depende de D eus, mais livre se torna”®.
Fagueras também gponta pertinentemente que a smplicidade incondicionada
na qual o Absoluto consiste, implica que 0 Seu ato criador € também simples e
incondicionado. Mas depender de um smples e incondicionado ao néo é
carecer de unidade, nem de autonomia ou poder, mas antes ter garantido o
seu proprio poder e unidade®™. O ser dado foi dado em “propriedade livre e
privada”. A criatura € dependéncia pura e, com relacdo a criatura, Deus é
absolutamente transcendente®.

Recorde-se que Tomas de Aquino definiu numa ocasido a criacd como
pura dependéncia: “a criagdo ndo € movimento, mas dependéncia mesma do
s criado em relagdo ao principio pelo qua é congtituido”®. A criagdo, ee
afirma iguamente, “n&o é propriamente uma mutacdo, mas antes uma certa
relacB com o Criador em consonancia com 0 seu ser dependente’™®. A
dependéncia totd que se chama criacd — afirma Rassam — € unilaterd e
expressa uma orientacdo ascendente do relaivo ap Absoluto, mas néo
autoriza uma didética descendente, dado que o Absoluto é transcendente e
ndo é enumerado entre os seres relativos.

Desta grande pesquisa metafisica depende uma articulagdo correta da
imanéncia e transcendéncia do Absoluto com relacéo ao que é criado, que € 0
problema metafisco par exdlexe® De uma perspectiva tomista, e com
aplicagbes em toda a metafisica moderna, gragas ao conceito metafisico de
expressin, £ desenvolveram  explicacfes interessantes concernentes as
relagbes entre o finito e o infinito®. Como é bem sabido por qualquer um que
tenha estudado metafisica, Tomas de Aquino fornece argumentos razoaveis
paa a compaibilidade entre a transcendéncia ontologica e a imanéncia
gnosioldgica do Absoluto, a compatibilidade da superabundancia suprema do

% Ve FALGUERAS, |. Cridsy renoad@n dela mafisica. Cit., p. 88. Ver também o seu artigo
“Redismo trascendentd”, in Futurizar é presste Edudcs dre la filosfia de L enardo Pdlo.
Malaga, 2003.

% \Ver FALGUERAS, |. Crisisy renovacion de la metafisica. Cit., nota 152.

8 Ver, dentre outros textos de Polo, L. La libertad trascendental. Pamplona, 2005, p. 35.

% Qumma contra Gentiles, 11, 10.

% Compendium Theologiag, c. 99.

% Ver Soto, M. J. Expredn. Esharo para la higaia deuna idea. Cuadancs de A nuario Filasdfia
Szie Univagtaria, n 15. Pamplona, 1994; trabaho posteriormente ampliado e publicado
com o titulo de La reorpddn dd epda Andlids higdiafilafio de la ida de expredn.
Pamplona, 1995. Para uma comparagio entre Tomas de Aquino e Spinoza, nesse ponto-
chave das relaghes entre finito e infinito e uma critica pertinente da doutrina spinoziana do
ponto de vista tomista, ver GONZALEZ, A. L. El Absduto ano ausa U en Soinaza, 3 ed.
Pamplona, 2000.
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Ser divino com a Sua presenca por esséncia em tudo que néo € Ele, sem
mediacdo tanto dial ética quanto de qualquer outro tipo.

E aqui também podem ser feitas comparacles interessantes entre a visio
da criacdo de Toméas com outras doutrinas metafisicas da criacdo, como a
teoria raciondista de Leibniz, que congtitui, como € bem sabido, o paradigma
de uma visio essencidista da criagd™. A comparagdo de uma doutrina com a
outra congtitui um método de pesquisa frutuoso, que produz resultados
patentes e inequivocos, ja que ressalta aspectos que em S mesmos seriam
dificels de se dar. Essa andise comparativa, como ja foi mencionado, foi
redlizada por Santo Tomés e uma grande pate de autores anteriores e
posteriores a ele, neste tema e em outros, gerando uma enorme bibliografia,
impossivel de ser resumida aqui.

A criagéo ndo a audizacéo de quaquer posshilia. Em Deus, a criacéo é
Deus e no que é criado, a criacdo € ser. Ao contr&io, o raciondismo de
Leibniz, ao airmar que toda a relevancia da metafisica se basda sobre a
esséncia, chega as possibilia ou esséncias sem fazer quaquer referénciaao ser, e
mesmo para asseverar que Deus esta obrigado a escolher o melhor dentre as
possibilia. Numa metefisica do ser, ab contr&io, isso ndo faz sentido, ndo
apenas porque a liberdade de Deus ndo pode ser limitada por nada, mas
também porgue a esséncia é entendida como ago inelutavelmente referido ao
ser e, dém disso, ndo € a essencia, mas 0 S que € 0 termo proper da agéo
criativa divina Aquilo que é criado é certamente tudo, mas a criacéo tem
como objeto primé&rio ainfluentiam essad, e por meio do ser, a coisa (esséncia)
criada. Deus, a0 dar 0 ser, produz aguilo que recebe o ser, como Tomas de
Aquino afirmou em uma espléndida expressdo. Mas é necessiio distinguir
com todo o cuidado — como Gilson enfatizou elegantemente — entre a
possibilidade essencid e a possibilidade existencid. A Ultima néo € dcancavel
através da primeira, mas sim o contrario:

“Muitos metafisicos parecem imaginar que uma esséncia néo pode existir
antes de ter recebido todas as suas determinaches, e que assm que as
recebeu, €a deve irromper na existéncia ou, a0 menos, recebé-la. Pois
bem, um duplo erro é responsavel por essailusdo. O primeiro é néo ver
gue 0 ser completo na ordem da esséncia ndo gproxima a esséncia um
pamo em direcio a exiténcia Uma posshilidade completamente
perfeita continua a ser uma pura posshilidade. O segundo erro é

% Paraum ponto de vista comparaivo entre Tomés de Aquino e Leibniz com relago aos
elementos que intervém na explicacdo metafisca da no¢do de criagdo, ver meu artigo
“Presupuestos metafisicos del Absoluto Creador en Lebniz”. In Las dercdradanes ce la
existencia de Dios segun Leibniz. 2 ed. corrigida. Pamplona, 2005, pp. 17-41.

AQUINATE, n° 7, (2008), 48-76 73


http://www.aquinate.net/artigos

@siviivi saiinaienaraioos |SSN 1808-5733

[ gy g gt

esquecer que a esséncia de um ente possivel inclui necessariamente a
existéncia possivel, por meio da qua ee dcanca a sua determinacdo
essencial %,

A esstncia ou 0 possivel ndo € o mais dto grau metafisico, através do
gua devamos compreender todos os outros conceitos da redidade. Além
disso, Lebniz sublinhou que a criecéo é e nihilg e a0 mesmo tempo
pressupondo os possivels ou essencias. N&o € claro como ambas as assertivas
podem ser compativeis. Antes parece que o filésofo de Hannover ca na
dificuldade ja rgeitada por Santo Tomas, quando airmava que € um ero
pensar que o fato de que Deus possa criar dguma coisa de certo modo é
equivalente a que ago pode ser criado por Deus, se as coisas fossem assm,
deveria sempre ter existido uma poténcia eterna da criatura, ou entéo Deus
ndo poderia criar nada®. Contra o otimismo lebniziano, é necessirio
observar, com o Aquinate, que Deus pode fazer coisas mehores do que
aquelas que Ele redmente faz, dado que Ele n&o precisa de nada para criar de
suainfinita poténcia ativa.

Considero que a metafisica tomista, na perspectiva a qud audi até aqui,
pode continuar explorando novas vias, continuamente intensficando e
aprofundando, elas mesmas para ainvestigacdo especulativa. Atrevo-me aqui a
mencionar duas grandes &eas que serdo promissoras e beneméritas para a
investigac@o especulativa a teoria dos nomes divinos, que certamente inclui a
doutrina das idéias divinas* (na teodicéia), e a articulagido dos conceitos
modais de possibilidade, existéncia, necessdade e contingéncia (ha ontologia).
O grande problema metafisco da ontologia modd, do conceto de
possibilidade, contingéncia e necessdade é a sua “conjugecéo” ou, se se
prefere, a articulacdo e o desdobramento de cada moddidade a partir da
primeira, ja que esd claro que existe uma estruturacdo hierarquica da
modaidade que mais tarde pode ser estendida aos problemas da teodicéa.
Fdando genericamente, a metafisica moda tomista ainda permanece gquase

% GILSON, E. El ser y losfilésofos. Pamplona, 1979, pp. 270-271.

% Cfr. ToMAs DE AQUINO. DeV gitatg g. 2, a 10 ad 2: “Unde non sequitur quod Deum
creare posse diquid idem sit quod diquid posse creari @ ipso: dias, antequam creatura
esset, nihil creare potuisset, nis creaturae potentia praexisteret”. O que assindo no texto
estd mais desenvolvido emmeu estudo Presupuestcs meiafisas dd A beduto Creedar en L ébniz,
cit., e no meu digo que é também uma comparacéo entre as doutrinas tomista e leibziang,
“Lo meramente posible”, Anuario Filostfico, (1994), pp. 345-364.

% Cfr., dentre outros estudos, e dém dagueles citados por Geiger e Wippel, o de BOLAND,
V. Ideasin God according to Saint Thomas Aquinas. Sources and Synthesis. Leiden, 1996.
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gue desconhecida, gpesar de haver monografias excelentes, como a gue foi
recentemente publicada por S. Arguiello®™.

CONCLUSAO.

A crise contemporanea da metafisica, que ja dura dois séculos, desde
Kant, foi — como é bem conhecido — esplendidamente diagnosticada por
Hegd. Como E. Alarcdn observou®, “se em dois séculos a metafisica ndo
resolveu a sua crise, € 6bvio que o meio de confronté-las tem sido ineficaz.
Com a permissdo de Lampedusa, dguma coisa tem que mudar para que tudo
ndo fique igua”, e se € possivd uma metafisica como ciéncia genuina, ta
mudanca no pode se dar em seu objeto, mas somente em seu método®.
Minha proposta € anda anterior a consderacéo do método, e € certamente
nédo muito especulativa Consste smplesmente em adotar um animo ou
ditude aguela de ancorar nGs mesmos haquele otimismo da Fides & ratiq
estampado paranos no paragrafo n. 56: “Devo convidar os filésofos, cristéos
ou ndo, aconfiar na capacidade da raz& humana e n&o fixar objetivos muito
modestos na suafilosofia’.

E lemos no paragrafo 95: “A verdade nunca pode ser limitada pelo
tempo ou cultura ela é conhecida na historia, mas ultrgpassa a historia
mesma’’.

Acreditar no poder da razéo: lembremo-nos daquela famosa passagem do
comentario tomasiano ao Livro de J (certamente muito no estilo do assm
chamado pensamento pos-Auschwitz): “cum Deo disputare cupio” (“Desgo
discutir com Deus’). Tomas comega sublinhando em suas glosas que td
afirmacdo parece ser uma audacia ilegitima, mas e acaba por dizer que a
diferenca entre os interlocutores néo tem quaquer efeito sobre a verdade
daguilo que des fdam. Se 0 que um faa é verdade, ninguém pode prevaecer
sobre de, quem quer que sga seu oponente na discussfo. Ese texto esta
incluido no “The Thomism” de Gilson; concordo com o coment&io dele de
gue devemos “participar da admiracdo que Sento Tomas experimentou ee
mesmo quando esteve em frente a uma argumentacéo cuja verdade € téo
absolutamente certa que poderia ser afirmada mesmo frente ao préprio Deus,

% Cfr. ARGUELLO, S. La paghilided y @ prindpio de plenitud en Tarés de Aquina Pamplona,
2005. H& nesta obra uma pertinente e audizada bibliografia sobre a metafisca moda e o
tomismo. Ver igudmente, com relagdo ao problema légico-metafisco da moddidade,
LLANO, A. Metafisicay lenguaje. 2 ed. Pamplona, 1997.

% ALARCON, E. “Sobre d método en Metafisica’. In ARANGUREN, J. ET ALIl (eds). Fey
razon. Pamplona, 1999, pp. 267-277.

" |BIDEM.
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porgue 0s principios dos quais ela se nutre s0 0S mesmos na criatura e no
Criador. Ninguém pode imaginar alguma expressdo mas surpreendente de
confiancano poder de Deus™®,

Somos chamados a crer na verdade e na razéo, sem abatimentos nem
sendo ultrapassados pelo medo, porque com relacéo a verdade ndo ha exagero
em sua procura®. Considero que a metafisica de Tomés de Aquino pode nos
gudar nisso, desde que da una as caracteristicas que Sfo essencias para essa
tarefa precisio especulativa e rigor, confianga na razéo e coragem na procura
daverdade, com aencdo primorosa aimensidéo de novos e ndo-investigados
problemas, que surgem continuamente com qualquer novo progresso em
guaquer das varias &eas da filosofia Os grandes fildsofos sBo sempre Nosos
contemporaneos. Como Tomés de Aquino dafirmou, ‘dvadtas tarpaum
dgifictaum non dvardfict weitaten”®. A metafisica nos oferece esse horizonte
metacultural da verdade.

Angel Luis Gonzélez
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra

E — 31080 Pamplona, Espanha
Email: algonzal @unav.es

% Ver GILSON, E. El tomismo. 4 ed. espanhola. Pamplona, 2002, p. 44.

% Espléndidas consideragBes sobre a verdade, nessa linha indicada, podem ser encontradas
em PoLO, L. “La verdad como inspiracion”. In La pgsmna hurena y 91 aagimietq cit., pp.
197-206. Cfr. também ALARCON, E. “El debae sobre la verdad”. In PEREZ-ILZARBE, P,
LAZARO, R. (eds). Vedad, hien y bdleza Cuadencs de Anuario Filasfim n 103. Pamplona,
2000, pp. 35-62.

0 nSent., lib. 1V, d. 2,0.2, al.
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