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EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION EN PABLO SONCINAS.
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Resumen: Nuestra intencién es presentar que Soncinas congtituye su doctrina de la
individuaciéon, sobre todo, a partir de su interpretacion de la doctrina de la
nmeteia Sgnata quantitate de Tomas de Aquino. Su andisis fue influenciada por la
doctrina de Capreolo.
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Abstract: Our intention is to present tha Soncinas constitutes his doctrine of the
individuation, mainly, from his interpretation of the Thomas' doctrine materia
signata quantitate. His analysis was influenced by the doctrine of Capreolo.
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1. INTRODUCCION.

El problema de la individuacion en Pablo Soncinas[+1494]" es tratado en
su obra titulada Queeticnes Meagphyddes Aatissmee Segin  opina
Degl’innocenti, Sonanate ndla quesiane ddl indvidueziane € ddlo deso parge dd
Capreolo®. Y esto también quisiéramos averiguar. Pese a que @ tema esté
imbricado en varias cuestiones’, hemos sdleccionado, dentro del libro VI las

! PABLO SONCINAS, Quaetiones Maaphydaes aatisimee Nunc davum ab eraibus purimis
eXpurcete d ita amuratius exassa, Ut langeilludriares dnt. Frankfurt, Minerva G.M.B.H., 1967.
Sobre @ tema de laindividuacion en Soncinas véase: J.L. SOLERE, “Cgetan e le probleme
de Pindividuation dans latradition Dominicaine”, art. cit. pp. 96-98.

2 U. DEGL’INNOCENTI, Il Prindpio dindvidueziane ndla suuda tarigica Roma, Lateranense,
1971, p. 85.

¥ Enumeraremos las cuestiones donde & problema de la individuacion esta presupuesto:
Lib. 1V, g. 25: unum quad et prindpium numei @ unum transendans St ident g. 26: compositio
reum apaatarum St unitas quee res unt unee unitatae transendate Lib. V, g. 12: id aius et
aglam meteia St unumnumeg g. 19: quantitas dgingiatur subdantia; g. 21: dvighilitas st fandis
ratio quartitatis . 22: sudtantia st dvishilis pg quartitate g. 23: quantitas st dvishilisin ea
quee inaunt; Lib. VII, g. 3: diguad agidans posst immadiate fundari in meteia primg, excepta
quantitate; g. 4: pura agidatia eusen paie posEnt exe in exdlan Lbiato adkauaa q. 5: ex
eantia ¢ agdatefia unum pa £ q. 26: quidditas sugtantiarum meteidium indudat meteriam
partemsui; Lib. VIII, g. 4: materia sitin potentia ad quamlibet quantitatem absque eo quod rerefiat et e
diguid addetur; g. 5: meteia hebest suam ettitaten @ reditaten a fang g. 7: meteia St retio
redpied quantitaten g. 8: fanma arpoetatis St ostena metgiae . 17: dmensanes inteninatae
praemiat famam sudantiden in neteia; g. 18: dmandanes inteninatae didinguantur redite ad
teminatis dmendanibus ssundum Camrentatorem, q. 28: ex metgia @ fama fiat unum pe s Lib.
X, . 25. nmetegia St prindpum ddindiais in grus Lib. X1, g. 49: rdio indviduatianis
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gue directamente nos dan a conocer su posicion sobre esto: g. 31: s hay dgin
prindpio deindviduad en las adandas meteides . 32: 9 la sudanda esindvidud
en razon de la entidad positiva denominada haecceitas; g. 33: si la materia es el principio de
individuacion; g. 34: 9 la antided esd prindpio deindviduaddn; g. 35: 9 la @ntided
indgeinada es @ prindpio de indviduad@?. Nos dedicaremos a andizar
primeramente su exposicion e interpretacion de la doctrina tomista y luego
destacaremos € que nos paezca mas origind de su exposcion e
interpretacion.

8l. S HAY ALGUN PRINCIPIO DE INDIVIDUACION EN LAS SUSTANCIAS
MATERIALES.

Pablo Soncinas expone seis objeciones en esta cuestion, por las que niega
la necesidad de que se exija un principio de individuacion para las sustancias
materides. De un modo generd las objeciones tratan de negar la necesidad de
td principio, porque la naturdeza de Socrates, por gemplo, solo le pertenece,
porque es de suyo diferente, y no podria ser indiffeens, Sno deberiamos admitir
la posibilidad de que son dos las naturdezas en Socrates, una diferente y otra
diferente, ademés de una tercera que seria comun a todos los individuos, a
saber la humanidad®.

Sus objeciones pueden ser resumidas en la siguiente tesis: dado queninguna
naturaleza es de suyo indiferente, porque es singular e individuada, no es necesario preguntar
por 2 pindpio de indviduadd®. El Soncinate para refutar la tesis de que la
naturdeza es de suyo diferente, afirma que ésta en su quididad no es ni

Sutantiarum sgoaratum St neptianis arparatatis @ meteiae q. 54: ese ubdantiarum arpaaium
mensuretur aliqua mensura indivisibili.

* PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. V11, g. 26, p. 157; g. 27, p. 158;
g. 31 ‘utrum st diquod principium individuationis, in substantiis maeridibus., p. 163; g.
32: ‘utrum substantii St individua per entitatem positivam vocatam haecceitaten’., p. 165;
g. 33: ‘utrum materia St principium individuationis'., p. 166; g. 34: ‘utrum quantitas Sit
principium individuationis'., p. 168; g. 35: ‘utrum quantitas interminata St principium
individuationis,, p. 170.

®> PABLO SONCINAS, Quaetiones Maaphyda@es antisimee Lib. V11, g. 31, p. 163: “Primo. Res
differens et res indifferens, non sunt eadem res. Sal natura Sat. et natura dffeens am st @
praxia; g s in Sateesst natura indffeens squitur quad in Sateessat dueenaturee €@ Scdardur
tetia humenitas @mmunis amibus indviduis’. Este es d argumento del tercer hombre: d
primer hombre se dice a partir de la airmacion de su naturadeza diferente, otro de la
naturdeza indiferente y @ Ultimo de la naturdeza comin. Santo Tomas lo utiliza para
refutar ladoctrina platonica de las ideas separadas, a partir de la cua se airmariaque unaes
larazdn por laque & hombre es género, otrala por laque es especie y otrala por laque es
individuo.

® PABLO SONCINAS, Quaediones Meaphydaes aatisimee Lib. VII, g. 31, p. 163: “Respondeo
quod circa istam quaestionem dixerunt diqui, quod nulla natura est de se indifferens, sed
quod quaelibet ex se est singularis et individua, nec oportet quaerere principium aliquod per
quod individuetur”.
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singular ni mltiple, por lo que seriaindiferente’. Por tal razén, su individualidad
es dgo que s le alade®. Por dlo, sefida d tomista, que es necesario
considerar € principio de individuacién de |as sustancias materiales’. Y porque
la naturaeza especifica no es de suyo individud, porque es tan solo unidad ce
razon, s0lo se distinguird numéricamente en razén de los sujetos, en los que la
naturaleza existe™.

Para probar que es necesario dgun principio de individuacion para las
sustancias materiades, € tomista destaca que lo que es incomunicable y
singular, no es comunicable a muchos, pero la naturadeza que es comunicable
y universal debe ser en si mismaindiferente. Por esse motivo, es necesario que
para que sea incomunicable, se exija dgun principio de individuacion, por lo
que fuese incomunicable. Asimismo trata de poner de relieve que lo que
individia alanaturadezano es ni dgo negativo ni ente de razon, porque afiade
positivamente algo ala naturaleza®.

" PABLO SONCINAS, Quaetiones Meaaphyd@es aatisimee Lib. VII, g. 31, p. 164: “Sciendum
tertio quod quidditas diqua, puta humanitas nihil includit in se formditer nis quod
convenit in primo dicendi per se (...) cum igitur in ratione humanitatis non includatur
singularitas nec plurditas, quia S de ratione ipsius esset singularitas, nunquam posset e
convenire diviso, et sic in Sorte et Plat. (...) ergo cum plurditas nec singularitas conveniant
per se quidditati, sequitur quod ispa quantum est ex se, est indifferens ad utrumque
ipsorum”. Y afiade que la naturaeza, por gemplo la humanidad pude ser considerada
doblemente: (1) extra intellectum, en cuanto que es real e incomunicable en Sicrates, y en este
sentido no seriaindiferente; (2) ut abstrahitur per intelectum atali esse, en este sentido es
indiferente respecto de éste y a otro ser. Sobre esto véase: Lib. VII, g. 31, p. 164: “Ad
argumenta respondetur. Ad primum dicitur quod res quae est in Plai. Puta humanitas,
potest dupliciter considerari. Uno modo ut et extra intellectum, et quia ut sic, habet esse
rede incommunicabile in Sor. Ideo ut sic, non est indifferens ad quodcunque diud esse.
Alio modo potest considerari, ut abstrahitur per intelectum atdi esse, quod quidem fieri
potest, quiaesse non est derationeipsius, & ut Sic, est indifferens ad hoc et ad illud esse”..

8 PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphys@es aatisimee Lib. VI, q. 31, p. 164: “singularitas
convenit naturae et non per se; ergo per diquid additum”.

° PABLO SONCINAS, Queetiones Meaphysces aatissmee Lib. VII, g. 31, p. 164: “Oportet
assignare diquod principium, per quod naura individuetur in supposito materidi, quia
natura non est per se haec”.

19 PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. V11, g. 31, p. 164: “ergo natura
specifica non habet ex se quod sit una numero sive individua (...) quia unitas specifica est
tantum unitas rationis (...) sed quadibet individua eusdem specie possunt retinere
distinctionem numerdem in quocunque sunt: ergo non distinguuntur seipsis (...) ideo
sempre distinguuntur in quocunque subiecto sint”.

1 PABLO SONCINAS, Quaationes Meaphysces aatissmee Lib. VII, g. 31, p. 164: “Id cui per
se convenit incommunicabilitas e singularitas, non est communicabile multis. Sed natura
et de se communicabilis cum & convenia universditas, universde autem est quod et
natum esse in multis; ergo naturanon est de se singularis”.

2 PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphydces aatissnee Lib. VII, g. 31, p. 164: “Id per
quod naturaindividuatur non est pura negatio, nec ens rationis. Probatur. Nulla negatio aut
ens rationis potest esse causa unitatis numerdis, cum tdis unitas St en rede. Sed esse
individuum est esse unum numero”. Véase en Lib. VII, g. 31, p. 164: “Adquintum (...) quia
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Como argumento find contra aguella tess que afirma que no es
necesario la busgueda de un principio de individuacion para las sustancias
materides, sefidad autor que incluso la naturdeza sdlo podria subsistir con €
advenimiento de los principios individuantes, por los que s da a la
naurdeza determinacion en actud exigencia®. Pero esto no puede ser
causado sino por los principios esencides congtitutivos del propio individuo,
es decir, lamateriay laforma®.

82. S LA SUSTANCIA ES INDIVIDUAL EN RAZON DE LA ENTIDAD POSTIVA
DENOMINADA HAECCEITAS.

Tras haber expuesto la necesdad de plantearse la individuacion en las
sugtancias materides, d tomisa consdera S la haecceitas seria la entidad
positiva por la que la susancia es individud®. Para dlo plantea sais
objeciones, a las que podemos resumir en la sguiente tess. paree que la
audanda noesindvidud a causa dela ettided padtiva que e denarina heardtas pargque
9 idiee redmate a pagtivo en d individuo adaTes e la naturdeza expadfia, la
neturdeza expadfi@ no padria sr ateamated s delosindviduos ya quela epaieno
es alguna afiadidura, porque ella misma estodo €l ser delosindividuo®’.

El Soncinate d traar esta cuedtion tiene presente la doctrina de la
individuacion de Duns Scotus. Segun la interpreta € tomista la haecceitas para
Duns Scotus es causa de la individuacion de la sustancia, porque ella es modus
intrinseus naturag @i aonvenit Sngularitatam®. Y pese a que no niega la doctrina
scotista de la haecceitas™, en cuanto que es @ principio intrinseco forma que

individuum ut individuum includit diquod accidens superadditum ei (...) quia accidentia
individuantia per quee diginguuntur partes subiectivae totius universdis specificee,
determinant principiaessentidiaipsius individui, scilicet materiam et formam”.

3 PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. VI, q. 31, p. 164: “Ad tertium
(...) quianatura non subsistit priusquam ei adveniant principiaindividuantia’.

 PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. VII, q. 31, p. 164: “Ad tertium
(...) Hllatamen principiaindividuantiadant & determinationem in actudi existentia’.

> PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. V11, g. 31, p. 164, ad quintum.

15 PABLO SONCINAS, Quaetianes Meaphyscles aatisimee Lib. VI, g. 32, p. 165: “Quaeritur
trigesmo secundo. Utrum substantia St individua per diquam entitatem postivam,
facientem per se unum cum ea, et determinantem eam ad singularitatem”.

' PABLO SONCINAS, Quaetianes Meaphydaes aatisimee Lib. VII, g. 32, p. 165: “Quinto. S
diquod postivum rede essat in individuo pragter naturam specificam, sequitur quod
species non diceret totum esse individuorum, quia species non dicit illud additum, sed
species dicit totum esse individuorum”.

8 PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. V11, g. 32, p. 165.

¥ No deja de ser dgo curioso laidea de que un tomista acepte la doctrina de la haecceitas
scotista, en cuanto que ningun scotista ha aceptado la de la metgia 9giata tomista. Es més
fé&cil para un tomista aceptar la doctrina scotista que un scotista aceptar la tomista, porque
la doctrina tomista no niega que la individuaidad de la naturdeza considerada de modo
abstracto es una entidad positiva e intrinseca; no obstante, resulta dificil para un scotista
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determina € modo de ser, es decir, la entidad de los individuos®, Soncinas
sogtiene que este principio no determina explicitamente la entidad de los
individuos, sino tan solo implicitamente®.

Por este motivo, d hecho de que Soncinas acepte la doctrina de la
haecceitas, no dgnifica que no se debiese buscar dgun principio de
individuacion para las sustancia materiades, porque la haecceitas no explica la
unidad sino intrinseca de la naturaleza, pero no la extrinseca que es por medio
de dgo que se afiade a la naturaleza misma y que no podria ser sino por la
materia bajo la cantidad®.

En resumen, cada individuo es segin la haecceitas distinto, ta como lo es
la haecceitas [modus intrinsecus distinctionis naturae] de Socrates de la de Platén, pero
la distincion a que se refiere la haecceitas no se trata de una distincion materia,
sno de laforma, gue efectivamente presupone la materid, porque es ésta la
gue distinguen numéricamente la naturdeza humana, e incluso permite
afirmar ladistincién formal que puede haber entre éste y aquél hombre.

83. S LA MATERIA ESEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.

Ya en eda cuestion Soncinas va directamente a lo grano. Tras haber
afirmado la necesdad de buscarse un principio explicativo para la distincion
numerica, plantea § éste podria ser la maeria Expone cinco objeciones
contrarias a la materia, a las que podemos resumir ded siguiente modo: S la
meteia fuee @usa dela indviduad o szria ausa eteid o famd, pero no es meteia

aceptar la doctrina tomista, porque de antemano sostienen que solo |a haecceitas es suficiente
para explicar tanto la entidad como la individuaidad numérica. Y eso porgue creen que la
individualidad no es causada sino por agun principio formal, en lalinea de la naturaleza, en
cuanto que los tomista admiten que una cosa es la naturdeza y otra su supuesto, en la que
se individia la naturdeza. En efecto, Soncinas la acepta no en cuanto que fuese principio
extrinseco de individuacion, Sno como principio intrinseco que determina positivamente la
entidad formd de sustancia Y su aceptacion queda patente en € propio titulo de la
cuestion a que plantea, porque pate ded presupuesto que la haeccetas determina
positivamente la entidad de la sustancia individud, y sus objeciones tratan de oponerse ala
posbilided de que dla fuese td principio intrinseco podtivo. U. Deg’lnnocenti ha
interpretado que Pablo Nazareo también habia aceptado la doctrina de la haecceitas, como
principio de la distincion formd: U. DEGL’INNOCENTI, Il Prindpio dindviduezianendla suda
tomistica. Roma, Lateranense, 1971, p. 158.

% Soncinas e refiere a la haecceitas de distintos modos, pero en generd dice que es modus
intrinsecus naturae [Lib. VI, g. 32, p. 165, col. 2, contra Scotus].

2l PABLO SONCINAS, Quaetiones Maaphydales aatismee Lib. VII, g. 32, p. 165: “S vero
species accipiatur concretive, sic dicit totum esse, idest totam entitatem individuorum, sed
implicite tantum et non explicite”.

2 PABLO SONCINAS, Queetiones Mdaphysaes aatissmee Lib. VII, g. 32, p. 165: “quia tu
dicis quod iste modus sive haecceitas est differentiaindividudis, et comparatur ad naturam
cuius est modus (...) Haecceitas Sor. Et haecceitas Pdt. Sunt eiusdem rationis, et solo
numero distinguuntur; ergo oportet quaerere diquid per quod distinguuntur, et per
conseguens ipsae non sunt primadistinctiva’.
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paqued prgao cela ausdided meteid esreshir la neteria, y tampomo famel paque
anbas no aindden®®; adamés la meteia ddoaria s¥ Sngllar y didintg parquelo que es
prindpio de indviduaddn es snglar y ddintg peo la meteia pague s pueta en la
definicion de las sustancias sensibles es comdn, por eso no es ni singular ni distinta®*.

Antes de traar directamente del tema, d autor esclarece agunos
conceptos. Seglin Soncinas, € principio que individda es  mismo que causa
intrinseca de la individuacion; no es causa extrinseca, porque ésta sdlo causa
eficientemente la individuacion. Y hay que ser intrinseco ta causa porque
determinala naturadeza del individuo de dos modos. primeray principamente
confiriéndole la incomunicabilidad a muchos, porque individuo es € que de
Suyo no existe en un sujeto ni se dice de un sujeto; y en segundo lugar
diginguiéndole numéricamente de todos los demés, segin la unidad
establecida por |a cantidad®.

Son dos también las razones por las que la materia debe ser considerada
efectivamente como € principio de individuacion de las sustancias materides.
la primera es que solo la materia causa la incomunicabilidad, en cuanto que
ella es propio de la naturdeza dd individuo, cuyo propio no es existir en
muchos; y la segunda es que se fundamenta en la materia la razon de
multiplicacion de las sustancias materides, ya que la multiplicacion de las
sustancias es seguin la multiplicacién de las materias®.

% PABLO SONCINAS, Quaediones Mdaphyd@es aatisimee Lib. VII, g. 33, p. 166: “S maeria
est causa individuationis, cum St causa intrinseca, aut concurrit ad individuationem in
genere causee materidis, aut in genere causae formdis. Non primum, quia causditas
materiae est recipere formam (...) Non secundum quia causditas maeriee et causditas
formae non coincidunt”.

# PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphysces aatissmee Lib. VI, g. 33, p. 166: “Quicquid
et principium singularitatis, est de se hoc sive singulare, sed materianon est de se haec (...)
guod patet, quia Philosophus 7 Met. dicit materiam communem poni in diffinitione
substantiarum sensibilium (...) Quicquid praedicatur de pluribus et commune (...) sed
materia praedicatur de hac materia et illa, ergo est communis. (...) Quicquid est principium
individuationis est de se distinctum. Sed materia non est ex se digtincta; ergo (...) materia
nullaest distinctio”.

% PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphyd@es aatisimee Lib. VII, g. 33, p. 166: “Sciendum
est quod quaerere de principio individuationis rerum materialium, est quaerere qui Sit causa,
gua individuum materide habet quod St hoc singulare. Et quia principium e causa idem
sunt, non quaererit hic de causa extrinseca (...) Scut generans dat genito esse effective, ita
est causa efficiens individuationis eus. Quaerimus autem de principio formdi, a quo habet
individuum formaditer, quantum st individuum. De ratione autem individui sunt duo.
Primum et principde est quod sit incommunicabile multis, quod patet. Nam Philosophus
in praedicamentis diffiniens primam substantiam sive individuum dicit eam esse, quae
neque est in subiecto, neque de subiecto dicitur (...) Secundum est quod st ab diis
distinctum numeraliter, id est quod habet in se unitatem de genere quantitatis’.

% PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. V11, g. 33, p. 167: “Materiaest
principium individuationis quantum ad esse incommunicabile (...) Quicquid est de ratione
primee substantiae, et etiam de ratione individui, sed materia est de ratione primae
substantiag; ergo et de ratione individui (...) quicquid non potest in dtero recipi, habet a
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Con laintencion de esclarecer su exposicion dice que la causalidad propia
de la materia es recibir y sostener la forma, en cuanto que es su principio
materid de individuacion e incomunicabilidad®. Y esto porque la
incomunicabilidad conviene a la materia, pero no la materia consderada en
abstracto y en su estado comun, SNO que en cuanto que es primer suUjeto y no
afiadido por otro®.

Soncinas admite que no es necesaria como condicion de la individuacién
y digtincion de los individuos de la misma especie, la existencia smulténea,
porgue la sustancia adquiere su ser en € instante. Y porque no hay un Unico
instante en € tiempo, subraya & tomista que pese a que Dios produce este y
aqud individuo seglin la misma razén de individuacion y singularidad, no los
producen segun la misma determinacion numerica, porgue no poseen enteray
cominmente las mismas partes sustancides, es decir, la misma forma®. En

materia (...) Isaratio paitur instantiam, quia cum dicitur, quod de ratione singularitatis est
non esse in multis, de ratione autem universalis est in multis esse (...) ideo individuum habet
materiaquod sit individuum et non aforma(...) Sed est dicendum quod individuo materidi
repugna esse in multis, tam per informationem quam per essentialem identitatem, ut patet
ex diffinitione primae substantiae, quae neque est in dtero, neque de dtero dicitur (...)
materia et principium individuationis (..) quia Philosophus ubicunque loquitur de
digtinctione singularium, assgnat materiam pro causa (..) Erit causa in multiplicatione
generabilium ab uno generante, multiplicatio materiam in quas agit”.

" PABLO SONCINAS, Quaetiones Meaphyd@es aatisinee Lib. VII, g. 33, p. 167: “Ad
primum dicitur quod propria causditas materiae est recipere formam et eam sustentare, et
quia causditas formae et causditas materiae distinguuntur, nec possunt eidem convenire,
ideo materia et principium, non quidem formde, sed materide individuationis, eo enim
quod recipit formam, facit in genere causae materialis eam esse incomunicabilem.

% PABLO SONCINAS, Quaetiones Meaphyd@es aatissmee Lib. VII, ¢. 33, p. 167
“incommunicabilitas primo et per se convenit materiae (...) materia potest dupliciter accipi:
uno modo secundum praescindendo eam a omnino actuditate quaecumque st (...) Sc
convenit incommunicabilitas, cum conveniat & ex naura eus e inquantum est primum
subiectum et non per diquid addictum. Unde hoc modo est de se haec, id est
incommunicabilis (...) dio modo accipitur, ut cadit in conceptu intellectus nostri, et quia
nos non gppraehendimus materiam nis per andogiam ad formam, sive sit forma eementi,
Sve mixti, formaautem potest concipi concegptu communi cum conceptu communi, sed ex
hoc non habet quod st principium individuationis (...) ipsa materia ut cadit in
goprehensione intellectus nostri, praedicatur de multis”.

# PABLO SONCINAS, Queetiones Magohyd@es aatisimee Lib. VII, g. 33, p. 168. “Ad
secundam dicunt diqui quod ad individuationem et distinctionem individuorum elusdem
specie, requiruntur tria Primum est unitas specifica Secundum est unitas materiee et
guantitatis. Tertium et Smultas existentiae. Haec autem tertia conditio deficit casu
argumenti. Sed contra Nullum esse substantiae mensuratur tempore; ergo esse individui
substantiae non mensuratur tempore, et per consequens tempus nihil facit ad eius unitatem,
conseguentia patet. Antecedens probatur, esse substantiae acquiritur in instanti; ergo non
mensuratur tempore (...) Et ideo dico quod s Deus hoc faceret, esset quidem individuum
hoc et illud in ratione individuationis et singularitatis, non tamen esset omnino idem homo
vel eedem substantia numero, quia non haberet omnes eadem partes substantides, scilicet
eandem formam’.
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resumen, Soncinas admite que la materia causa la incomunicabilided y
digincién de la sustancia, pero no parece admitir que es la materia que
individidaalaforma.

84. 9 LA CANTIDAD ESEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.

La sguiente cuestién versa sobre s la cantidad es @ principio de
individuacion. Para €lo ha expuesto nueve objeciones, a las que podemos
resumir del sguiente modo: parque tadcs |cs agidantes e indviddan en la adanda,
ningn acidateindvidia la aiganda®. A esta tesis responde diciendo que € ser
es distinto, significado y demostrado por la cantidad®. Y es en este sentido
gue se le debe concebir como principio de individuacion.

Segin Soncinas es necesario tomarse la cantidad como principio de
individuacion, porgque lo propio de la maeia e determinar la
incomunicabilidad y no la distincion, porgue la materia es sujeto que sostiene
laforma. Por estarazon la distincién no conviene sino ala cantidad®. Sobre la
naturdeza de la divison afirma dvigo autem pe famam tanum cnvenit grai @

¥ PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphyd@es aatisimee Lib. VII, g. 34, p. 168 “Utrum
guantitas St principium individuationis. Et arguitur quod non. Primo. Prius natura unitur
forma materiae quam quantitas. Sed in illo priori genitum est particulare et non universae,
cum generdionis sint suppositorum, et non est unum individuum per quantitatem (...)
precisa causa distinctionis numerais sub eadem specie, non est materia et quantitas (...)
guantitas non est formae principium individuationis (...) Id quod est & diquo distinctum
numero, non potest & esse principium unitatis et distinctionis numerais. Sed quantitas est
numero distincta a substantia, quia quaecumque distinguuntur genere e Specie,
distinguuntur etiam numero (...) omnia accidentia individuantur per suam substantiam; ergo
nullum accidens individuat substantiam (...) omnis digtinctio formdis et digtinctio
specifica Sed nec duee linae rectae, nec duo corpora de genere quantitatis distinguuntur
specie; ergo quatitates non distinguuntur seipsis (...) individuum non includit substantiam et
quantitatem, quae sunt diversorum generum (..) substantia in illo priori quo est prior
quantitate est individua ergo non individuatur per quantitatem, consequentia patet. (...) Eo
modo substantia est prior omni accidene, quomodo est subiectum accidentium (...) sed
substantia inquantum est subiectum est individua (...) Singularium sunt causae sngulares in
quolibet genere causae; ergo causa subiectiva sive materidis dicuius accidentis sngularis, es
causasingularis”.

31 PABLO SONCINAS, Quaetianes Meaphydcles antissmee Lib. VI, g. 34, p. 168: “Quantitas
est principium individuationis quod ad esse distinctum et sgnificatum et demonstrabile”.

¥ PABLO SONCINAS, Quaetiones Mdaphyd@es aatisimee Lib. VII, g. 34, p. 168: “Sed
antequam probetur conclusio praemito quod cum de ratione individui Sit non solum esse
incommunicabile, sed etiam esse indivisum in se e divisum ab diis, dupliciter potest
individuum dici esse indivisum in se. Uno modo, quia non est digtinctum a seipso, et haec
indiviso non convenit rei per quantitatem, sed ex naura ipsius subiecti (...) Alio modo
dicitur diquid indivisum in se, quia non habet in se plures partes, quae actu sint divisae, ut
goparet in omni toto homogeneo ante ipsius divisonem. Haec autem indivisio convenit
subiecto per quantitatem, quia enim quantitas dicuius totius aquae non est divisa, ideo nec
partes aguae sunt actu digtinctae. Smiliter quod individuum sit actu distinctum ab diis
habet a quantitate, et ad hunc sensum probatur conclusio”.
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contituit diversas species; divisio autem per quantitatem convenit speciebus in individua®,

En este pasge queda paente que la digtincion o divisbilidad es
primeramente del orden de perfeccion de la cantidad®. Y sefida que laforma
se distingue en la materia, pero la materia es digtinta en razén de la cantidad:
fama non et ddinda nis quia quia regpitur in ddinda meteria; unde ddindio famee
praesupponitur distinctio materiag; ergo relinquitur quod per quantitatem®.

Refiriéndose a la haeccditas, subraya que tampoco ésta podria ser la razén
de divishilidad de la sustancia, porque no es principio de individuacion.
Tampoco lo que de suyo es comunicable podria serlo; asi pues s lamateriaes
larazén de laincomunicabilidad, la cantidad es la de |a divisibilidad®.

S de hecho la digtincion es por la cantidad, de ahi se sigue que éta
materia no posee la misma cantidad que aquella®, por lo que tampoco posee
la misma forma sustancid, por eso quantitas @& quadibe agidans et unum bieto
cumeo in quo est®. La sustancia, sefida e tomista, en cuanto que es sujeto posee
todo lo necesario paralaindividuacion, pero no paraladistincién, que es por
|a canti dad™.

¥ PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. VII, g. 34, p. 169.

¥ PABLO SONCINAS, Queetines Meaphyd@es antissmee Lib. VII, g. 34, p. 169 “Omnia
dividuntur in suas partes secundum quantitatem, divisone rerum per suas materias, id est
divisione speciel in individua (...) Sed divisbilitas convenit quantitati primo et per se; ergo
quicquid est divisum sine distinctum habet hoc a quantitate”.

% PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. V11, g. 34, p. 169.

% PABLO SONCINAS, Quaestianes Maaphydales aatisinmee Lib. VII, g. 34, p. 169: “Dividatur
lignum in decem partes, constat quod istae partes sunt individua eiusdem speciei, sunt enim
decem ligna, quaero per quid distinguantur. Apparet enim quod non potest assignari dia
ratio huius distinctionis, nisi quantitas quae est divisa. Dicetur forte ad omnes istas rationes,
quod tae principium distinctivum unius individui & dio, et haecceitas. Et 9§ quaeratur
quid st haecceitas dicitur quod est ultima ectuditas composti (...) ultima actuditas
compositi est actualis existentia (...) Sed esse non est principium individuationis (...) Id quod
est de se communicabile non est principium distinctionis sive incommunicabilitas. Sed esse
est huiusmodi, cum st actudissmum (...) Sed divishilitas in partes eusdem rétionis
convenit primo et per se quantitati, ut supra probatum fuit; ergo non potest convenire esse
primo”.

¥ PABLO SONCINAS, Quaediones Maaphyd@es aatisimee Lib. VI, g. 34, p. 170: “Unaenim
guantitas distinguitur &b dia quantitate; quia partes elus distinguntur a partibus dterius. Et
quia partes in ordine ad totum habent modum materiag; ideo etiam quantitati potest dici
convenire divishbilitas ratiione dicuius materidis; quia tamen pates non sunt diud a
guantitate; ideo quantitati per se primo convenit divisbilitas (...) quantitatem quae
necessario concomitantur formam et maeriam naturdem, e ideo non sequitur quod
individuum st ens per accidens, licet individuetur per quantitatem”.

% PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. V11, g. 34, p. 170.

¥ PABLO SONCINAS, Quaetiones Magphys@les aatisimee Lib. V11, g. 34, p. 170: “Et dicitur,
quod substantia inquantum est subiectum habet quidem omnia dia pertinentia ad
individuationem, sed non habet distinctionem quae est a quantitate”.
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85. 9 LA CANTIDAD INDETERMINADA ESEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.

Para plantear latesis segun la que se afirma que la cantidad indeterminada
es @ principio de individuacion de las sustancias materides, d Soncinate
expone una serie de objeciones a la tess que sostiene que ta principio de
individuacion es la cantidad determinada Las objeciones pueden ser
resumidas del siguiente modo: 9 la atidad ddgmina 9ged s delafama en la
meteia, 9gue pa tanto la indviduaddn de dla, par tanto no padria sz la @ntidad
Oedeminada d prindpio de indviduad(n; adarés la antidad ddenina varia en ol
indviduo s sgyliria que variaria tanmién la indviduad, pao eta razén no anvendria
concebirla como €l principio de individuacion de las sustancias materiales™.

Para refutar a edta teds trata primeramente de exponer d qué son las
dimensiones indeterminadas y las determinadas. Y sobre esto afirma que la
cantidad puede ser condderada doblemente por un lado se conddera la
cantidad en cuanto abstraida de su determinacion, aunque nunca exista sin
adgin término, y esta son las dimensiones indeterminadas, y por otro la
considera en cuanto posee dgun término, y en este sentido son dimensiones
determinadas™.

Y afiade diciendo que las dimensiones indeterminadas estan en potenciaa
las determinadas, en cuanto que éstas Ultimas son las determinaciones de
agudlas. Pero esto no dgnifica que las indeterminadas estdn puramente en

“ PABLO SONCINAS, Queetiones Magphys@es aatisimee Lib. V11, g. 35, p. 170: “Et videtur
guod quantitas terminata non St tae principium. Primo. Quantitas terminata consequitur
ese formar in materia; ergo consequitur eus individuationem, e per consequens non
causat eam, antecedens patet (...) Sed quantitas terminata variatur ut patet cerdabente
sucessive diversas figuras. Et in his quae augentur et in rarefactis, ergo s quantitas
terminata est principium individuationis sequitur quod varietur individuatio substantiae, vel
ergo variabitur quod ad intentionem et remissonem, et hoc non; quia unum individuum
non et magis individuum quam diud, vel varigbitur quod ad identitatem et diverstatem
(...) nam impossibile est variari dbedinem, quin varietur esse dbum (...) materia est haec,
guam recipiat hanc formam, et prius recipit hanc formam, quam recipiat hanc quantitatem.
Ergo quantitas consequens formam non est illa per quam materia recipiens formam, et
haec materia’.

* Resumiremos en nota su doctrina de las dimensiones. Segin Pablo Soncinas las
dimensiones indeterminadas siguen la forma sustancid en la materia, porque la forma
sustancid es previa en la maeria que las dimensiones, en este sentido, esta forma es la
forma de corporeidad, de la que la materia nunca se desnuda Por esta razon las
dimensiones ni por Si ni consecutivamente son inseparables de la maeria Quaestiones
Mdeaphys@es aatissmee Lib. VI, q. 17, p. 205b-206a: “Et ideo forma corporetatis est
forma communis, quia reperitur in omnibus compositis ex materia et forma; dimensiones
autem interminatae consequuntur quamlibet formam substantidem in materia inquantum
dat esse corporeum, et ideo ipse etiam sunt omnibus communis (...) quod nullae sint
dimensiones nec per se hec consecutive inseparabiles amateria (...) ergo formasubstantidis
prius est in materia quam dimensiones”’. Segun interpreta Pablo Soncinas, las dimensiones
determinadas y las indeterminadas no se digtinguen redmente. Sobre esto véanse
Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. V111, g. 17, p. 205b; ibidem, g. 18, pags. 208a-209b.
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potenciay no en acto, en cuanto que fuesen absolutamente indeterminadas,
porque sblo dicen en potencia en razon de la asraccion de las
determinaciones en acto, y no porque per se fuesen indeterminadas, ademés
de que esimposible que exista alguna cantidad que no posea término®.

Consderada de este modo, para Soncinas tanto las determinadas como
las indeterminadas concurren para la individuacion, aunque no del mismo
modo®. Las dimensiones indeterminadas son principio de individuacion
originative y praesuppositive, en cuanto que es la razon de la divishbilidad de la
materia, y las dimensiones determinadas en cuanto que son larazon actud de
término del individuo.

En este sentido las indeterminadas es principio de individuacién con
respecto de 1o que es primero en la razon de determinacion de la naturdeza
dd individuo, en cuanto que las determinadas es respecto de lo que es Ultimo
en larazon de determinacion de la naturdeza ddl individuo™. Y esclarece que
la cantidad es una en la sustancia, pero no una en cuanto su término, porque
su determinacion puede variar.

Asi pues, = puede decir que la cantidad permanece una cantidad en
nimero no en razodn de la determinacion que varia, porgue puede poseer
sucesvamente diversas determinaciones, pero en cuanto que sSempre

2 PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. VI1, g. 35, p. 170: “Potest ergo
guantitas diqua, puta quantitas aeris, et quadibet dia rerum corpordium, dupliciter
consderari. Uno modo in ratione dimensionis praecise abstrahendo et praesciendo eam a
guolibet termino, licet numguam exisat asgue termino, e dc dicitur dimenso
interminata quia intellectus eam appraehendit non appraehendendo diquem terminum
eius. Alio modo potest considerari ut habet diquem terminum, puta superficiem, et prout
est bicubita aut tricubita et sSc de diis e hoc modo dicitur dimensio terminata. Praedictae
dimensiones interminatae sunt in potentia ad seipsas, ut sunt terminatae. Non quod
dimensiones interminatae sint pure in potentia & non in actu, cum sint dimensiones
smpliciter et ad sensum demonstrabiles, sed dicuntur esse in potentia, quai considerantur
per abstractionem a quolibet termino, cum tamen semper in actudi existentia diquem
terminum habeant”.

* PABLO SONCINAS, Quaetiones Magphysi@es aatissmee Lib. VI, g. 35, p. 170: “dico quod
tam dimensiones terminatae quam interminatae sunt principium individuationis, sed aiter
et diter”.

“ PABLO SONCINAS, Quaetiones Maaphydaes aatisimee Lib. VII, g. 35, p. 170: “ideo
dimensiones interminatae sunt principium individuationis originaive & praesuppostive;
guia ab es habet materia, quod st divishbilis in partes eusdem rationis. Quia vero
impossibile et materiam esse actu distinctam, in partes nis dimensiones quae sunt in
materia habeant digtinctos terminos, id et digtinctas superficies e lineas, per quas
distinguantur, ideo adimensionibus, ut sunt terminatae, habet individuum quod st actu &b
diis digtinctum. Et ideo concluditur quod dimensiones terminaae sunt principium
individuationis quantum ad id quod ultimo est de ratione individui, scilicet quantum ad esse
actu distinctum et quantum ad esse signatum et demonstrabile”.
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permanezca unael individuo®.
86. RESUMEN DE LA DOCTRINA EXPUESTA POR SONCINAS.

Més que proponer un resumen quiséramos destacar agunos puntos de
su doctrinag, los que creemos no estar de acuerdo o por lo menos que s
oponen a la doctrina tomista en dgun aspecto. El primer problema de su
doctrina es la aceptacion, aunque con cierta modificacion, de la doctrina
scotista de laindividuacion, a saber |a hagcceitas®.

Td como ya lo hemos visto, la haecceitas es la Unica posbilidad de
respuesta que queda de contestar €l problema de laindividuacién dentro de un
contexto donde la plurdidad de formas es € ge fundamentd. En otras
paabras, laindividuacion es puesto en lalinea de la naturaezay no en € del
supuesto de lamisma.

Y esta es la gran diferencia entre Tomés y Duns Scotus, ya que en €
Aquinate e supuesto que recibe la naturaleza laindividia, y en Duns Scotus es
la naturdeza misma la razon de la individuacion, porque éste la comprende
como € principio intrinseco que determina el modo de ser.

El segundo problema que es consecuencia de la aceptacion de la doctrina
de la haecceitas como razon de laindividudidad forma es que sblo considerala
materia como principio de individuacién materid y no forma®. J L. Solére
también ha notado lo mismo en su aticulo sobre la individuacion en
Cayetano®. El tercer y Ultimo problema es que d admitir la materia como
principio de incomunicabilidad, afirma que ésta prescinde de toda 'y cudquier
actualidad®, cuando se pasa justamente lo contrario, porque lo que es
incomunicable [o es en cuanto que existe aqui y ahora de modo incomunicable
en acto.

Pese a que € Soncinate hace hincgpié en o esencid de las ensefianzas de
Capreolo, no estamos de acuerdo que sea un seguidor del mismo, porque
jamas Capreolo hubiera aceptado que la materia solo individda materidmente
ala sustanciay no la forma Segin nuestro modesto parecer @ equivoco de
Soncinas ha ddo poner de relieve que la materia es d principio de
individuacion materid, porque esto favorece a la interpretacion que la forma
es de suyo individud; lo que se opone ala doctrina dd Aquinate, ya que éste
admite que laforma se individUa en lamateria.

* PABLO SONCINAS, Quaeetiones Maaphydaes aatissmee Lib. VII, g. 35, p. 170: “ideo
guamdiu manet eadem numero quantitas, licet varietur terminus eius & habeat diversos
terminos sucessive, semper manet idem in individui”.

% PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissimae. Lib. VI, g. 32, p. 166.

" PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. V11, g. 33, p. 167.

% JL. SOLERE, “Cgjetan et le probléme de Pindividuation dans la tradition Dominicaine”,
art. cit. pp. 97-98.

“ PABLO SONCINAS, Quaestiones Metaphysicales acutissmae. Lib. V11, g. 33, p. 167.
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