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Resumen: Nuestra intencion es presentar que Ferrariense congituye su doctrina de la
individuaciéon, sobre todo, a partir de su interpretacion de la doctrina de la
meteria Sgata quantitate de Tomés de Aquino. Su andisis fue influenciada por la
doctrina de Capreolo.
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Abstract: Our intention is to present that Ferrariense congtitutes his doctrine of the
individuation, mainly, from his interpretation of the Thomas' doctrine materia
signata quantitate. His analysis was influenced by the doctrine of Capreolo.
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1. INTRODUCCION.

El dominico Francisco Slvestre Feraiensg1474-1528]%, eximio
comentador de la Sunma Cattra Gatiles dd Aquinate, es uno de los pocos
tomisas que ha logrado exponer e interpretar de un modo clao y
coherentemente la doctrina tomisa de la individuacion de la sustancia
material. Y |o hace comentando €l cap. 21 que trata de laidentidad perfecta de
Dios y su esencia E incluso sostenemos que su andisis de este tema ha
superado d que ha propuesto Capreolo en su momento. Pese a dlo, no hay
lugar a duda que d Ferrariense es un smpatizante de la interpretacion que en
su momento ha propuesto el Principe de los Tomistas.

No obstante, d dominico de Ferrara, a nuestro juicio, supera a Cgpreolo,

! FRANCISCO FERRARIENSE, Camrataria in Summa Canitra Gettiles Edicion Leoning, T. 13-
15. Romae, Typis Riccardi Garroni, 1918, espec. t. 15, c. 21, pp. 64-67. Sobre la doctrina
de la individuacion en € Ferrariense, véase: GIACON, C. La Sanda Sdadia (1). Grandi
Commentatori di San Tommaso. [Archivuum Philosophicum Aloisanum, 3]. Milano,
Editori Frateli Bocca, 1943, c. 6, n. 8, pp. 154-157; GAZZANA, A. “La“materiasgnaa’ di
S Tommaso secondo ladiversainterpretazione del Gagtano edel Ferrarese”, Gregorianum,
24 (1943), pp. 78-85; DEGL’INNOCENTI, U. “Ferariends de individuaione doctrina”,
Data Camunis (1951), pp. 180-199; Idem, |l Prindpio dindvidueziane ndla suda tarigia
Roma, Lateranense, 1971, pp. 130-151.
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sobretodo, en esto, a saber, en la clareza y brevedad de su exposicion y
interpretacion de la doctrina tomista de la individuacion de la sustancia
materid. Td como hemos visto Capreolo se dedica més a defender ladoctrina
tomigta de las objeciones que exponerla e interpretarla A nuestro juicio,
podemos sostener Sin miedo a cometer equivocos que s Capreolo ha sido
mas grande defensor, Ferraa ha 9do  més grande intérprete de las
ensefianzas del Aquinate acerca de laindividuacidn de la sustancia material.

2. EL SUPUESTO MATERIAL.

El Ferrariense comienza a plantear € tema considerando la naturdeza de
los supuestos en los entes. Paradllo se gpoyaen € Quodlib. 11,0.2,a 2, ad. 1
dd Aquinate. Igud que Tomés de Aquino, @ admite que hay tres tipos de
supuestos en los entes, a saber, uno que no es creado y que es Dios, otro que
es creado inmateridmente, que son las sustancias separadas y otro creado
materialmente, que son las sustancias compuestas de materiay forme?.

Segun el dominico las sustancias espirituales separadas tienen incluidas en
SUs supuestos sus respectivas esencias y dgo ademas de la esencia que nada
contribuyen para laindividuacion de la naturaeza®. Por este motivo, afirma el
Ferrariense que nn e neesse panege prindpium diguad indviduetivum en tales
sustancias, ya que en dlas ipsa natura de = St heee @ individua®. El supuesto
divino no posee sino su esencia, por lo que no hace fdta dgan principio de
individuacion paraque laDedad de si sea esta e indivisible. En este sentido €
supuesto divino no necesita de dgo extraiio o externo a su esencia para ser
individual®.

Ahora bien, tras sostener que los supuestos angdlicos y divino no
incluyen principios de individuacion, afirma el dominico respecto del supuesto
materid creado, que éste d contrario de aguellos incluye tres cosas, a saber, la

2 FRANCISCO FERRARIENSE, Cammataria in Summa Catra Gattiles |, ¢. 21, n. |, p. 64: “Ad
huius evidentiam considerandum, ex doctrina Sancti Thomae Quodlib. I, g. 2, a 2, ad. 1,
guod, cum triplex sit suppositum in entibus, scilicet increstum, quod est Deus, crestum
immateride, quae sunt intdligentice, & creatum materide, quae sunt substantiae
compositae ex materiaet forma’.

® |BID. Coymataia in Summa Catra Getiles 1, ¢. 21, n. |, p. 64 “Suppositum vero
immateride duo tantum includit: scilicet essentiam; et diqua pragter essentiam, quae nihil
faciunt ad individuationem naturag”.

* IBID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, c. 21, n. |, p. 64.

® |BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, ¢. 21, n. I, p. 64: “Quppositum auten divinum
nihil diud in re dicit quam essentiam: cum neuge ibi sint principia individuantia, eo quod
deitas de s St haec et indivishilis, neque ibi dia accidentia sint extrinseca a natura
individuata, cum nihil sit accidensin Deo”.
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esencia, los principios individuantes y los accidentes®.

El supuesto materid, sefida @ autor, incluye en su naturdeza forma de
modo intrinseco y en su propia esencia los principios de individuacion, no en
cuanto que por medio de ellos se constituya esencidmente la sustancia, Sino
en cuanto que por medio de ellos se limitalaesenciaa ser este dgo individud,
y es ed0 que se importa taes principios d supuesto’. En efecto, para d
Ferrariense donde hay diversidad de supuesto es necesario que se plantea
algun principio de individuacion®.

Para establecer la diferencia entre € supuesto materia que es la sustancia
materid y la materia en cuanto que forma parte intrinsecamente como
principio congtitutivo de la esencia de la sustancia materid, € Ferrariense trata
de esclarecer que pese a que es la sustancia que recibe los accidentes, es la
materia que recibe primeramente € primer accidente y luego todos los demés.
De hecho lo que trata de esclarecer d dominico es la diferencia entre la
sustancia entendida como sujeto de los accidentes y la materia como primer
sujeto de laforma sustancial y del accidente cantidad®.

En otras pdabras, se trata de establecer que € supuesto compuesto de

® |BID. Canmetariain Summa Catra Gatiles 1, ¢. 21, n. |, p. 64: “Nam suppositum crestum
materiale triaincludit in re: scilicet essentiam; principiaindividuantia (...) et accidentia”.
’|BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. 1, ¢. 21, n. I, p. 64: “Suppositum enim maeride
in suaratione formdi intrinsece et ipsam essentiam et principia individuantia includit: non
quidem tanquam substantiam Sortis condtituentia, cum substantia ex accidentibus non
congtituatur; sed tanquam essentiam limitantia ad hoc ut St haec et individua, sicut per
suppositum importatur”.

8 FRANCISCO FERRARIENSE, Carmataia in Summa Cantra Gettiles 1V, c. 65, n. |, p. 209
“Ubicumque autem intdligitur diverstas partium elusdem specie, necese est intdligi
individuationem. Unde non possunt gpprehendi multae abedines nis secundum quod sunt
in diverss subiectis (...) Quia & in genere subgtantiae, multiplicatio St secundum
divisonem materiag; quae nec intelligi potest nis secundum quod materia sub dimensionis
consideratur (...) Accidentia vero eiusdem speciel ex parte subiecti multiplicantur.

® FRANCISCO FERRARIENSE, Cammataria in Summa Cantra Gettiles 1, ¢. 21, n. |, p. 65: “sed
imaginamur prius materiam disponi et limitari per quantitatem et dia accidentia ipsam
individuantia; deinde uniri materige sic dispositae formam secundum ultimam suam
perfectionem; ex quibus unitis resultat essentia individuata. Unde accidentia individuantia,
cum sint dispositiones se tenentes ex parte materiae, reducuntur ad genus causae materialis:
et per consequens essentia ad illa formaliter comparatur. Ad argumentum ergo, negatur
minor. — Ad probationem, negatur consequentia. Licet enim accidentia ista recipiantur in
substantia, non tamen, ut materiae dispositiones sunt, recipiuntur in hac substantia quae et
essentia speciei: sed, cum forma materidis det esse corporeum et esse hoc, puta equi,
inteliguntur in materiarecipi ut est actuata per formam secundum esse corporeum tantum,
sad in potentia adhuc ad esse equi, ad quod esse per huiusmodi accidentia disponitur. sta
enim accidentia pragintdliguntur in materia, secundum viam generationis, ultimo gradui,
guem dat forma substantidis”.
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materiay forma, y que congtituye su esencia en esta composicion, recibe por
medio de la materia |los accidentes individuantes. Es por estarazon que se dice
gue los accidentes se individlan en la sustanciay no en lamateria. De hecho la
materia es € primer sujeto de la cantidad y todos los demas accidentes se
individian en la sustancia mediante la materia cuantificada. Es de esta manera
gue se debe entender que el supuesto incluye |os principios individuantes.

Y dado que € supuesto es la sustancia individua misma, @ dominico
expone que d individuo puede ser considerado doblemente: un modo en
cuanto que es incomunicable y otro en cuanto que es este ago sefidado y
digtinto de todos los demés individuos de la misma especie. Para esclarecer
por qué razon d individuo se dice incomunicable y digtinto de todos los
demés, € dominico establece que la causa de la incomunicabilidad de
individuo es la materia por un lado y por € otro la cantidad, que es
accidente'®.,

3. LA INTERPRETACION DE LA MATERIA SIGNATA QUANTITATE.

Las formas que no son de s subsigentes, td como las formas
particulares, necestan dd supuesto para subsigtir individuamente, porque
taes formas se individian en sus respectivas materias. Pero no todo que de si
subsiste, se individua por si, como € ama humana que subsiste por si pero
gue no se individia a si misma™. En este sentido, la esencia genérica y
especifica se individian segun la materia designada de este 0 aguél individuo.

1 FRANCISCO FERRARIENSE, Carmataria in Summa Cattra Gattiles 11, ¢. 75, n. V, p. 477
“dicitur primo quod individuum substentiae dupliciter considerari potest: uno modo,
inquantum est incommunicabile; dio modo, inquantum est hoc signatum distinctum &b
omnibus diis individuis eusdem speciei. Quod ergo inquit Sanctus Thomas, quoniam
individuatur substantia per seipsam, intelligendum est quantum ad primam conditionem
individui: est enim incommunicabilis per materiam, quae est ultimum subiectum; materia
autem et substantia Quantum autem ad secundam conditionem, individuatur per
guantitatem, quae est accidens”.

1 FRANCISCO FERRARIENSE, Cammataria in Summa Cantra Gettiles |, ¢. 21, n. 111, p. 65
“Formae quae de subsistentibus aut in universdi aut in particulari non praedicantur, in
sapsis individuatae non subsistunt (...) Albedo enim, quia non subsitit sed per subiectum
individuatur, ideo de Sorte aut homine non praedicatur, ut dicatur, Sortes aut homo est
dbedo. Smiliter formae particulares, quia in propriis materiis individuantur, non
praedicantur de re: non enim dicimus quod hic ignis Sit sua forma. | psae quoque rerum
quidditates individuantur secundum materiam signatam huius ve illius individui, licet
formam et materiam in communi includant: ideo non dicimus quod Sortes aut homo Sit
humanitas. Forma ergo quae de re non praedicatur, non per se subsistit: - tanquam videlicet
ex seindividua quod dico propter animam intdlectivam; ipsa enim per se quidem subsistit,
sed ex seipsaindividuanon est”.
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Respecto de la nmeteia dgeta que individia la esencia, sostiene €
dominico — refiriéndose a la interpretacion de Cayetano™ — que agunos
tomigtas han interpretado la materia sefidada como la materia que es cgpaz de
esta cantidad y no de otrat®. Para establecer de qué manerala materia sefidada
contribuye para la individuacion de la esencia, @ Ferariense se propone a
exponer seglin su opinion @ que seria la materia sSignata conforme la mente
dd Aquinate: licd haec qanio dodissm viri St, nan tamen mihi iddwr ad mantem
Sancti Thamee acaige”. Y para dlo se detiene en & andisis de la opinién de
Cayetano acerca de esto.

Sgun d Feraiense s condderamos la meteia 9gata conforme la
capacidad o gptitud a esta cantidad y no de otra, se seguiria que elamismano
seria efectivamente dgo distinto de la propia materia, y tampoco afiadiria ago
sobre la materia misma, porque en nada difiere la capacidad de la materia
signata de la materia considerada simpliciter in potencia®.

Pero porque la materia signata aiade adgo sobre la materia misma, es
necesario que la materia sefidada sea dgo efectivamente distinto de la materia
misma Y tiene que ser diferente porque la materia sefidada por la cantidad ya
no es la materia snplidte in paatia, Sno la materia que ya ha sido informada,
determinada y gpropiada por aguna forma sustancid, por lo que la materia
sefial ada es a materia realiter distindus™®.

Asi pues, lamateria sefidada no debe ser entendida del mismo modo que
la materia primera, porque ademés de ser redmente distinta la que es sefidada
es limitada por dguna forma". Por dlo, para & Ferrariense la meteia sgaa

2. TomAsDE Vio CAYETANO, In Deated esatia Cap. 2, d. 5, p. 53-54, n. 37: “materia
sggnaa nihil diud est quam materia capax huius quantitatis, ita quod non illius: haec
namque maeriaest parsintrinseca Sortis de diffinitione eius s diffiniretur”.

B3 FrRANCISCO FERRARIENSE, Canmetaria in Summa Catra Gettiles |, ¢. 21, n. IV, p. 65:
“sciendum quod quidam Thomistarum per materiam signatam intdligunt ipsam materiam
ita huius quantitatis cgpacem quod non illius”.

¥ FrAaNCISCO FERRARIENSE, Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, ¢. 21, n. IV, p. 65.

> SegUin opina d Ferrariense para Cayetano la meteia Sgeta no afiade ago efectivamente
diferente alamateria. Sobre esto véase: Camataria in Summa Cattra Gettiles 1, ¢. 21, n. 1V,
p. 65.

* 1gID. Cammetaria in Summa Catra Getiles |, ¢. 21, n. 1V, p. 65: “Ergo non accipit
determinationem et gppropriationem nis per diquam formam: quia actus et formae et
determinare et limitare. S ergo debest materia signata esse ad hoc ut per ipsam forma ex
tai sgnatione individuetur, necesse est ut in ipsa St diquis actus a materia redliter
digtinctus”.

Y 1BID. Canmeataria in Summa Cartra Gettiles |, ¢. 21, n. 1V, p. 65-66: “Non ergo materia
sgnata dicit tantum ipsam materiam primam per exclusonem omnis rel @ ipsa rediter
distinctae, sed materiam cum aliquaforma limitante”.
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debe ser entendida como meteia Lb cuantitaie®. Y para la individuacion
concurren la maeria y la cantidad. La materia en cuanto que causa la
incomunicabilidad en d individuo, por la que queda excluida toda
comunicabilidad de su naturaleza™.

Y esto es asi porque lamateria es @ primer sujeto de la naturdeza, y una
vez recibida la naturdeza, éta no se comunica a ninguna otra materia®. La
cantidad concurre en cuanto que hace € individuo distinto de cuaquier otro
individuo de la misma especie, por medio de la digincion cuantitativa y
materid. De ahi que d individuo conviene tanto la incomunicabilidad por
parte de la materiay la distincion cuantitativa por parte de la cantidad?.

SHlo de este modo se debe, afiade d dominico, entender que la materia
sgnata es principio de individuacion. Por lo que ni solo la materia ni solo la
cantidad individua, pero la materia sefidada por la cantidad, en la medida en
gue la materia da la incomunicabilidad y la cantidad distinguiendo
numéricamente’.

He aqui el resumen de su interpretacion acerca de |la materia sefial ada por
la cantidad: quad autemida st mans Sandi Thareeappard ex |11 P, . 77, a 2; item
& Quatag d 12, g 1, a 1, uo pmit, wm duo Snt de raiae indvidu, silict

8 1BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, ¢. 21, n. IV, p. 66.

19 Seglin €l Ferrariense la naturaleza se individiay se multiplica numéricamente en razén de
los principios individuantes. Carmataria in Sunma Cattra Gettiles |, ¢. 14, n. 111, p. 59:
“Natura potest dici una numero dupliciter: uno modo materailiter; in quantum videlicet et
limitata ad unum individuum per principia diqua individuantia sub ipsa contentum; sicut
humanitas Sortis est una numero, et humanitas Platonis est dianumero”; IV, c. 11, XII1, p.
39: “Advertendum est quod natura dicuius speciei non potest numero multiplicari nis
multiplicetur esse tais naturae: quia habentium diversas numero naturas completas non
potest esse unum esse. Et ideo, ubi diqua numero distincta habent unum et idem essg, in
illis naturanon est multiplicata secundum numerum, sed est unanumero”.

% FRANCISCO FERRARIENSE, Canmataria in Summa Cattra Gattiles |1, ¢. 21, n. 1V, p. 66: “ita
quoa ad individuationem et materia et quantitas concurrit. Materia quidem, inquantum
individuum est incommunicabile per exclusonem communicationis illius qua universae
communicatur particulari: nam quia materia primum subiectum est, in nullo receptum
inferiori communicari potest”.

21/ éase también: Commentaria in Summa Contra Gentiles. I1, ¢. 75, n. V, p. 477.

2 FRANCISCO FERRARIENSE, Cavmataria in Summa Cattra Getiles |, ¢. 21, n. 1V, p. 66:
“Quantitas autem concurrit inquantum individuum distinctum est a quolibet dio individuo
eiusdem speciel distinctione quantitativa et materiali. Unde, sicut duo conveniunt individuo,
scilicet incommunicabilitas et distinctio, ita materia signata, quae principium individuationis
est, duo includit, ipsam scilicet materiam incommunicabilem, et quantitatem, ad quam
primo materidis distinctio pertinet; ita quod nec materia sola individuat nec sola quantitas,
sed materia quantitate signata et limitata est illa quee individuat, ratione materiae dans
incommunicabilitatem, ratione vero determinationis suae per quantitatem numerditer
distinguens”.
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incmrunicahilitas @ ddindio meteidis b diis unius haum prindpium ese meteiam
dtaius vao quantitaten @ dc tadae indviduatianis prindpium esse metegiam sgatam,
Idest, materiam sub quantitate (quae signum eius dicitur, eo quod per ipsam sensibilisfiat et
determinata ad hic et nunc), ut dicitu in tractatu de Principio Individuationis®.

El principio de individuacion no puede ser la metgia goorgariata unius ab
alio, Sno la materia sefidada, es decir la que esta b quartitate La materia se
dice ‘ésta no en razén de que es gpropiada por Socrates, sino por € hecho de
gue en SOcrates esta materia hace con que su naturaeza sea incomunicable y
digtinta de la de Platon. Con dlo € Ferrariense no quiere establecer que no
haya comunidad de naturadeza entre Socrates y Platon, porque ambos son
hombres, Sno que pese a que participen de una misma perfeccion por parte
de sus naturalezas, en cada uno la naturaeza esincomunicable y distintas.

Lo que pretende d Ferrariense es establecer que la naturaeza humana de
Sicrates esindividud en Sicrates y que la naturdeza humana se dice comuan y
comunicable sdlo en cuanto que abstraida de muchos hombres, porque fuera
de lamente no existe una naturaleza comun y universd, porgue lo que existen
son las naturalezas individuales de Socrates y Platon que se distinguen entre si.

Asi pues, € hecho de que la naturdeza se dice ‘comunicable, a saber, que
Platdn y Socrates paticipan de una misma perfeccion por pate de sus
naturdezas, no sgnifica necesariamente que la perfeccion que se hdla en
ambos sea dgo universd participado smulténeamente por cada uno, o que
fuera dgo con estauto propio gque existiese separado y que solo se predicara
de cada uno en razdn de su naturaleza universal.

Lahumanitas solo es universal segun la consideracion del intelecto; y no es
adguna naturaleza que exista con estatuto propio separado de ‘este hombre o
‘de aguéd hombre. Por esta razdn, no conviene decir que la naturdeza
individua en € individuo se diga comun, porque a dla se aiadio las
diferencias individual es que determinaintrinsecamente |a natural eza misma.

Pero esta determinacion individua no impide que € intelecto, a partir de
la abstraccion de las condiciones individudes considere lo comun y universd
de las naturdezas, y es en este sentido que decimos que la naturaeza comun,
porque en larealidad esincomunicable y distinta de cualquier otraen razén de
la materia sefidada por la cantidad®. De hecho s no existiesen los hombres
particulares tampoco podriamos por € inteecto considerar 10 que es comin
entre ellos.

% FRANCISCO FERRARIENSE, Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, ¢. 21, n. 1V, p. 66.

* FRANCISCO FERRARIENSE, Camatariain Summa Catra Getiles |, ¢. 21, n. V, p. 66: “Per
materiam enim hanc distinguitur a specie, quia ab ipsa habet quod st incommunicabile,
naura autem communicabilis est: sed per quantitatem materiditer & dio individuo
distinguitur”.
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En este sentido, s decimos que la humanitas es € concepto logrado por €
intelecto por la astraccion hecha de los principios individuantes de muchos
hombres y que representa comunmente la perfeccion de la naturaeza humana
hdlada en cada hombre, no significa que la humanitas fuese una entidad en
cuanto ta con subsistencia universd propia, porgue lo que subsiste es €
singular.

S es cierto quetodo lo que es universd se define como lo que es comun
amuchos, porgue se predica de muchos, no se sigue de ahi afirmar que todo
lo que es comln sea necesariamente universa, porque podemos decir que
Pedro y Pablo poseen cantidad, y en razén de dlo decir que la cantidad es
comun de ellos.

Pero no convendria, a partir de eso, decir que es universal, porque en
Pedro la materia esta bgo ciertas dimensiones cuantitativas y Pablo bgo otras
dimensiones cuantitativas incomunicables y diversas en acto alasde Pedro y a
las de cudquier otro individuo. Y esto porque s es imposible que ago
universal sea incomunicable, no es imposible que adgo que se diga comun
entre los individuos sea en acto incomunicable y diverso en dlos. Y larazon
de td incomunicabilidad y diversdad es la materia sefidada por la cantidad
que determina el individuo de una especie existir determinado aqui y ahora®®.

Respondiendo a una objecion, sostiene @ Ferrariense que no es segun €
mismo modo que se afirma que lo que posea @ ser posea la unidad numeral,
porque s fuera de este modo no seria necesaria la materia sefidada por la
cantidad para causar la unidad numérica, porgue la meteia sgeta individia €
ente afadiendo la diferencia numérica Y es de esta manera que se entiende
gue la materia sefiadl ada afade algo a la naturaleza.

La clave para entender esto, segin & dominico, et en digtinguir la
unidad trascendental de la unidad numeérica, porque no son lo mismo. Por este
motivo hay doble unidad en Sicrates, de las que una es trascendenta y se
convierte con d ser y laotraesladd género de la cantidad, por laque d ente
es determinado y demostrable®.

% |BID. Cammataria in Sunma Catra Gattiles |, ¢. 21, n. V, p. 66: “Non enim per solam
materiam digtinguitur individuum a specie, sed per materiam signatam sub quantitate: per
hanc enim habet individuum quod st ad hic e nunc determinatum, in quo a specie
distinguitur, quae ab hic et nunc abstrahit”.

% |gID. Cavmataria in Summa Catra Gattiles |, ¢. 21, n. V, p. 66: “Dicitur secundo, quod
duplex unitas convenit Sorti: una scilicet transcendens, et dia de genere quantitétis,
secundum quam diis quantis connumeratur, e per quam est hoc signatum et
demongtratum (...) Sc enim verum est quod unumguodque quo modo habet esse, habet
efiam unitatem transcendentalem (...) Quo modo enim unumquoddue habet esse quantum,
eodem modo habet unitatem de genere quantitatis. Et quia nihil habet esse quantum nis
per quantitatem formaliter unum unitate quantitativa. De hac autem unitate loquimur cum
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En cudquier caso es preciso tener en cuenta que Socrates no es uno
trascendentalmente a causa de la cantidad, porque €ella no es € principio
forma de estaunidad. No obstante, debe ser puesto en la cantidad, en cuanto
gue sefidada en la materia, sea la razén de que Socraes sea uno
numericamente.

De ahi que Socrates no es cuanto solo en razdn de la cantidad, sno de la
materia sefidada por la cantidad®’. Recuerda € Ferrariense que la critica de
Scotus hacia la doctrina de la individuacion de Aquinate se fundamenta en
esto que d no ha entendido la distincion entre la unidad trascendental y la
numérica?®.

El dominico pararefutar d argumento que sostuviese que solo lamateria
individuaria la sustancia, Sn que fuera necesario la cantidad — en la medida en
gue afirmase que antes de lainsercion de los accidentes en la sustancia, estaya
seriaindividual a causa de lainformacion de laforma sustancial en lamateria—
afirma que no hay un solo ingante en la cosa en la que la forma materid se
unaalamateriasin la cantidad.

De hecho, laforma que se une ala materia es esta forma porque se une a
esta materia, pero esta materia no es Sno esta en razon de la cantidad. Asi
pues, € individuo que resulta de esta composicién es en su naurdeza
incomunicable, distinto y determinado aqui y ahora porque posee maeria 'y
cantidad®.

Es imposble que d intdecto llegue a la consderacion de la
incomunicabilidad del individuo materia sin tener en cuenta previamente por

dicimus naturam per quantitatem formdliter et individuari distinctionem materidlem ab dio.
Inquit enim Sanctus Thomas quantitatem ideo concurre ad individuationem quia per ipsam
individuum est hoc sgnatum et demonstratum, ab omnibus diis elusdem specie
materiditer et numerdliter distinctum?.

7" |BID. Cammetaria in Summa Catra Getiles |, ¢. 21, n. V, p. 66. “quia non dicimus
guantitatem esse principium formae quo Sortes est unus transcendenter; licet Sit causasine
gua non est distinctus a Platone transcendenter in eadem specie; non enim humanitas
Sortis est haec humanitas nis per hanc materiam, materia autem non est haec materia
digtinctaab dianis st sub quantitate hac”.

% |BID. Cammataria in Summa Cantra Gattiles 1, ¢. 21, n. V, p. 66: “Quamvis autem Scotus,
inll Sent.., d. 111, g. VI, a Sancto Thoma de principio individuationis dissentiat, quia tamen
ab diis haec quaestio plenissme est discussa’”.

# |BID. Cammantaria in Summa Cantra Gettiles 1, ¢. 21, n. VI, p. 66: “Dicitur ad hoc primo,
quod nullum instans est in re in quo forma materialis uniatur materiae absgue quantitate: eo
quod haec forma non uniatur nis huic materiae &b dia parte maeriae distinctag; materia
autem non St haec et digtincta &b dia materia nis per quantitatem, ut inquit Sanctus
Thomeas, super Boet. Trin,, g. 1V, a 2, & est de mente Aristotelis, | Physicorum. Ideo
nunquam est individuum in naura quod non St incommunicabile et distinctum,
determinatumque ad hic et nunc, et Sc habeat et materiam et quantitatem”.
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los sentidos de sus dimensiones determinadas. Segiin € dominico seria faso
gue € intelecto pudiese acceder a edta informacion sin que antes hubiese
planteado y abstraido las condiciones individuales del individuo.

Por lo que no hay uno solo instante posible en la consideracion de la
incomunicabilidad del individuo que no presupusiese que € es incomunicable
y diginto de cudquier otro. Y dado que € individuo es incomunicable y
diginto en razén de la materia sefidada por la cantidad, no es licito que se
llegue por d inteecto a la consideracion de la incomunicabilidad sin antes
considerar |as condiciones individuantes del individuo®.

En cudquier caso la materia que causa la incomunicabilidad tiene que
estar informada primeramente por la forma sustancid y por la cantidad,
porque la materia despojada de la forma sustancid no podria causar la
incomunicabilidad, porque es condicion para que la maeria cause la
incomunicabilidad lainformacion de la forma sustancial.

La clave para entender esto esta en no confundir la materia comuan con la
materia sefidada por la cantidad. Pero tampoco hay que confundir la materia
primera que es comun con la materia abstraida que también se dice comun, en
la medida en que es universal. Para ello hay que tener en cuanta que la materia
puede ser consderada doblemente: una en cuanto que es considerada en si
misma, es decir, en su entidad mismay en la medida en que se distingue de la
forma; y otro modo en la medida en que se la considera respecto de laforma
de la que su naturaleza se toma.

(1) La maeria consdera en si misma no es comun, pero Si una e
indivisble. Pero no es indivisble d modo del punto, sno por la negacion de
todo acto digtintivo. La materia consderada de este modo es € ultimo sujeto
en que todas las cosas materiales se disipan®.

¥ |BID. Cammatariain Summa Cantra Gattiles 1, ¢. 21, n. VI, p. 67: “posset dicui videri quod
prius intelligamus formam in maeria esse, congtituique compostum, quam illi insnt
accidentia; et tunc in illo priori condderaionis nostree intelligatur esse individuum
guantum ad principaem individui conditionem, scilicet incommunicabilitatem, non autem
guantum ad distinctionem et signationem ad hic & nunc. Sed fortasss etiam hoc non es
verum. Quia non potest intelligi formam esse in materia constituereque hoc suppositum,
nis in materia quantitas praeintdligatur, per quam efficitur haec et digincta ab dia materia
parte: non enim fit forma haec nis quin in hac materia recipitur; materia autem non est
haec nis ex diquo actu ipsam limitante et distinguente. S ergo argumentum sumat in
diquo inganti extra intellectum formam esse in materia in quo non Sit etiam quantitas,
assumptum illud fdsum est. S autem St sermo de ingtanti priori secundum nostram
considerationem, fasum est quod in illo priori constitui inteligatur individuum, sdtem
quantum ad distinctionem numeralem &b dio individuo”.

% |BID. Cammataria in Summa Catra Gettiles |, ¢. 21, n. VII, p. 67: “Ad huius evidentiam,
consderandum et quod materia dupliciter consderari potest: uno modo, secundum se
absolute, hoc est, secundum suam entitatem, qua distinguitur a forma (...) Primo modo,
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En este sentido se puede decir que la materia que es una e indivisible en
si es incomunicable en razén de la comunicacion por la que se comunica del
superior a sus inferiores (¢ Scet inanMmunichilis aMuniGEtiane gua UpEius U0
inferiai ammunictur)®. La cuestion que sigue a este planteamiento es saber
¢como la materia que de si sendo incomunicable causa la incomunicabilidad
en d individuo?? Antes de exponer la solucion que nos propone & dominico,
consideremos mas claramente la razén por la que concibe que la materia
considerada en si misma es incomunicable.

En otras pddbras, o que trata de exclarecer d Ferrariense es que la
materia primera en razén de su unidad e indivigbilidad propias de su
naurdeza, es decir, de su entidad en cuanto que difiere redmente de la
entidad de laforma, esincomunicable porque su unidad e indivisibilidad — que
son propias de su entidad considereda absolutamente — no se comunican alas
materias que se componen con las formas, porque las maerias que se
componen con las formas, en razdbn de esta composicion, son diversas y
multiples en razén de lamateriay de la cantidad.

Y esen este sentido que se dice que la materia primera es incomunicabl e,
y en dlo debe fundamentarse la diferencia de la incomunicabilidad de la
materia primera y la de la materia sefidada por la cantidad, porque la
incomunicabilidad de la materia primera no es la incomunicabilidad de la
sustancia compuesta de esta materiay estaforma.

Ademas, la incomunicabilidad de la materia primera se basa en € hecho
de quelaunidad eindivisibilidad de |a materia no se comunica a susinferiores,
a saber, a las materias que forman parte de la sustancia Asmismo hay que
decir que la incomunicabilidad propia de la meteia Sgiata no presupone sno
gue la materia sea — d contrario de la unidad e indivisbilidad propia de la
naturaleza de la materia primera — divisible y multiplicable.

Asi pues, segin parece sosener € Ferrariense aunque haya que admitir
gue la materia primera sea en razdn de su naturaeza misma incomunicable,
éta no seria la incomunicabilidad misma que causa la materia sefidada por la
cantidad, porque la materia primera es incomunicable a sus inferiores porque
su unidad e indivishilidad ta cud existe en su entidad no & @M@ a sus
inferiores; y la materia sefidada por la cantidad, que es la materiaindividua o

communis non est, sed una et indivishilis; non quidem ad modum puncti, sed per
negationem omnis actus distinctivi; et est ultimum subiectum in quod omnia materialia
resolvuntur”.

% |BID. Commentariain Summa Contra Gentiles. I, c. 21, n. VII, p. 67.

¥ |BID. Camataiain Summa Catra Gettiles |, ¢. 21, n. VII, p. 67: “Quidditas generis vel
specie includit formam et materiam in communi, dubitatur: quia videtur illis adversari quae
gatim diximus. S enim materia communis datur, quomodo individuum a materia tanquam
ab incommunicabili habet incommunicabilitatem?”’.
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segunda es incomunicable en razén de que la materia es primer sujeto y es
diversay multiple en razén de la cantidad que se le inhere.

Lamateria primeraes unay indivisible porque su naturaleza en cuanto tal
es incomunicable®; la materia sefidada por la cantidad es incomunicable
porque es diversa y multiple a causa de la materia 'y de la cantidad. De esta
manera, sOlo teniendo en cuenta esta diferencia entre  modo de
incomunicabilidad de lamateriaprimeray € modo de incomunicabilidad de la
materia sefidada por la cantidad se puede entender y sostener que la materia
primera puede de alguna manera ser considerada como incomunicable.

(2 El segundo modo de consderar la materia es la que e refiere d
hecho de que la materia es comin seguin el planteamiento de larazén, es decir,
en lamedida en que la considera en cuanto gue se tiene en cuenta su gptitud
haciala forma En este caso se afirma la materia ser comin en la medida en
que se laconsidera en analogia alaforma®,

Lo que trata de esclarecer € dominico es que porgue la materia es
consderada segun la forma que le informa y porque la forma es segiin su
naurdeza comun, la materia se dice comun en razon de la forma a la que
tiene gptitud. Con dlo d Feraiense establece que la materia sdlo se dice
comun cuando considerada por € intelecto en comparacion ala forma a que
tiene aptitud.

S tenemos en cuenta lo que trata de explicar d dominico, deberiamos
establecer mas que dos modos, sino tres modos de condderar la materia la
meteia primga o secundum se considerada que es incomunicable por las razones
expuestas, la meteia sfdada por la cantidad que es incomunicable por las
razones ya antes establecidas y la metaia ansdaada par @ intdeto que es comun
en razén de su consideracion anal 6gica con laforma ala que tiene aptitud.

Ahora bien, en funcion de la triple consderacion de la materia, a que
nuestro juicio, tiene delante de si d Ferrariense, cabe andizar la siguiente
cuestion: ouémeteia etreen la ddiniddn dd gngoy dela epaie meteid en aanto
forma parte de la esencia? En efecto esta es la cuestion principal alague tiene que
contestar & dominico para fundamentar su hipétesis de que la materia seguin
su entidad es incomunicable.

Segun € Ferrariense es la mateia anin — en cuanto que abstraida de las

¥ | BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. 1, ¢. 21, n. VI, p. 67: “materia secundum se et
secundum suam entitatem consderata, quae rationis communis non habet, sed unius et
indivisibilis”.

¥ |BID. Cammettariain Summa Catra Gettiles |, ¢. 21, n. VI, p. 67: “Secundo autem modo,
potest esse communis secundum rationem, secundum scilicet quod cum habitudine ad
formam in communi consderaam concipitur; particularis vero secundum quod ad
particularem formam habitudinem habet; ita quod communitas rationis eus non convenit
e nis ex formaad quam habitudinem habet”.
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condiciones individuantes — que se pone en la definicion de la especie
materid. EI dominico sostiene que no hay contradiccion en establecer que la
materia consderada en i misma es incomunicable y admitir que la materia
gue forma parte de la esencia en la definicién de la especie sea la materia
comun.

Y es de este modo que segun € autor debe ser comprendido porque la
materia que se pone en la definicion de la especie materid como parte de la
esencia no es la materia que es considerada en sl misma y en su entidad,
porgue la materia considerada en si misma es incomunicable e indivisible, sino
gue es la materia que es considerada por € intelecto segiin la andogia con la
formaala que tiene aptitud®. Y en este caso |la materia es comiin a causade la
abgraccion de las condiciones individuantes de la maeria y de la
consideracion segiin laanalogia con laforma®.

Asimismo, € dominico traa de hacer hincapié en esto que la
comunicabilidad de la naturdeza de lamateria debe ser entendida de un modo
diferente de la comunicabilidad de la naturaeza del género y de la especie, ya
gue no es contrario, segun considera é, concebir que la materia segin su
entidad es incomunicable y segin d intelecto es comunicable. Seglin su
opinion airmar que hay la naturdeza comin de género y de la especie no
significa establecer que hay algin singular cuya naturaleza es comun.

Se dice que lanaturaleza del géneroy de la especie es coman en razon del
gue resulta de la condderacion dd intdecto de las diversas naturdezas
individuaes, en la medida en que lo que es comln es € resultado de la
abstraccion de las condiciones individuantes, por medio del que d intelecto
considera la natural eza universalmente®.

Ahora bien, la comunicabilidad que se afirma de la materia se refiere d

% | BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. I, ¢. 21, n. V11, p. 67: “Dicitur ergo ad dubium
quod datur materia communis secundum raionem, inquantum ad communem formam
comparatur, puta osss aut carnis. Et talis ponitur in definitione generum et specierum
materidium tanquam pars essentiae (...) Hoc autem non contrariatur e quod diximus,
ipsam scilicet esse incommunicabilem: quia ibi loquebamur de materia secundum e et
secundum suam entitatem considerata, quae rationem communis non habet, sed unius et
indivisibilis”.

¥ |BID. Commentaria in Summa Catra Gettiles |, . 21, n. VIII, p. 67: “Ergo, S materiain
intellectu secundum rationem communis est, divisbilis per quantitatem; extra intellectum
vero indivishilis est in uno singulari indivisone superioris in inferiorat non minus
communis est ad hanc et illam materiam quam genus et species ad suainferiora’.

¥ |BID. Cammattaria in Summa Cantra Gattiles |, ¢. 21, n. VIII, p. 67: “Respondetur primo,
quod dia est communitas rationis materiag; et dia communitas rationis generis et speciel.
Rationi enim comuni generis et speciel respondet in re communis natura: non quidem quae
in uno sngulari communis St, sed quae ex e naa et a principiis limitantibus per
intellectum segregari et universditer concipi”.
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concepto de materia. 'Y de este modo no sgnifica que la naturdeza de la
materia sea en S misma comuln, porque no corresponde a la maeria
considerada en si misma gque su naturadeza sea comun en multiples materias
existentes®. Asi pues, lamateriano solo esindivisible segiin e ser que tiene en
un individuo, Sno que también es una en nUMero segun su naturdeza y
entidad indivisible y que no puede dividir en muchos inferiores®.

El que parece sostener € Ferrariense es que en cuadquier caso no es la
materia comun € que forma parte de la esencia de la cosa, Sno la materia en
cuanto tal. Y esto es sogenible, porque la materia comin es abstracta y la
materia que forma parte de la esencia es sngular. La materia comin forma
parte de la esencia de la cosa en cuanto que es consderada por € intelecto en
la definicion del género y de la especie materid. En este sentido podemos
resumir su interpretacion de la naturaleza de lamateria del siguiente modo:

(1) lamateria considerada en si misma esincomunicable; esta opinidn es interesante
porque usudmente se suele afirmar que la materia considerada en si misma es
comun a causa de su potencia;

(2) lameteaiaanddeada pa @ intdato es ain; larazén de élo es que se trata
de una condderacion intelectud de la materia en comparacion con la forma
por la que tiene aptitud, por la que de la materia se abstrae las condiciones
individuantes;

(3)  noessegln la misma razon que se dice que la naturaleza de mateia en el intelecto es
ain quela natwrdeza dd ghnaoy dela epaiees amin; porque la naturdeza de la
materia aunque sea comun a ser consderada abstraida por d inteecto, dla
asmismo es indivisble porque € concepto de materia no corresponde una
naturaleza comun de la materia existente en muchas materias.

4. LA INDIVIDUACION DEL ALMA HUMANA.
El Ferrariense airma que toda hipéstasis en la naturdeza humana es

constituida por la materia sefialada™. Esta opinion conlleva consigo latesis de
gue la individuacion de las dmas es causada y depende de los cuerpos, por

¥ |BID. Cammatariain Summa Catra Gettiles 1, ¢. 21, n. VIII, p. 67: “Comuni autem rationi
el conceptui maeriae non respondet una communis natura materiae in pluribus materiis
existens et &b diis per intellectum secundum se abstrahibilis”.

“|BID. Cavmattaria in Summa Catra Gentles. |, ¢. 21, n. VIII, p. 67: “materianon solum est
indivisibilis secundum esse quod in uno habet individuo, quod etiam generibus et speciebus
convenit; sed etiam secundum suam naturam et entitatem indivisibilis est e una numero
(...) non potestque in plurainferioradivis™.

*! FRANCISCO FERRARIENSE, Commentaria in Summa Contra Gentiles. 1V, c. 40,p. 140.
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medio de los que se individlan las dmas®. Ante todo hay que entender que
pese a gque € dma humana es forma corpoérea, porgue informa su cuerpo, no
es edtrictamente forma materid. Compete saber s d dmaigua que laforma
material se multiplica numéricamente en lamateria en la que se individia®.

Si escierto que el amase individiaen el cuerpo tal cual laforma material
se individda en la materia, deberiamos sostener que no hay diferencia segin €
modo de individuacion entre una forma de naturdeza espiritud que informa
su cuerpo y una forma de naturaeza materia que informa la materia, porque
entonces habitudo animae ad corpus est habitudo formae ad materiam™. Pero si esto es
de este modo hay un problema, porque s la materia es causa de la forma
segun € género de la causa materid, deberiamos suponer que s & dma es
individuada a causa de su aptitud hacia @ cuerpo, se seguiria que d cuerpo
seriacausadel amay de su individuacion®,

En efecto, son dos problemas que busca esclarecer € dominico. El
primer eslo de saber s @ dma seindividiaen € cuerpo y € segin concierne
d origen dd dma, en cuanto que es forma corporea, a saber, seria por
educcion de la potencia de la materia. El planteamiento de la individuacion se
subordina ala cuestion de su origen. S € dma se origina de la potencia de la
materia no habria diferencia entre la individuacion dd dma respecto de la
individuacion de la forma materid, cuya origen se debe a la causdidad del
género de la causa material.

Pero 9 su origen no <e refiere a la causdidad materid, es necesario
establecer hasta que punto € ama depende del cuerpo para individuarla, ya
gue en d caso de que no fuese educida de la materia, no dependeria de
cuerpo como S este fuese su causa. Estos son los temas que busca esclarecer
el dominico a plantear € problema de laindividuacion del ama humana.

En primer lugar, d Ferariense sostiene que € ama intelectiva no es

* FRANCISCO FERRARIENSE, Cammataria in Summa Cattra Gettiles 11, ¢. 75, n. |1, p. 476:
“Ergo individuatio animarum dependet et causatur acorpore per quod individuatur”.

* | BID. Cavmatariain Summa Cantra Gattiles 11, ¢. 75, n. |, p. 476: “Quia omnis forma quae
est una secundum speciem et multiplicatur secundum numerum, individuatur per materiam.
Omnis autem forma individuata per materiam cuius et actus, est forma materidis. cum
oporteat esse cuiudibet rei dependere &b eo a quo dependet individuatio eius, eo quod
principia individuantia sint de essentia huius individui”. Véase también: Cammataria in
Summa Cattra Gettiles 1V, ¢. 14, n. XIX, p. 66: “per unitatem formae intelligit non tantum
ipsam formae substantiam, quae est una, sed etiam accidentia quibus ipsa forma est una et
individua, ubi formanon est ex seindividua, sed per materiam signatam individuatur”.
“|BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. 11, c. 75, n. |1, p. 476.

* |BID. Canmetaria in Summa Catra Getiles 11, c. 75, n. |1, p. 476. “Maeria autem est
causa formae secundum genus causee maeridis. Ergo, S animaindividuatur ex habitudine
ad corpus, sequitur quod corpus Sit causaanimae et individuationis eius”.
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forma materid ni depende de la materia Y larazén de dlo es que aunque €
adma posea su ser en la materia, ela misma no depende de la materia, porque
U ser no es sujetado a la materia, como S necestase de la materia para
sostenerla o que sin lamateriano pudiese existir separada. Pero & dma puede
subsgir separada de la materia; y en razon de dlo hay que admitir que la
materia es causa dd dma intelectiva en € género de la causa materid y que
tampoco se educe de la potencia de la materia®.

Segin lo expuesto se seguiria que la materia no podria causar la
individuacion dd dma, aunque ésta posea la individuacion en la materia La
regla que conduce a este pensamiento puede ser expuesta del siguiente modo:
porque € ama respecto de su ser no depende de la materia, no dependeria
también de laindividuacion causada por lamateria, de tal manera que corrupta
la materia, € dma separada permaneceria individuada, porque retendria su
individuacion®.

La cuestion es, entonces, ¢qué causa la individuacion dd ama? El
dominico sostiene latesis de que lamateria no causa laindividuacion de ama,
pese aque el amalarecibe en lamateria: atque idcirco non causatur eiusindividuatio
a meteia, lict in meteia indvidudi agipiat indviduatianeTt praote hac bane inquit
Sandus Thares @ anfamite ad suam dadrinam quad animee indviduantur quidem
secundum corpara, sed earumindividuatio non causatur ex corporibus®,

Asi pues, cuando por € término individuo entendemos & compuesto de
materiay forma, y que estaforma es  dma misma, podemos decir que € que
individla la sustancia es su principio intrinseco y no € gue es extrinseco, en
esde ca0 la materia individia la forma Pero € dma aunque forma parte
intrinsecamente, viene desde fuera de la materia misma, porque no se educe
de su potencia®. No obstante, s por individuo queremos entender la propia

*1BID. Cametariain Summa Catra Gatiles 11, ¢. 75, n. 111, p. 476: “animaintellectivanon
est forma a materia comprehensa neque a materia dependens. Dictum est enim quod, licet
anima intdlectiva habesat esse in materia, non dependet tamen a maeria, quia suum esse
non est obligatum materiag, quas indigeat a materia sustentari et sSine ea esse non Possit,
sed separata a materia potest habere suum esse. Et ideo dicebatur ibidem quod materia non
est causa animee intellectivae in genere causae maeridis; et quod de potentia materiae non
educitur”.

* |BID. Cammetaria in Summa Cantra Gatiles 11, ¢. 75, n. |11, p. 476: “Ex iis sequitur quod
materianon est causa individuationis animae, licet in materia individuationem habesat. Scut
enim ese potest sne materia, e propter hoc non dependet nec causatur a materia
individuai secundum essg, ita, separaia a materia, suam individuationem retinet, et non
indigeat a materiaindividuali sustentari quantum ad eius individuationem?.

* |BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. 11, ¢. 75, n. 111, p. 476.

“ |BID. Carmataria in Summa Cattra Gattiles 11, ¢. 75, n. 1V, p. 476: “s per individuum
intelligatur compositum ex materia et forma, cum duo concurrant, ut in primo libro est
ostensum, ad individuationem, scilicet materia et quantitas;, non eodem modo dicitur
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dma individud, que es ésta y singular, tenemos que presente que no forma
parte de su singularidad ni lamateriani la cantidad™.

Con dlo establece d Ferrariense que lasingularidad del dmano es segln
laindividuaidad del cuerpo que es la materia sefidada, porque no forma parte
de la esencia dd dma ni la materia ni la forma Por esta razdn, asi como €
ama segin su esencia posee gptitud hacia € cuerpo, en cuanto que esto le es
esencid y que le establece como forma del cuerpo, asi también debemos
entender que esta dma, en cuanto que es esta dma, tiene aptitud a este
cuerpo, y este cuerpo se pone en su definicion®. De esta manera, aunque este
cuerpo no forma parte de la esenciadel dma, no es necesario que seatambién
causa de su individuacién, asi como no es causa de su propio ser.

En este sentido, asi como € cuerpo no es causa de la individuacion del
dma, tambien no es de la multiplicidad de los cuerpos causa de la
multiplicidad de las almas®. Si laforma seindividia por lamateriaindividual®,
esto no significa que la materia sea causa de laindividuacion del dma, porgue
no hay causdidad sino aptitud de laforma haciala materia, en laque de dala
individuacion™.

utrumque de essentia individui: sed materia dicitur de essentia tanquam elus essentiam
congtituens, quantitas autem, quia ponitur in eius definitione tanquam determinativum
essentiae. Quomodocumqaue autem haec sint de essentia individui, non sunt tamen causa
individuationis suppositi et individui humani quantum ad esse, licet materia Sit elus causa
guantum ad ipsam essentiam eo modo quo pars et causa totius, non enim causant esse
illius suppositi, cum st tantum ab extrinseco, sicut et animaintelectiva’.

% BID. Canmetaria in Summa Catra Getiles 11, ¢. 75, n. IV, p. 476. “S autem nomine
individui accipiatur ipsa anima individua, quae est haec et sngularis, Sc neque materia
neque quantitas est de essentia animae quasi ipsum corpus animae essentiam constituat, sed
tantum quiain eius definitione ponitur”.

*! |BID. Cammatariain Summa Cantra Gattiles 11, ¢. 75, n. |V, p. 476: “sicut anima secundum
essentiam suam habet habitudinem ad corpus, inquantum hoc et e essentide quod sit
forma corporis (...) ita haec anima, inquantum est haec anima, habet habitudinem ad hoc
corpus, et hoc corpusin eius definitione ponitur”.

*2 | BID. Canmatariain Summa Catra Gettiles 11, ¢. 75, n. 1V, p. 476 “Sed, licet hoc corpus
hoc modo sit de essentia huius animae, non oportet tamen ut St causa elus individuationis,
sicut non est causa esse ipsius (...) non tamen corpus est causa individuationis animae,
neque multitudo corporum est causa multitudinis animarum”.

> Qubraya € dominico que la causdidad de la materia no es sino recibir laforma. Pero hay
gue tener en cuanta que laforma causa la materia déndole @ ser, mientras la materia causa
la forma recibiéndola y sosteniéndola: Commentaria in Summa Cantra Getiles 11, ¢. 75, n. 1V,
p. 477.

> |BID. Cavmatariain Sunma Catra Gattiles 11, ¢. 75, n. 1V, p. 476-477: “Unde cum dicitur
quod forma individuatur per materiam individudem, ly per non dicit causditatem, sed
habitudinem materiae tantum in qua accipit individuationem, § St se'rmo de anima
intellectiva’.
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Dado que € Feraiense admite que € cuerpo no causa simpliciter la
individuacion dd dma, tiene que admitir también que la netaia Sgata no et
efectivamente causa smpliciter de la individuacion dd dma Pero eso no
significa que la materia sefidada no fuese admitida como causa secundum quid,
en la medida en que es su causa, en cuanto que la forma existe en la propia
materia®. De este modo nada impide que la metaia sgata Sb quartitate pueda
ser consderada como principio de individuaciéon, aunque no como causa
smpliciter, sino como conditio sine qua no individuatur anima intellectiva®.

* |BID. Cavmataria in Summa Catra Getiles 11, ¢. 75, n. 1V, p. 477: “Et quia individuaio
animae concomitatur eius esse, possumus dicere hanc esse mentem Sancti Thomae, quod
materia Sgnata non est quidem causa individuationis animae intellectivae smpliciter; sed
bene est causaindividuationis secundum quid, inquantum est causa eius ut est forma huius
inipso existens”.

% | BID. Commentaria in Summa Contra Gentiles. 11, . 75, n. V-V, p. 477: “Et sSic etiam intdligit
potest cum dicitur materiam sub quantitate esse principium individuationis. Licet enim in
diis gt causa individuaionis smpliciter, in anima tamen intdlectiva est principium
secundum quid, et principium sine quo non individuatur (...) Dicitur secundo, quod non
ideo dicit Sanctus Thomas hanc animam differre ab illa ex hoc solo quod ad diud corpus
habitudinem habet, quas habitudo ad corpus st smpliciter causa individuationis: sed quia
est conditio sine qua non individuatur; non enim esset haec anima nis esset huic corpori
essentiditer cogptata Et sic etiam possumus dicere quod materiaindividudis et causa sine
gua non individuatur anima intellectivas non autem est causa smpliciter ipsam
individuationem in anima causans”.
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