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Resumen: Nuestra intencion es presentar que Escoto congituye su doctrina de la
individuacion, sobre todo, a partir de su critica ala doctrina de la meteia Sgeta
quantitate de Tomas. Su critica parece dirigirse més, propiamente, a las
interpretaciones de los tomistas Godofredo de Fontaines y de Egidio Romano,
que alatesistomistamisma.
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Abgtract: Our intention is to present tha Escoto congitutes his doctrine of the
individuation, mainly, from his critic to the Thomas doctrine of the materia
dgneta quartitate His critic seems to go more, properly, to the interpretations of
the thomists Godfrey of Fontaines and of Giles of Rome, that to the same
thomist thesis.
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1. INTRODUCCION.

Juan Duns Escoto (1265-1308) constituye su doctrina de la
individuacion', sobre todo, a partir de su critica a la doctrina de la materia

! Sobre la doctrina de la individuacion en Escoto, véase: DUNS EscoTo, J. Opga Onmia
lussu et auctoritate P. Congtantini Koser. Sudio e Cura Commissionis Scotisticee ad
fidem codicum edita P. Carolo Bdlic. T. VII. Civitas Vaticana Typis Polyglottis Vaicanis,
1973; Letura in Librum Ssundum Satetiacum A Didindiane Prima ad Sextam lussu et
Auctoritate Rmi. P. loannis Vaughn. Sudio e Cura Commissionis Scotisticae ad fidem
codicum edita P. Luca Modrié. T. XVIII. Civitas Vaticana, Typis Polyglottis Vicanis,
1982. Citaremos como: DUNs EscoTo, J. Ordinatio 11, dist. 3; Lectura |1, dist. 3 y Reportata,
1, dist. 12. Véanse también: GILSON, E. Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamental es.
Paris: Vrin, 1952, p. 464; ROSENBERG, JR. ThePrinagped Indvidugtiar: A enperativesudy o
S. Thares Sotus and Suarez. Washington, D.C. The Catholic University of America Press,
1950, pp. 73-82; en Sondag: DuNs Scor, J. Le Prindpe d’ Indviduation. Introduction,
Traduction et Notes pa G. Sondag. Paris, Vrin, 1992, pp. 66-68 y WOLTER, A.B. “John
Duns Scotus (B. CA. 1265; D. 1308)”, en: Individuation in Scholagticism. Ed. Jorge. J.E. Gracia.
New York: SUNY Press, 1994, pp. 271-298; CACCIATORE, G. “L’unita ddlindividuo come
interioritd del concreto secondo Duns Scoto”, en: La dadrina Jeamis Duns Sadi. [Acta
Congressus Scotigtici Internationdis. Oxonii e Edimburgi, 11-17 sept. 1966 celebrati]. Vol.
Il. Romae, 1968, pp. 199-228; BUSCAROLI, S. “L’ ‘haecceitas scotigta e la singolarita
personde: cenni per una lettura teoretica”, Teores, 34 (1979), pp. 297-360; TONNA, F.I.
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dgeata quantitale de Tomés de Aquino®. QU critica parece dirigirse més,
propiamente, a las interpretaciones de los tomistas Godofredo de Fontainesy
de Egidio Romano’, acerca de la doctrina de laindividuacion en Tomés, que a
latesis tomista misma’.

2. SCOTUS CONTRA THOMAM.

En la prirga wedidn Escoto trata de sdber 9 la suidanda neteid es
indvidud osnglar en razén ded o desu naturaleza®. Escoto sostiene la necesidad
de consderar un principio de individuacion para la naturdeza, porque la
naturaeza no es de suyo singular eindividua’. Segin € franciscano, no es por

“The Problem of Individuation in Scotus and other franciscan thinkers of Oxford in the
13" Century”, en: Sudia Scholastico-Scotista. Vol. |. Romae, 1968, pp. 257-270.

2 No nos detentremos agui a considerar los textos donde Escoto plantea la entidad de la
materia. Expondremos sitéicamente su solucién acerca de dlo. No obstante, para los que
desean profundizar en ello, podrén tener en cuenta los siguientes textos: Reportata |1 [Opera
omnig, Vives, t. XXI11, 18%4], dist. 12, g. 1y 2; Lectura |1 [Opera Omnig, Civitas Vaticana,
t. XIX, 1993], dist. 12, quaestio tnica: De materiae entitate, pp. 69-101.

¥ Sobre @ tema de la individuacion en Tomés de Aquino, véase: FAITANIN, P. Principium
individuationis. Pamplona, Universidad de Navarra, 2001, 353-730.

* En inlmeras ocasiones se refiere indirectamente a la doctrina tomista de la individuacion
interpretada por Godofredo. También es frecuente la referencia a Egidio Romano. Sobre
estas referencias véanse por gemplo en: Ordinatio, 11, digt. 3, Pars 1, q. 4, pp. 423 y 436,
donde expone los argumentos contrarios a los que defenderd Sobre la doctrina de la
individuacion en Egidio Romano, véase nuestro estudio: FAITANIN, P. “La doctrina de la
individuacion en Egidio Romano (1247-1316)”, Anais de Filosofia, 9 (2002), 359-354.

® Pero dlo no significa que Escoto no critique la tesis tomista. Considerando la naturaleza
de lamateria Escoto se refiere veladamente en su Lectura |1, [Civitas Vaticana, t. X1X, 1993]
dig. 12, g. Unica, p. 96, n. 8-11, ala doctrina profesada por & Aquinae en Metaphys. VII,
lect. 2 [Ed. Parmen., XX]. Asmismo, Escoto critica més abiertamente en su Reportata |1
[Vives t. XXI11], dist. 12, g. 4, p. 23 n. 8 ala doctrina tomista [STh | ¢7], segin la cud
afirma que lamateria sefidada por la cantidad es principio de individuacion y de distincion.
Y comunmente retoma la doctrina tomista en sus otras obras, como en su Ordinatio 11
[Civitas Vaticang, Ed. C. Koser, t. VII, 1973], dig. 3, Pars Prima, q. 4, p. 425 respecto ded
papd de la cantidad en la individuacion. Esto es tan s6lo una muestra de como se hace
presente en su discuson de este tema, la tesis ddl Aquinate y las més contemporéaneas
interpretaciones de la tesis tomista, como las de Godofredo y Egidio Romano.

® DuNs EscoTo, J. Ordndioll, dist. 3, Pars Prima, g. 1, p. 391-392, 1-2: “et primo, utrum
substantiamateridis ex se sive ex naturasua sit individua vel singularis’.

"1bid., p. 392, 4-12: “Philosophus VI Metaphysicae probat —contra Platonem— quod ‘subs-
tantia cuiuscumque rei est propriailli cuius est, et non inest dlii (...) itaquod ex natura sua
non potest inesse dii; igitur ex natura sua est individua Contra: Quidquid inest dicui ex
raione suaper s, inest @ in quocumaue; igitur s natura lapidis de se esset ‘haec’, - in quo-
cumque esset natura lapidis, naturaillaesset “hic lapis™.
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el hecho de que lanaturdeza sea por si formamente naturaeza, que seria por
si singular®,

Por esta razon, hay que admitir que no es la misma la unidad red y la
unidad numeérica en la naturdeza: numadis unitas non avanit Shi ex netura La @
sndum €. Seglin su opinién, la sustancia materid no es en sk misma esta
cosa por su naturaeza, porque la unidad propia de la naturdeza es indiferente
alaunidad singular, de ahi que, de suyo, lanaturdeza no es una por la unidad
de singularidad™.

Nada impide que la naturdeza sea en s misma indiferente a la
singularidad, porque sendo previa ala sngularidad, nan rqougnet illi uniteti dese
quod cum quacumaue unitate singularitatis ponatur™. Y pese a que la naturalezano la
posea, aquella unidad es prgria passo naturae s||LNdum attitatem Luam primem
pe ansIuans neue et ex e ‘haee’ intranes negue saundum entitatam prgoriam neesssa-
rioinclusamin ipsa natura secundum primam entitatem eius'.

Asi pues, seriafdsa la concluson que partiese ddl principio de que toda
unidad red es numérica, porque de ahi se seguiria que toda diversdad red
seria numérical®. Sguiendo aguela distincion sefida d filosofo escocés, que

8 Ibid., p. 393, 6-10: “Hic dicitur quod sicut natura ex se formditer est naura, itaest ex se
singularis, ita quod non oportet quaerere diam causam singularitatis a causa naturae ac S
natura prius —tempore vel naturam- St natura quam Sit singularis et tunc per diquid adve-
niens contrahatur ut fiat singularis”. Su tesis puede ser resumida del siguiente modo: eaedem
AUseuee It auseunitatisra, ant @ snglaritatiseus (Idem, p. 3%4, 1-2). Véase también en:
Metaphys. V11, g. 13, n. [16].

° 1bid., p. 395, 8-9. Véase su argumento: Ordinatio I1, dist. 3, Pars Prima, g. 1, p. 395, 1-19:
“Pragterea, cuiuscumque unitas redis, propria et sufficiens, est minor unitate numerdi, illud
non et de se unum unitate numerdi (...) sed naurae exsgentis in isto lgpide, et unitas
propria, realis sive sufficiens, minor unitate numerdi (...) quias nullaest ‘unitas redis natu-
rae, minor singularitate, et omnis unitas ‘dia a unitate sngularitatis et naturae specificae’
est minor unitate redli, - igitur nulla erit ‘unitas redis minor unitate numerdi; consequens
falsum, sicut probabo quinque vel sex viis’.

I bid., p. 402, 5-15: “dico quod substantia materidis ex natura sua non est de se haec, —
quia tunc, sScut deducit prima ratio, non posset intellectus intdligere ipsam sub opposito
nisi intelligeret obiectum suum sub ratione intelligendi repugnante rationi talis obiecti (...) et
secundum istam ‘unitatem propriam’ naturae ut natura est, natura est indifferens ad unita-
tem singularitatis, non igitur est de se sic illa una, cilicet unitate singularitetis’; véase tam-
bién: ibid., p. 403, 15-18.

" bid., p. 404, 15-18.

2 bid., p. 404, 20-22; 405, 1-2.

B 1bid., p. 400, 18-22: “Quias omnis unitas redis et numerdis, ergo omnis diversitas redis
est numerdis. Sed consequens est fasum, quia omnis diversitas numerdis in quantum nu-
merdis, et aequdis, — et ita omnia essent aequae distincta; et tunc sequitur quod non plus
posset intellectus a Socrate et Platone abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et linea,
et esset quolibet universde purum figmentum intellectus”.
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ailibe unitati crresoonde U prapria dvarstas®. Escoto no niega que e supuesto
puede causar dguna singularidad a la naturdeza, pero quiere, sobre todo,
subrayar que la unidad red de la naturdeza es previa ala singularidad causada
por el supuesto™.

En cudquier caso, para Escoto la unidad red de la naturdeza es més
comuin que la unidad numérica, porque es previa'®. Concluyendo esta cuestion
—de s la sustancia materia es en si 0 por su naturdeza sngular— establece €
fildsofo que la singularidad conviene a la naturdeza por medio de dgo que se
contrae en la propia cosa, por lo que es conveniente consderar la causa de la
singularidad de la naturdeza, en la medida en que sobreaiiade dgo a la
naturaleza'’.

L a sspnda aedidn que Escoto trata de consderar es 9 la sdanda metaid
esa 9 indvidud pa dgo pastivointringam En primer lugar, € trata de refutar la
tesis de que la individuacion seria una doble negacion, a saber, privacion de
division y privacion de identidad®, ya que tales negaciones no pueden ser sino

“hid., p. 401, 6-7.

% 1bid., p. 407, 1-5: “Nihil enim —secundum quamcumaque unitatem— in re est tae quod
secundum illam unitatem praecisam St in potentia proxima ad quolibet suppositum praedi-
catione dicente ‘hoc est hoc’, quialicet dicui exsstenti in re non repugnet esse in alia singu-
laritate ab illain quaest”.

1 1bid., p. 408, 12-16: “In creaturis tamen est diquod commune unum unitate redi, minore
unitate numerdi, — et isud quidem ‘commune’ non est ita commune quod St praedicabile
de multis, licet St ita commune quod non repugnet sibi essein dio quam in eo quo est”.

Y 1bid., p. 410, 8-14: “sngularitas autem convenit naturae per diquid in re contrahens
ipsam (...) necessario oportet quaerere causam singularitatis, quae superaddit diquid illi
naturae cuius est”.

8 1bid., p. 411, 2-5: “Quia ‘unum’ non dicit nisi privationem divisionis in se et privationem
identitatis ad diud; ergo cum singularitatis vel individuatio non dicat nis duplicem
negationem, non oportet eius causam quaerere aliquid positivum, sed sufficit negatio”. Juan
Duns Escoto se refiere sobretodo a la opinién de Enrique de Gante; véase en: ENRIQUE
DE GANTE, Quolibet V, g. 8. fol. 166 M: “Oportet ergo quod causaindividuationis st diquid
negetivum, aut positivum respectivum: non positivum-respectivum, quia respectus ille
necessario fundaretur in ipsare ut facta est, et ita ut determinata in supposito; oportet igitur
quod st diqua condictio negativa Est igitur dicendum quod in formis cregtis specificis (...)
raio individuationis (...) est negatio, qua formaipsa (...) ut est terminus fectionis facta est
indivisa omnino in supposito, et individudis et singularis, privatione omnis divigbilitatis
(per se et per accidens), et aquolibet dio divisa(...) Quae quidem ‘negatio’ non est simplex,
sed duplex, quia est removens ‘ab intra omnem plurificebilitatem et diverstatem, et ‘ab
extra omnem identitatem (...) Et haec duplex negatio omnino formditer rationem formae
determinat, qua determinatione supra essentiam formae constituitur suppositum absolutum
(...) Sc ergo non nis determinatione negationis circa formam (...) fit completive, ut ratione
formdli, et individuatio et suppositi congtitutio”.
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removidas por adgo positivo™. Por tanto, la sustancia primera para Escoto es
dgo congtituido positivamente®. Por esta razon es necesario que sea ago
positivo intrinseco aguello que sea la causa la singularidad de la sustancia, a
saber, causa de la individuacion, quia pa indviduationam intdligp illam
indvighilitatam dve repugnantiam ad divighilitaten?*. De ahi, se concluye, que €
hecho de que uno signifique formamente aguella doble negacion, no significa
gue no posea dguna causa positiva sobre la que existan en dla aguella doble
negacion. En este sentido, la unidad numérica debe ser comprendida como
entidad positiva?.

Latea@a wedin que Escoto plantea es 9 la sudanda meteid esindvidud
pa la exigenda adual o por dra naturdeza indviduante”. QU tesis sostiene que la
exisencia actud no causa la dltima distincion individua, porque la existencia
actud, aunque cause d Ultimo acto, no causa totamente la determinacion
predicamental®. Seglin Escoto ‘e exddatiaeé no es ‘x € digtinto ni
determinado, por estarazén no determina algo en otro®.

¥ Ibid., p. 416, 17-18: “Nam sicut in Socrate est duplex negatio, itain Platone est negatio
duplicis rationis, unde igitur Socrates et ‘gngular€ hac singularitate (propria et
determinata) et non singularitate Platonis? Non potest dici, nis inveniatur unde ‘negetio’ sit
haec negetio, et hoc non potest esse nis per diquid positivum”.

2 1bid., g. 2, p. 415, 9-15: “Item, negatione non congtituitur diquid formaliter in entitate
perfectiore quam it illa entitas praesupposita negetioni (...) sed prima substantia (...) est
maxime substantia, e etiam est magis substantia quam secunda subgtantia igitur non
formditer condtituitur in entitate primae substantiee per negationem, in quantum
distinguitur a secunda”.

2 1bid., g. 2, p. 417, 3-4.

Z 1bid., g. 2, p. 417, 8-18: “tamen s verum esset quod ‘ununy significaret formditer illam
duplicem negationem, non sequitur quod non habet diquam causam positivam per quam
ingt e illa duplex negatio, nam et unitas specifica pari ratione significaret duplicem
negationem, et tamen nullus negat entitatem positivam esse in ratione entitatis specificae.
Et istud est argumentum bonum pro solutione quaestionis et pro opinione, quia cum in
qudibet unitate minore unitate numerdi St dare entitatem positivam (quee Sit per se ratio
illius unitatis et repugnantiae ad multitudinem oppositam), maxime, vel aequdliter, erit hoc
clare dare in unitate perfectisima, quae est ‘unitas numerdis™.

# bid., g. 3, p. 418, 7-10: “actus determinat et distinguit, igitur ultima distinctio est per
ultimum actum; ultimum autem actus individuorum est secundum esse exsistentiag”.
#1bid., g. 3, p. 420, 11-18: “dico quod actus digtinguit eo0 modo quo est actus, sed actus
accidentdis distinguit accidentditer, Scut actus essentidis distinguit essentiditer. Ita dico
guod ultimadistinctio in coordinatione praedicamentdi est distinctio individudis, et illaest
per ultimum actum, per se pertinentem ad coordinationem praedicamentaem, sed ad hanc
non per se pertinet exsistentia actudis, exsastentia autem actudis est ultimus actus, sed pos-
terior totacoordinatione praedicamentdi”.

# |bid., g. 3, p. 418, 13-15: “sed esse exsistentiag, €0 modo quo distinguitur ab esse essenti-
ae, non est ex se digtinctum nec determinatum (...) ergo non determinat diquid aiud”.
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La exisencia, segin Escoto, no es causa de la digtincion o de
determinacion de si misma, porque presupone la determinacion y distincion
de otro. La existencia, en cuanto es determinaday distinta, presupone el orden
y la distincién de las esencias. Por este motivo, la existencia actud no puede
ser causa de lasingularidad de la sustancia material .

En resumen, concede d franciscano que la existencia es d Ultimo acto
gue distingue y determina, pero no admite que este acto sea de la existencia
actud, porque la ultima distincién es digtincion individud, que no causa la
exigencia actud, porque no le conviene causar, puesto que dla misma es
posterior a toda coordinacion predicamentd, es decir, es poderior a la
determinacion y distincion individual.

L a aarta awedion plantea Escoto s la sadanda neteid esindvidud osngular
pao la @antided?’. Escoto parte de la hipdtesis de que la cantidad no puede
causar la diferencia numérica®®, porque la diferencia entre las sustancias no es
causada por la cantidad®; y conviene la cantidad, en la medida en que se la
considera como prindpium dvisanis in diqua natura @ didindianis dvisorum®.
Ademés, es por la cantidad que los individuos se distinguen individuamente
entre si: pe quantitatem diginguuntur indvidua indvidudliter ab inia™; y es por la
cantidad que el individuo es individuo: per quantitatem individuum est individuum®,

Aunque Duns Escoto no cita abiertamente a Tomas de Aquino, es cierto
gue tiene presente por lo menos su tesis de la individuacion: principium

*bid., g. 3, p. 419, 5-8: “Ex hoc posset diter argui: quiaillud quod praesupponit determi-
naionem et distinctionem dterius, non est ratio distinguendi vel determinandi ipsum; sed
exddentia, ut determinata et distincta, praesupponit ordinem et distinctionem essentia-
rum’.

? En sintesis, Escoto tendra que establecer razones contrarias a la tesis de que es la
cantidad la causa de la distincién individud: Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, g. 4, p. 425, 3-
7: “hicignis non differt ab illo igne nisi quiaformadiffert aforma, nec formadiffert aforma
nis quia recipitur in dia et dia parte materiag, nec pars materiee &b dia parte nis quia est
sub dia parte quantitatis, ergo tota digtinctio huius ignis &b illo igne reducitur ad
quantitatem sicut ad primum distinctivum”.

% Respecto de los argumentos a favor de la cantidad, Escoto se basa en las ensefianzas de
Boecio, Damasceno y Avicena. Sobre esto, véanse: Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, g. 4, p.
421, 10-16 y 422, 1-12. Con respecto a la doctrina de la individuacion en Avicena, véese:
FAITANIN, P. “La doctrina de la individuacion en Avicena y su influjo sobre la tess
Tomigta’, Anais de Filosofia, 8 (2001), 89-100.

# |d., Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, . 4, p. 422, 14-16: “Scut arguitur ad secundam
guaestionem, prima substantia per se generatur et per se operaur, & hoc in quantum
distinguitur a secunda, cui ista non conveniunt per se. Sed ista non conveniunt ‘enti per
accidens™.

©1hid., q. 4, p. 424, 1-12.

S 1bid., q. 4, p. 424, 11-12.

21hid., 4, p. 425, 1-2.
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diversitatis indviduarum eusdem gpaie es dviso meteiae saundum quantitaten fana
eimhuusigisafamailliusigis non dffet nis per hacquad et in dvergs partibusin
quas materia dividitur®,

La cantidad de ninguna manera, subraya Escoto, hace que ta cosa sea
formamente ‘esta sustancia, esta singularidad®; ademés la sustancia et priar
naturditer ami agidate®. En cudquier caso, para Escoto la sustancia primera
es simpliciter prius omni accidente, por lo que la sustancia es prius ‘haec’ quam aliquo
modo dte@ningur pe diquid diud®®. Asmismo, para fundamentar su tesis afirma
que la subdantia et priar naturditer o aaidante quo et Lbietum ami aaidanti*’.
E incluso se define antes la sustancia que € accidente; y todo esto prueba que
el sujeto singular es causa de lasingularidad del accidente®,

Duns Escoto sostiene que hay una signatio substantiae que es previa a la
signatio quantitatis; Socrates, d recibir la determinacion accidentd ‘blancura o
‘negritud’, no cambia sustancidmente su condicidn singular; porque Socrates
ya ea uno y ‘et€ antes ded advenimiento de tdes determinaciones
accidentales®.

Por esta razon afirma que sgetio ipdus meteiae quam habd ausite pa
quantitatem, est alia a signatione ipsius quantitatis, prior naturaliter signatione quam habet
per quantitatem; et ista signatio est alia ab illa quae est quantitatis, sed non est alia a subs-
tantia®. Por este motivo, subraya € filésofo que la extension de la propia
materia es de otra natural eza distinta a la que es causada por la naturaleza de la

¥ TomAs DE AQUINO, S. CG Il ¢49 obj3. En €efecto, d franciscano tiene por cierto que
para la airmacion de su tesis tendra primero que refutar la doctrina del Aquinate.
Asimismo, parece tener presente también la doctrina del tomista Godofredo de Fontaines.
s1l am meteia ssundum e et una @ indvishilis viddur quad ausditastdis dvisanis d didindians
Sveindviduatianis non debest tribuit meteriae ssundum 2 sad qoarte quad hace tribuatur in quantum
intdligtur aub quartitate a qua habd extersaname dvishilitatemin partes eudamratianis Quodlibet
VIl q. 5.

¥ DuNs Escoto, J. Ordndtioll, digt. 3, Pars Prima, q. 4, p. 427, 16-17: “igitur nullo tdi est
formdliter ‘haec substantia, hac singularitete, signatam”.

* 1bid., Ordinatio I, dist. 3, Pars Prima, q. 4, p. 429, 17-18.

*1bid., g. 4, p. 431, 9-11.

¥1bid., g. 4, p. 432, 17-18.

¥ 1bid., q. 4, p. 432, 18-19 y 433, 4-5: “In quantum enim subiectum, probatur esse prius
definitione omni accidente, quia Sc ponitur in ordine definitionis ‘cuiudibet’ per
additamentum (...) ergo singularis accidentis singulare subiectum est causa’.

¥ Ibid., g. 4, p. 435, 14-19: “quantumcumcue enim Socrates determinetur per abum vel
nigrum (...) non est Socrates magis determinate in genere substantiae quam erat prius, quia
priuserat ‘hic”.

“1bid., g. 4, p. 436, 8-12.
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cantidad en la propia materia. Y esta signatio quantitatis nada aflade a la esencia
de lamateria™.

Como consecuencia de lo expuesto, Escoto concluye que la divisbilidad
de la materia no es segn la naturaeza de la cantidad, ya que las partes de la
materia son materides; por lo que la sustancia sefidada no es sino sustancia®.
Y porque la signatio o singularitas es condicion necesaria en la sustancia para que
la cantidad cause la sngularidad, es imposible que la signatio de la sustancia
sefidada 0 sngular sea causada por dguna cantidad singular y no por la
sustancia misma en cuanto que es singular®,

Y porque la singularidad de la sustancia es previa por naturdeza a la
cantidad, bgo ningun concepto podria ser la cantidad misma causa de
sefidamiento de la sustancia en la linea de la coordinacion predicamentd o de
la estructura metafisca de la sustancia. Por este motivo destaca Escoto que la
cantidad no es forma activa®, no pudiendo que ella misma, sea determinada o
indeterminada, causar actud y activamente la singularidad de la sustancia®.

* Ibid., g. 4, p. 436, 7-8: “extensio ipsius materiae est dia naturam a natura quantitatis ipsi-
us materiae, et nihil addit super essentiam materiag”.

“1bid., g. 4, p. 436, 12-13: “itaquod sicut materianon est habens partes per naturam quan-
titatis (Quia pars materiae est materia), sic substantiasignatanon est nis substantia’.

®1bid., g. 4, p. 438, 1-5: “sed singularitas — sive signatio — est necessaria condicio in subs-
tantia ad causandum quantitatem, quia (...) causatum singulare requirit causam singularem;
ergo impossibile et istam signationem substantiae signatee vel Sngularis esse a quantitate
sngulari (...) non asubstantiain quantum singularis”.

“1bid., g. 4, p. 438, 7-12: S nihil et nisi quod pragfuit quantitati, tunc nullo modo est
signatio per quantitatem, quia tunc simpliciter sgnaio substantiae praecederet naturditer
guantitatem (...) quantitas non est formaactiva’.

* g eslacantidad que causala singularidad de la sustancia, o seria la cantidad determinada
o la indeterminada. Escoto d plantear € problema de la cantidad indeterminada tiene
presente por lo menos las doctrinas profesadas por los siguientes autores. AVERROES, De
subs. orh. ¢. 1; GODOFREDO DE FONTAINES, Quodlib. X1, g. 3; EGIDIO ROMANO, Quodlib. 1,
g- 11; ToMASDE AQUINO, S. In 1l Sait d3 gl al. Exceptuandose € filosofo Cordobésy €
propio Agquinate, los demés professn la doctrina tomista de las dimensiones
indeterminadas. Pero no puede ser la determinada, porque la cantidad determinada sigue €
ser de laforma en lamateria, por consiguiente sigue también su singularidad en la sustancia.
Pero tampoco puede ser la cantidad indeterminada, porque la cantidad indeterminada que
no posee alguna determinacion no podria causar la determinacion misma. Ademas, s ellaes
indeterminada, permaneceriala misma— a saber, idénticaen nimero — en € generado y en
el corrupto. Por estarazdn, ni la cantidad determinaday ni laindeterminada podrian causar
la singularidad en la sustancia: DuNs EscoTo, J. Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, g. 4, p.
439, 1-10: “gquantitas ista qua substantia est ‘haec’, Signata Sic, aut est quantitas terminata,
aut quantitas interminata. Non est quantitas terminata, quiailla sequitur esse formae in ma-
teria, et per conseguens singularitatem substantiae, quia 9 substantia est causa eius ut ter-
minata, ‘haec substantia est causaeius et haec terminata. S ‘quantitas interminatal est cau-
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Escoto, pese a no citar expresamente € nombre del de Aquino, admite que
poner los fundamentos de la individuacion en la cantidad es edificar td
cuestion sobre fundamentos ruinosos®.

Por esto soluciona este problema diciendo que la cantidad no individda
porgue no es de suyo esta [guantitas non St desehaad; por lo cud no posee ni
lugar, es decir, poseyendo partes con determinadas posiciones”. Escoto
concluye diciendo que hay que admitir que la divison de las partes de la
materia son anteriores ala de la cantidad: priar et didindio partium meteiaequam
quantitatis®®. Larazon de dlo es que la quantitas non St prinus adus metgiae®. En
cuaquier caso la cantidad sera Sempre posterior en € orden de lanaturdezaa
la sustancia®. No obstante, concede Escoto que la varidas agidantium fagt in
substantia differentiam numeralem, pero no promueven primam differentianr.

En la quinta weticn Escoto trata de saber § la sudanda netgid es &fa’ e
indvidud par la mateia. Seglin Escoto, porque la materia es en si misma
indigtinta y no diversa no puede ser larazon primera de la distincion y de la
diversidad®, y por dlo, no puede ser d principio de digtincion o de
individuacion™. Por este motivo, para Escoto d principio de individuacion y

sa quare haec substantia est ‘haec’, contra: illa quantitas, scilicet interminata, manet eadem
in generato et corrupto; igitur non est causa dicuius Signationis terminatag”.

* DUNs EscoTo, J. Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, q. 4, p. 441, 1-2. Escoto, para establecer
su tedis parece que ha tenido que refutar la doctrina dd Aquinate que éste defiende en @
siguiente texto: In 1V Sent d12 gl al quaest3 ad3.

*"1d., Ordinatio I1, dist. 3, Pars Prima, q. 4, pp. 441-442. Contralatesis de que la cantidad es
principio de la divishilidad en la especie, sostiene Escoto que no pertenece a la naturdeza
de la cantidad la razon de la divisbilidad en los individuos, porque la cantidad no es
principio que existe o forma parte de la especie de modo formd, por este motivo la
cantidad no congtituye la razon forma de la divisbilidad del todo especifico en sus partes:
Id., Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, . 4, p. 443, 3-9: “quantitas non sit ratio divishilitatisin
individua (...) quantitas non inest formditer speciei in quantum est divisibilis in partes
subiectivas; igitur ipsanon est ‘ratio formadis divigbilitatistaistotiusin partestaes’.
®1hid., q. 4, p. 447, 16-17.

“1bid., g. 4, p. 450, 6-7.

% 1bid., g. 4, p. 451, 9-11: “et ita quantitas, & quodcumaue diud accidens, erit posterius
naurditer substantiam”.

' 1bid., g. 4, p. 453, 1-12; p. 454, 17-19.

*21bid., g. 5, p. 458, 7-8.

3 1bid., g. 5, p. 458, 10-15: “Sed quod non et in se distinctum nec diversum, non potest
esse prima ratio diversitatis vel digtinctionis dterius, sed materia et fundamentum naturae
omnino indistinctum et indeterminatum; igitur non potest esse primaratio digtinctionis vel
divergtatis dterius’.

*1bid., g. 5, p. 490, 3-6: “Concedo enim quod materia absolute, ut est natura, non est raio
digtinctionis ve individuationis; quidquid enim est naturain quocumque genere, totdis vel
partidis, non est de se haec, et ideo inquirendum est per quid st haec”. Para Escoto, €
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distincion debera ser dgo que se sobreaiiade tanto ala materia, alaformay d
compuesto.

Y e la sxta wedicn Escoto plantea 9 la sudanda mataid es indvidud par
algna atided padtiva que par § ddamina la naturdeza en la Sngllaridad Segln
Escoto, la individudidad de la sustancia es causada por una entidad postiva
gue determing, de suyo, la singularidad de la naturdeza. Esta es una entidad
forma que difiere de la entidad especifica, pero que se torna una con dla®; y
explica sus razones. s substantia lapidis non esset haec ex sua natura, species non diceret
tdam naturam indviduarun®®. Esta entidad positiva es lo que es cominmente
conocido dentro de su contexto de la individuacion como haecceitas™. Seguin
Escoto esta entidad positiva es causa intrinseca, esencid, y torna una por si la
naturaleza, en la medida en que la determina singularmente™.

Segun Escoto, de la especie no podria decirse ser todo € ser de los
individuos, s no existiese dguna redidad ademés de la sola redidad de la
naurdeza especifica®. Por dlo, no admite que la naturdeza de la specie
specialissma sea de suyo ‘estar. Esta entidad que sigue ala unidad es ellamisma

hecho de que la materia pertenezca a la quididad no sgnifica que sea causa de la
singularidad de lamisma, o que sea principio de individuacion por las razones yareferidas:
Ordinatio 11, dist. 3, Pars Prima, g. 5, p. 492-493.

*1d., Lectura ll, dist. 3, Pars Prima, g. 6, p. 281, n. 5-12.

% |d., Reportata, I1, dist. 12, g. 5, p. 25 b. Escoto plantea especidmente la cuestion de s la
naturdeza es de si ‘esta en Quaetianes Subt. supe libras Mdgphydarum Arigddis VI [Opera
omnial: opera philosophica, Giovanni Lauriola, Italy, 1998], g. 13, pp. 359-379.

*" La haecceitas es la denominacion para esta entidad positiva por la que la naturaeza queda
determinada a ser esta sustancia individua. La pdabra ‘haec’ dentro del vocabulario
escotista tiene un fuerte sentido, ya que la paabra ‘haecceitas es formada a partir de la
misma, en la medida en que traduce unaradicd interpretacion de laindividuaidad causada
por laentidad postiva No obstante, hay que tener en cuenta que la ‘haecceitas’ que suele
resumir lo que Sgnifica la entidad postivaindividuante, no es una padbra corriente en sus
obras. Pese a esto, no hay dudas que dla es la pdabra que megor identifica y resume la
doctrina escotista acerca de laindividuacion de las sustancias corporess. Sus discipulos han
tenido en cuenta esto, y en funcion de elo, en sus obras han sido més congtantes € uso de
este término. La pdabra ‘haecceitas gparece en las siguientes obras: Reportata, 11, dist. 12, g.
5 [Vives, t. 23], p. 25, 29, 31y 32; Queeticnes aubtilis aupe libres Mdgohydc VI, g. 13, n. 9y
26y 410 y 426. Como veremos mas abgo, Pedro de Fonseca, aunque no siendo discipulo
suyo, usa comunmente este término paraidentificar y expresar ladoctrinatomista. Sobre €
uso de esta paabra en Escoto, véase: WOLTER, A.B. “John Duns Scotus (B. CA. 1265; D.
1308)”, en: Individuation in Scholasticism. Op. cit., pp. 290-291.

% DuNs EscoTo, J. Ordndioll, digt. 3, Pars Prima, q. 6, p. 465, 14-18; Lectura |1, dist. 3,
Pars Prima, q. 6, p. 277, n. 1-17; 281, n. 5-12.

*1d., Ordinatio 1, dist. 3, Pars Prima, g. 6, p. 467, 11-13: “Item, s diqua reditas esset in
individuo preeter solam reditatem naturae specificae, species non diceret ‘totum esse
individuorum.
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gue determinala entidad de la naturdeza, tornandose una con la entidad de la
natural eza®™.

Para Escoto la unidad numeérica es red, pero no explica la unidad de la
naturaleza: in exdem igtur quad e unum numerQ et diqua attitas quam ansEuitur
mna unitas quam st unitas numadis € et redis?; por otro lado, aquello que de
suyo es uno, posee formamente la unidad numérice”. Y esta redidad no es
lograda por la afiadidura de dguna forma, sno que es adgo efectivamente
logrado ab ultima reditate famee®, de tal manera que cuaquier redidad comuin
se torna determinadayy distinta formal mente en diversas realidades distintas™.

Para confirmar su tesis, sostiene que la naturaeza substancialmente no
podria ser ‘esta sin que concurriese la entidad positiva; afirma entonces que s
uno sostuviese que la naturdeza de la piedra segin la misma singularidad
exidira en esta piedra y en aguella bgo diversas dimensiones cuantitativas.
natura lgaids ssundum eandem sngularitatam eit in hac lgpide @ inillg sub dvarss
tamen quantitatibus®.

Encauzado en dlo, establece que la naturdeza especifica no es de suyo
‘esta, [natura goatfica non et desehaad® sino que es ‘esta, en razon de la entidad
positiva, a la que cominmente conocemos dentro del contexto de la doctrina
de la individuacion escotista como sendo la haecceitas, que et illud postivum
quad Sc panitur, per quad natura afia indviduatur®’ La diferencia individual
también es contraida en la sustancia por esta entidad positiva®®. Por esta razon
tal entidad individday distingue alas sustancias.

® bid., g. 6, pp. 474-475; “sicut unitas in communi per se consequitur entitatem in com-
muni, ita quaecumaue unitas per se consequitur diquam entitatem; ergo unitas smpliciter
(...) sl estinentibus (...) consequitur per se aliquam per se entitatem; non autem consequitur
per se entitatem naturae, quiaillius est diqua unitas propria et per se, redi (...) igitur conse-
quitur aliquam entitatem aliam, determinantem istam, et illafaciet unum per se cum entitate
naturae, quia ‘totun’ cuius est haec unitas, perfectum est de se”.

® 1bid., g. 6, p. 476, n. 12-17.

®1bid., g. 6, p. 476, n. 15.

% 1bid., g. 6, p. 479, n. 22-23.

®1bid., g. 6, p. 483-484, n. 18-20; ““ista entitas (...) est ultimarealitas entis quod est materia
vel quod est forma vel quod est compositum; ita quod quodcumqgue commune, et tamen
determinabile, adhuc potest distingui (...) in plures reditates formditer distinctas, quarum
haec formditer non est illa e haec est formditer entitas sngularitetis, et illa est entitas
naturae formditer”.

% 1d., Lectura 11, dist. 3, Pars Prima, . 6, p. 278, n. 8-9. Escoto subraya los equivocos que
uno cometeria, i no lainterpretase seguin interpreta: idem, pp. 278-280.

®1bid., g. 6, p. 281, n. 25.

® 1bid., g. 6, p. 281, n. 28-29.

®1bid., g. 6, p. 282, n. 30.
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3. CONCLUSION.

Concluyendo, podemos decir que para Escoto d principio de
individuacidn no es ni la materia, ni laforma, ni d compuesto de ambos ni la
naturadeza especifica que individia, sino la entidad padtiva que es otra cosa que
la naturaeza especifica, pero que la contrae determinando € ser singular de la
sustancia corporea. Escoto suele afirmar que esta entitas positiva accipitur natura
specifica®.

En este sentido la haecceitas no debe ser entendida como principio de la
diferencia especifica, ano de la diferencia individua, porque la haecceitas, en
cuanto es esta entidad positiva, contrae el ser de lasustanciaalasingularidad y
no € ser de la especie. S tuviéramos que destacar un punto de méaxima
divergencia entre la doctrina escotistay latomista, diriamos que esto se basaria
en la nocion de ddinddn farmd. Para Escoto no toda diferencia entre las
formas es diferencia especifica [amis dffeetia famarum et fandis — do quad
est falsum]”, para el Aquinate, sf lo es.

Escoto soluciona d problema de la individuacion poniendo la causa de
la singularidad de la sustancia fuera de los propios principios congitutivos
intrinsecos de la esencia de la naturdeza, a saber, maeria'y forma, pues lo
pone en una entidad postiva y diferente que se afiade a la naturdeza. El
Aquinate pone efectivamente d principio de individuacion en € supuesto de
la naturaleza, a saber en la materia, pero no absolutamente considerada, sino en
lamateria signada por la cantidad™.

% 1bid., g. 6, p. 283, n. 4-5.

“1bid., g. 7, p. 299, n. 1-2.

L En d planteamiento acerca de la individudidad de los &nhgeles la divergencia queda més
patente. EI Aquinate sostiene que cada angdl es Unico por especie, por lo que cada angdl
seria Unico en su especie. Para Escoto hay una multiplicidad de angeles en una misma
especie, td cud las dmas segparadas son mltiples y asmismo pertenecen a una misma
especie. Los angeles segin Escoto diffeunt seundum fames suas non tamen dffeunt paie
Lectura I, digt. 3, Pars Prima, g. 7, p. 297, n. 13-14. Méas contundente afirma Escoto:
“angdi no differunt in formanec formditer”, idem, p. 298, n. 20-21. Su conclusion respecto
de es0 es que paet facre dium angdum eusdem eie:Lectura 11, dist. 3, Pars Prima, g. 7, p.
297, n. 25.
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