A AMPLIACAO DOSTERMOSEM GUILHERME DE OCKHAM.

Guilherme Wyllie- PUC-Rio

Em gerd, ateoriada suposicao concerne gpenas ao discurso sobre o que
atudmente existe. Por ta razéo, Ockham é congtrangido a adgpta-la afim de
posshilitar a sua aplicacdo em contextos modais e temporas cujo dominio
dos objetos significados encerra 0 que € ou poderia ser tanto no presente,

guanto no passado ou no futuro.

A nocéo medieval de ampliacdo

A despeito da teoria da suposiGéo caracterizar-se por estabelecer que 0s
termos referem-se as classes de objetos que des significam, grande parte dos
|6gicos medievais acreditava que um termo ¢ referir-se-ia a classe de objetos
gue seréo ¢, foram ¢ ou poderiam ser ¢ em contextos modais ou temporais.
De fao, td variacd da clase referencid era chamada de ampliacdo e
consderada indispensavel para determinacéo das condigdes de verdade das
proposi¢cdes modais e temporais.*

O termo ‘ampliacéo’ foi origindmente utilizado na retorica antiga a fim
de designar a ornamentacdo do discurso.? Porém, Boécio ja o emprega de
modo diginto em suas discussdes acerca da possibilidade de acréscimo do
género e da espécie® No século X1, o autor de Falade panipataneidentifica

trés tipos de univocacdo (univocatio) e esclarece que o Ultimo deles consiste na

! PRIEST, G.; READ, S. OkhamsRgation d Anyliaim, p. 274.

2 Cf. Thesaurus linguae latinae, s. v. ampliare e ampliatio.

® BOECIO. Anicii Manlii Severini Boethii In Isagogen Porphyrii commenta, p. 252: ‘Quodsi uni cuique
e UM Nee gaTeato anpliari paed nec inminuticne deresre quad pe id fadle mondrari pae,
quoniam quae genera sunt uel species, nulla intentione uel remissione uariantur’.
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ampliacio das expressies apdativas* Assm, a referida nogio adquire um
vaor técnico ao ser caracterizada como uma operac@o légica que submete a
suposicdo de determinado termo gerd & variagbes do contexto, €,
principal mente, do tempo verbal da proposicdo correspondente.®

No século X111, Pedro Hispano® define a ampliacdo como ‘a extenso do
termo gera de uma suposicio menor paraoutramaior’.” Ademais, ele também
esdtabelece uma distingdo entre a ampliagd consoante 0S supostos e a
ampliagdo segundo o tempo. A primeira caracteriza-se em virtude do sujeito
ou o predicado supor todos seus sSUpPOStos, ao passo que a Ultima ocorre
guando um termo gera que congtitui determinada proposicéo na qudidade de
sujeito ou de predicado e que estd submetido a uma expresséo ampliativa,
supde tudo aquilo que ele sempre denota® Neste caso, poder-se-ia entZo dizer

gue a ampliacéo expande a suposicdo de um termo a partir do presente, de

* ANONIMO. Fdlade panipatane p. 553: ‘Tatia Paies et quee angdit in arpliatiane (...)
alicuius dictionis, quemadmodum accidere solet in nominibus appelativis’.

* ANONIMO. Fdlade panipattang p. 562: ‘N aven eim aopdlativum § suppanet verbo presantis
tarpais hebd = per gopdlationem ad prestia tantunt 9 verbo futwri, habe 2 ad presetia @ ad
futura’. Note que o mesmo também vde para os verbos no pretérito, como se pode
constatar implicitamente na seguinte passagem: Ibid., p. 564: ‘S namn appdlativum suppanit
verbo presatis terpais habd e per gopdlationem ad presstia tantum, Ut ‘amis hamo et abus), idet
ameid quad et hag et dbum Sewncka regila et: quando naTen appellativum supponit verbo preteriti
temporis, habet se per appellationem et ad presentia et ad preterita’.

® Pedro Hispano nasceu em Portugd e estudou na faculdade de artes da Universidade de
Paris. Posteriormente, cursou medicina em Montpdlier e tornou-se professor da referida
disciplina na Universidade de Sena entre 1245 e 1249. A partir de 1250 ocupou uma série
de cargos eclesiésticos até ser eleito Papa Jodo X X| em 1276. Faleceu em 1277.

"PEDRO HISPANO. Tractatus, | X: “Ampliatio est extensio termini communis a minori suppositione
ad maioreny.

& Ibid., IX: ‘Et ide smuitr dia dviso arpliations silie quad anplidtionis dia repatu
Uppastaum ut ‘havo paet ese A ntidrigus;, dia regpatu terpais ut horo neessario et animdl’, ut
dictumest.
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modo a capacité&lo supor ndo O 0s objetos atudmente existentes, mas outros
objetos também.®

Findmente, cabe destacar a abordagem de dguns l6gicos do século XIV
acerca da nocgdo de ampliagdo. Jodo Buridan,™ por exemplo, ndo admitia que

termos discretos pudessem ser ampliados.

N&o ha ampliagéo, porque o sujeito € um termo singular. Sua suposi ¢&o
né&o pode ser ampliada em virtude dele poder supor gpenas por um
objeto.*

Além disso, ele acreditava que a andise da ampliacdo deveria iniciar com a

determinac@o do estatuto (status) do termo gue verificar-se-ia na SUposIGéo ao

presente.

Td edauto caracterizase quando um termo supde (..) todos os
objetos audmente existentes que de significa Assm, se declaro ‘Um
homem corre, ‘homem’ supde indigintamente gpenas 0s homens
atua mente existentes.™

? Ibid., IX: ‘Ut amddtur ‘havo paet ese A ntidvigus, igeteminus oo’ Suppanit nan sdumpro
hiis qui sunt, sed pro hiis qui erunt. Unde ampliatur ad futuros’.

1 JoZo Buridan nasceu em c. 1300 e passou grande parte da sua vida em Paris, onde foi
reitor da respectiva universidade por duas vezes em 1328 e 1340. Antes, porém, em 1320,
ele tornarase mestre em artes. Td fao é relevante pois Buridan néo obteve quaquer grau
em teologia, permanecendo sempre como professor da faculdade de artes. Neste contexto,
cumpre ressdtar dos eminentes I6gicos da Idade Média que foram seus dunos, a saber,
Alberto de Saxénia e Marsilio de Inghen (para detdhes cf. ZUPK O, J. Buridan, J. (c. 1300-
c. 1358). Routledge Encyclopedia of Philosophy. New Y ork: Routledge, 1998).

1 Cf. SPADE, P. V. Thoughts, Words and Things, p. 318.

2 JDAO BURIDAN. Sophismata, V, 3: ‘Sal nulla et arplidtio quia sbietum et taminus
dnglaris aius Lppastio ardiari non paed, @wm non pdes Uppange nis pro uno lo”. Pedro
Hispano sustenta a mesma concepcao no Tractatus (PEDRO HISPANO. Tractatus, 1 X: ‘Dico
autem temini ammunis, quiateninusdsrdus ut ‘Sates, non regringtur necanpiaur).

13 |d., De suppositionibus, p. 348: ‘Yatus autemille potest assignari quando terminus praecise supponit et
gopdlat pro amibus auis Sgiificis praesatis terpais ut 9 do haro arrit’ v@ ‘amis haro arrit’,
hamo’ suppanit indfferenter proamibus haminibus qui in praesati teTparesunt @ non prodiis.
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Com efeito, um termo seria ampliado a patir do respectivo estatuto.
Entretanto, agueles termos que congtituem as proposicdes cujos verbos
designam intelecgbes ndo supdem acidentamente, apesar deste ser o tipo de
suposicéo que permite a identificacdo do estatuto. Na verdade, tais termos
possuem suposicdo naturd e, por td razéo, podem desgnar seus sUpPOSLtos
independentemente da conotagcdo tempora dos verbos presentes nas
proposicdes correspondentes De acordo com Buridan, poder-se-ia
evidenciar td fato através da andise das proposicdes congtituintes das ciéncias
demongtrativas, cuja verdade é autdnoma em relacio a0 tempo.”® Nese
contexto, a copula ‘€, que normamente conota o presente, consignificaria® o

tempo sem disting&o.Y’

“ 1bid., p. 206: ‘Multi nodeni negant Sppasitionem naturdlem, ad itum ssum aui positus e in
textu; szl gnereatatiane qaniaum uarum e cdendo quad sagpe utimur ea Prino quidem ida verba
indligre, wre, ageme, qQnae, 9gifiare d dia mita fasut Lppoee e teei tenminos
@m as andrudacs tam pro praesatibus (quam pro pradeitis @ futuris unde ssyuitr ‘hano qui fuit
intdligtur ut Arigadis eg hanointdligtur’; gmiliter (...), Sat ep dxi in Sqohigretibus apituo de
ampliationibus’.

> lhid., 206: ‘Dende diam quartq Sietia davondrativa utitr huiusmod suppadtione. Cf. Id.
Sophismata, V.

15 A digtingdo entre significagio e consignificacio é estabelecida de maneira formidavel na
edicdo pré-critica das Summulae loj@es de Pedro Hispano (PEDRO HISPANO. Tractatus,
VII: ‘Diendum et quad destio fada ex dvesa cnsgiificticne et b prino modb agguivacEtianis
Ad id quad diidgtur dendum quad ddio didtur prindpeliter pura 9gificre quidguid ex esdam
impaatiane rgraestatur pe ipsam sl ex eadem inpaatine datur ddio reraesntare Sgificium €
anggificaum llleenmaui inpoauit hancddianem \ir’, ad sgiifienduminpoit eam ut Sgiificare
b mesuiino gnee d sb Snglai numerq @ haec exdem inpaatiane inpaauit gquia hac naren vir’
impatat e eadam inpaatiane wum sgifictum @ anggifictund; 1hid., XI: ‘Dio autem ‘queed
prindpdlem sgificationen, quia prasdiatum redringt subietum quoad sgifiatianem ut wm didtur
‘amis dgws et dhus, ide teminus Ggus’ redringtur ad meres @ non ad farines @ sc dbus’
regringt subietum quced andgifictionam quee et gnus @ nan queed prindpalem sgiifictianem (..)
Ad illud autem quad daidtur primg dieandum e, quad ese non redtringt ad exidentes sat nec hac
verbum ‘arrit’ ad arrates guia nullum varlbum redringt teminum shi- Suppanatem quaed praoriam
sdgifictionem s1l quoed ansgictianem quee est tarpus Unde non redringt ad suppcata exideatia
sed ad praesentia’).

17 JOAO BURIDAN. De suppositionibus, p. 207-208: “Sed tamen convenienter posset dici quod in hoc
@ lautio tdis ad talam intdetianem non et de praoridate srmonis sl ad breviloquiumy(...) Ergo

padto quad neese ess in prgpasticne Gtegri@ apulam Sgiificare wm tarpae tamen arresponcinte
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Marsilio de Inghen,®® ao contrério, acreditava que o estatuto concerniriaa
suposicdo de determinado termo em relacdo a uma Unica determinacéo
tempora qualquer.’® Por ta razéo, de concebe a anpliagio como ago que
designa a suposicdo de um termo relativa tanto ao tempo propriamente dito,
ito € 0 passado, presente e futuro, quanto ao ‘ser possivel’ e ao ‘ser
imagindvel’, que caracterizam o tempo impréprio.”® Neste caso, um termo que
designa dgo que ndo exise nem existiu, mas existirg, tad como ‘anticristo’ na
proposicdo ‘O anticristo existir& néo é ampliado em virtude da auséncia de
pluralidade de determinagdes temporais.*

Alberto de Saxonia?® sustenta essencidmente a mesma concepgéo de
Buridan, enfatizando que a ampliacéo estende a suposicéo de um termo dém
do presente.

anaptibus non quated anggifiare cdeninate praesns tarpus aut ddeningte prageitum aut
fulrum s post s|ELNdUM anetum anunem & parte terpaum andgifiare terpus sne
dffeatia praestis pradeiti v@ futuri’. Cf. REINA, |1 problema dd linguaggio in Buridano.
Rivista critica di storia della filosofia, X1V, p. 406-407. 1959.

8 Marsilio de Inghen nasceu na Holanda em c. 1330 e estudou na Universidade de Paris,
onde se tornou mestre em artes em 1362 e reitor por duas vezes em 1367 e 1371. Em 1382,
porém, ee s dirige a Heideberg a fim de tornar-se o primero reitor da respectiva
universidade de 1386 a 1392. Faleceu em 1396.

¥ MARSLIO DE INGHEN. Textus daeatias f. 180: ‘Status aim ultra queam teminus ssgpe
anrpliatur @ dtra guam redringtur soepe e Suppastio temin pro amibus suis Suppadtis v ami o
Uppasto shi ackaguate arrespandantibus vé @rrespondinte regpatu unius differentae tarpais praaise
ut praesatistantum V@ pragigiti sdum ve futur, ut haroaurrit’, ‘Adamfut’, antidriduseit”.

% 1hid., f. 169: ‘Suppastio temini pro s Sgificis shi- arregpondantibus pro didindis terparum
differentiis: puta pro suis significatis quae sunt vel fuerunt, pro eis quae sunt vel erunt, vel pro eis quae sunt
vel possunt esse, vel pro eis quae sunt vel possunt imaginari’.

2L Cf. Ibid., f. 169.

Z Alberto de Saxdnia nasceu provavelmente em c. 1316 e estudou em Praga e Paris, onde
se tornou mestre em artes em 1351 e ensinou de 1351 a 1362. Assm como Buridan, um
dos seus professores, de também foi reitor da Universidade de Paris em duas ocasifes, a
saber, em 1367 e 1371. Posteriormente, ele deixa a referida cidade paratornar-se o primeiro
reitor da Universidade de Viena em 1365. Faleceu em 1390.

# Buridan também compartilhatal nog&o em sua obra sobre as consegiiéncias (BURIDAN.
Tradatus de ansguattiis |, 6: ‘Sad Sbietum praooatianis nan scddeminatur ad terpus veh, inTmo
[P rding Lppastianem pro his de praesanti, @ ultra, 9 verbum St dteius tarpais anpliaur wm
praesentibus ad illa de tempore verbi®).
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A ampliacdo é a admissio de um termo por um ou mas objetos
diversos do que atudmente existe, em lugar daguilo que a proposicéo
indica que ele é usado.*

Assim, dado a proposicéao

(i) Algum homem é branco

‘homem’ supBe todos os homens atudmente exigentes e (i) € verdaderase e
somente se h, é branco ou h, & branco ou .., onde ‘h;,, h,, ... € uma
enumeracao da classe em questéo. Todavia, na proposi¢ao

(if) Algum homem era branco

0 tempo da copula amplia o sujeito de ta modo gque ‘homem’ supde todos os
homens que existiram e que exisem. Deste modo, (i) é verdadeira se v, era
branco ou v, erabranco ou ..., onde vy, v,, ... € umaenumeracéo da classe dos
homens atudmente e previamente exisentes. Andogamente, ‘homem’ em
‘Algum homem pode ser negro’ supde pelo que pode ser negro, assim como a
suposicao de ‘homenr em ‘Algum homem sera negro’ € ampliada a todos os
homens do presente e do futuro.”

Por outro lado, ee também discute tanto a questéo acerca da converso
das proposicdes cujo sujeito e o predicado possuem suposicies digtintas®

% ALBERTO DE SAXONIA. Pautilislaja, |1, 10: ‘Anpliatio et agstio diius tamini pro
diquo W pro diquibus utra hac quad adudite et pro quo @ pro quibus agip dandaur pe
propositionemin qua ponitur’.

% Cf. MAIERU, A. Tenmndaja laja ddla tarda sdadi, p. 187; PRIEST, G.; READ, S
Okham's Rgetion d Anrgiatian, p. 274.

% ALBERTO DE SAXONIA. Patiilis laja, 1V, 4: ‘De anvesae praposticum in ouibus
ponitur terminus ampliativus’.
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quanto a possibilidade de uma proposicéo congtituida por um termo ampliado

ser a conclus3o de um silogismo.”

Asregras medievais de ampliacao

A fim de edabdecer as Stuagbes e os modos segundos os quas
determinado termo poderia ser ampliado, varios l6gicos medievais elaboraram
regras que se tornaram comuns no século X1V.

Na Fdlade panipatane por exemplo, verificase a existéncia de quatro
regras concernentes a ampliacéo de expressdes gpelativas que congtituem os
sujeitos das proposicdes® A primeira delas esclarece que a gpelagdo de um
termo gerd é ampliada a fim de supor vé&rios objetos correspondentes (plura
appellata), ja que da ndo esta vinculada apenas a0 presente, a0 passO que as
regras restantes determinam que a ampliacéo de tais termos permite que ees
suponham objetos passados ou futuros, dém dos objetos atuamente
exigentes. Com efeito, a partir de uma proposicdo cujo sujeto eta
determinado por diversas referéncias temporas, como ‘Todo homem era

branco’, seguir-se-ia a conjuncéo ‘Tudo que € e que era homem, erabranco’ e,

2" |bid., 1V, 8.

% ANONIMO. Fdlade panipatang p. 563-564: ‘S namen gopdlativum suppnit vebo presatis
tarpais haba epa gopdiaicnemad presatia tantum ut ‘amisharo et dbus), idet ameid quad et
hag et dbum Seunda regila est: quando naTen gppalativum suppanit verbo preeiti terpais hebd
epg gopdlaicnend ad presatia @ ad praeita Tetia regia et quando naman appdlativum appmit
verbo futuri tarpais habe sepa gopdlaianantamad prestia quam ad futura (...) Quarta regla ed:
quando naTen appdlativum ppmit verbis dvarsrum tarpaum intepaita apulaiva aniundiane
antrahit gopdlaticnama prakim ut amddtur: ‘amishao et d fuit dbus, snas et idet: quicuid
et ham et  fuit dbum Quando vero pountur wmverbis dvesrum terpaumintepaata disundiva
conuinctione variantur iudicia. Quidam enim dicunt quod contrahat appellationem ab illis simul ita quod a
neutro erum ut amdatur: ‘amis haro et e fuit dbus, s et idet: ‘quicuid et e fut hamg
et @ fut dbum. Alii dant quad a prakino tantum antrahit appdlaticnem Et utrique satis
rationabiliter dicunt. Prioribus tamen magis consentiendum est’.
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do mesmo modo, ‘Todo homem sera branco’, acarretaria ‘Tudo que € e que
serahomem, serabranco’.

Segundo as regras estabelecidas por Pedro Hispano, a ampliagéo poderia
realizar-se através de diversos elementos sintaticos como os verbos, consoante
0 que ocorre com ‘pode’ em ‘Um homem pode ser o Anticristo’, os adjetivos,
segundo a ocorréncia de ‘possivel’ em ‘E possivel que um homem sga o
Anticrigto’, os participios, conforme 0 que sucede com ‘potente em ‘Um
homem é potente para ser 0 Anticristo’, e os adveérbios, segundo a ocorréncia
‘necessariamente’ em ‘Um homem é necessariamente um animal’.%

Alberto de Saxdnia, por sua vez, fornece uma das mais sofisticadas listas

de regras de ampliac&o da época.

A primeira € esta: todo termo cuja suposicao concerne a um verbo no
passado é ampliado afim de supor o que era. Por exemplo, quanto se
diz: ‘O branco era negro’, ‘branco’ € tomado na referida proposicéo
ndo sO pelo que é branco, mas peo que era branco. Por exemplo, ‘o
branco pode ser negro’ significa que o que € ou pode ser branco, pode
ser negro (...) Segunda regra um termo cuja SUposiGan concerne a um
verbo no futuro € ampliado a fim de supor pelo que € ou sera (...)
Tercararegra todo termo cuja suposicao concerne ao verbo ‘pode é
ampliado a fim de supor o que € ou pode ser (...) Quarta regra um
termo cuja suposicéo concerne ao verbo ‘é contingente é ampliado a
fim de supor 0 que é ou o gque pode contingentemente ser (...) Quinta
regra um termo que conditui 0 sujeito de uma proposicdo no que
concerne aum participio passado é ampliado afim de supor o que erg,
mesmo que a copula de ta proposicdo sga um verbo no presente (...)
Sexta regra Numa proposicéo cuja copula estd no presente, mas 0
predicado esta no futuro, o sujeito € ampliado a fim de supor o que é
ou serd Por exemplo, ‘um homem é dgo que sera gerado’ por esta
proposicéo é indicado que adgo que € ou serd um homem é ago que

# PEDRO HISPANO. Tractatus, 1X: ‘Anpliaiacum autem dia fit per vebum ut per hocverbum
pdet’, ut ‘haro paet ese Antidridus; dia pg namn, ut ‘harinem ese Antidridum et posshile;
dia pe patigpum ut ‘hoo et paens ese Artidridus; dia pg advebium ut ‘hoo nesssario et
animdl”.
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sera gerado (...) S&tima regra Se a proposicao possui uma copula no
presente e um predicado gue inclui o verbo ‘pode’, como é o caso dos
nomes verbas terminados em ‘vel’, entéo o sujeito € ampliado afim de
supor o0 que € ou pode ser. Por exemplo, quando se diz ‘0 homem é
geravel’, ta proposicéo equivae a ‘o homem pode ser gerado’ onde, de
acordo com a terceira regra, ‘homen supde o0 que € ou pode ser (...)
Oitava regra todos os verbos que ndo estgam no presente, embora
sgam capazes, em virtude da sua natureza, de estender-se a um objeto
passado, futuro ou possivel do mesmo modo que a um objeto presente,
ampliam os termos para todos os tempos, passado, presente e futuro.
Tas sdo, por exemplo, ‘entender’, ‘conhecer’, ‘significar’, ‘supor’, ec.
(...) Nonaregra o sujeito de qualquer proposicdo necessariaem sentido
dividido é ampliado a fim de supor 0 que é ou pode ser. Por exemplo,
‘Todo B é necessariamente A’ equivale a“Tudo o que é ou pode ser B é
necessariamente A’ (...) Décima regra Se ndo houver nenhum termo
amplidvel numa proposicéo, o sujeito que a congtitui ndo é ampliado e
elaindica que tal sujeito supde apenas o que &%

De fato, td agpresentacéo ndo O admite as regras elaboradas pelos autores
previamente citados, como também estabel ece varias inovagdes.

Neste caso, a oitava regra € particulamente interessante no que diz
respeito a doutrina do importe existencid, uma vez que ea aesta que verbos
como ‘entender’, ‘compreender’, ‘significar’ e ‘supor’ determinam a ampliacéo
do sujeito das proposigdes congtituidas por e€es, mesmo que estgam no
presente. Em relacdo aos verbos ‘entender’ e ‘compreender’, por exemplo,
Alberto de Saxbnia esclarece que ta fato ocorre na medida que adgo pode ser
concebido sem que hga referéncia a determinado tempo. Por outro lado, a
presenca dos verbos ‘supor’e ‘significa’ no contexto em questdo € judtificada
aravés de um exemplo segundo o qua o termo ‘dgo’ na proposicéo ‘Este
termo supde dgo’ € ampliado afim de supor tanto o que existe, quanto o que
exigtiu, exigtira, pode existir ou pode ser concebido. Deste modo, ‘Este termo

* ALBERTO DE SAXONIA. Patiilis laga, 11, 10 goud BOCKENSKI, J M. Formale
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supde ago; logo, de supde dgo que existe’ é invdida® Portanto, dado que o
importe exigencid depende da determinacd modd e tempord da copula
afirmativa, segue-se que as proposicdes no passado, presente ou futuro
presumem o importe exigencid num sentido empirico, @ passo que as
proposigdes modais possuem um importe exisencid relativo ao que é
logicamente possivel .

A teoria ockhamista da ampliacéo

N& obsante proeminentes logicos tratarem explicitamente da
anpliacdio na ldade Média, Ockham nunca utilizou ta termo nem
desenvolveu uma analise sistematica do assunto em questdo. Mesmo assim, ele
operacom umateoria similar que se apdia em dois principios.

() Quaquer proposicdo congituida de um termo ampliado possui uma
leitura segundo a qua o sujeito supde pessodmente e outra leitura em

gue ele é ampliado a fim de supor objetos meramente possivels,

(i) O predicado das proposicbes compostas por uma expresséo ampliada
apelasuaforma

Edes, por sua vez, estéo implicitos nas consderagbes ockhamistas acerca da
suposi¢cao dos termos em contextos temporais.

Quaquer proposicio no passado e no futuro cujo sujeito € um termo
geral ou um pronome demonstrativo com um termo geral ou um termo

Logik., p. 200-202.
SLCf. Ibid., 11, 10.
% Cf. MOODY, E. A. Truth and Consequence in Mediaeval Logic, p. 57-58.
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discreto sobre dgum composto € discriminada naguela em que o
Sujeito € cgpaz de supor 0 que é ou 0 que era, e ela é uma proposicéo
no passado, ou 0 que é ou serg, caso ela sga uma proposicéo no futuro
(...) Seaproposicdo € afirmativa, exige-se que o predicado esteja em sua
forma propria, isto €, que o0 mesmo predicado sga predicado, por meio
de um verbo, daguilo que o sujeito supde, de modo que a proposicéo
naqud o predicado € predicado do pronome demongtrativo que indica
precisamente 0 suposto do sujeto fosse verdadeira em agum
momento, se ea é uma proposicdo no passado, ou sga verdadeira em
agum momento, se ea é uma proposicéo no futuro. Por exemplo, sea
proposicéo ‘Algo branco era Sicrates € verdadeira e se “branco’ supde
0 que € branco, enté ndo é necessrio que ‘Algo branco é Socrates
sga verdadeira em dgum momento, embora se exige que ‘Isto é
Sicrates sga verdadeira, demonstrando aguilo que o sujeito supde em
‘Algo branco era Socrates. Com efeito, se agora Socrates tornase
branco peaprimeravez, ‘Algo branco era Sicrates é verdadeira™

Assim, a proposi¢cao categdrica temporal
(i) Algum homem era branco
deveria ser compreendida de duas maneiras digtintas. Ela poderia significar

tanto que um homem auadmente existente era branco, quanto que um

homem jafalecido era branco.

¥ GUILHERME DE OCKHAM. Summa lajee 11, 7: ‘Quadibd prapadtio de prageito & de
futurg in qua Lidtur temnus cnmunis v pranamen demondrativum am termino amruni v
terminus dsrdusinmpatans diquad ampastum et diginguends, eo quad SLbietum paet Suppaeero
€0 quod est vel pro eo quod fuit, si Sit propositio de praeterito, aut pro eo quod est vel pro eo quod erit, si Sit
pragoastio defuturo (..) S St praoastio affirmetiva repuiritur quad pragdiatum sub praaria fame, hac
et quad ipumme prasdiatum vae pa tale velbum pragdicur de e pro quo subietum suppanit, ita
gilicd quad prapadtio in qua pragdiatur pragd catum de pranaine darondrante pragi<eillud pro quo
sbietum suppanit fuit diquando vera, § St prgpastio de pradeitq Ve quad eit diquando vera, g St
prgoastiodefutura V el gatia, 9 ida prapastio st vera ‘dbum fuit Sates’, @ 9 ‘dlbum’ Supponat pro
e quad et dbum non reguiritur quad heec fuerit aligquando vera ‘dbum et Sates, s reguiritur quad
heecfugit vea hocet Sates', demondrandoillud pro quo ulbietum suppanit inida ‘dbumfuit Sates'.
Unde s Satesnuncprinost abus heecet vera ‘dbumfuit Sates”.
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Neste contexto, poder-se-ia dizer que, na primera interpretacéo, a

proposicao (i) equivae a“Algo que erabranco € um homem’, cujaformaé

(i) Ix(AxX A PBX),

onde P é o operador tempora ‘Era o caso que,* e, na segunda interpretagio,

elaequivae a“‘Algo que erabranco eraum homem’, cujaformaé

(iii)Ix(PAX A PBX),

e e somente se 0 sujeto de (i), (i) e (iii) supde o gque existia Repare que a
suposicéo do predicado de uma proposicao tempord € inequivoca, ap passo
gue o sujeito de tas proposicoes pode supor objetos auamente existentes, e,
eventual mente, também supor objetos que existiram ou que existiréo.

Uma abordagem semelhante pode ser estabelecida para as proposicoes
modais, na medida que Ockham também as considera ambiguas.® De fato,

(iv)Algum homem dever ser mortal

presume 0 sentido composto “Algum homem é mortd’ é uma proposicéo

necessariamente verdadeira, cujaformaé

¥ Cumpre sdientar que tanto os objetos do passado, quanto os objetos do presente e do
futuro constituem o dominio dos quantificadores dessas proposigies (cf. RESCHER, N.
On the Logic of Chronological Propositions. Mind, 75, 1966, p. 75-96).

® E importante notar que as proposigdes modais e temporais apresentam similaridades,
embora Ockham sustente que elas possuem diferentes estruturas logicas (cf. PRIEST, G.;
READ, S. Okham'sRegetian d Ampliation, p. 278).
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(V) J@Ex(AX A Bx)),

onde a moddidade presente corresponde ao primeiro grau de envolvimento
modal,* e o sentido dividido ‘Algum homem é necessariamente morta’, cuja

formaé

(vi)ax(Ax A [IBX),

onde a moddidade em questéo corresponde ao terceiro grau de envolvimento
modal.

Neste caso, 0 sentido composto distingue-se porque a necessidade é
predicada da referida proposicéo, enquanto o sentido dividido caracterizase
em virtude da necessidade acompanhar o predicado e anbos constituirem um
complexo que é asserido do sujeito.*” Note que o predicado de (v) supde
determinadamente as proposigdes necessariamente verdadeiras, assm como o
ujeito supde materidmente a § proprio. Andogamente, tanto o sujeito
guanto o predicado de (vi) supdem determinadamente os homens e os objetos
necessariamente mortais, respectivamente.®

Em resumo, Ockham sustenta que as proposicdes modas e temporas
SP0 estritamente equivocas® e, por td razdo, o sUjeito que as congtitui sempre

supde apenas uma ou outra classe de supostos.

% Cf. QUINE, W. V. Three Grades of Modal Involvement, p. 156-174.

¥ N&o obstante td caracterizacdo assemelhar-se a digtingéo entre as modaidades deddo e
de re cumpre ressdtar que o operador modd € o predicado da proposicdo em sentido
composto e 0 conectivo proposiciona unario da proposicio de ddo (cf. HUGHES G.;
CRESSWELL, M. An Introduction to Modal Logic, p. 183).

¥ PRIEST, G.; READ, S. Okham'sRgationd Anrpliatian, p. 274-278.

% Com excegdo das proposigdes em sentido composto congtituidas de um dictum (cf.
SPADE, P. V. Thoughts, Words and Things, p. 319).
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Cumpre entender que um termo supde pessodmente quando supde
seus sgnificados ou agueles [objetos] que foram seus significados, ou
srd0, ou podem ser. Deve-se entender, todavia, que néo os supde no
gue concerne a qualgquer verbo. Por outro lado, pode supor aqueles que
significa no que diz respeito a quaguer verbo, se sgnifica um deles
tomando ‘ggnificar edtritamente. N& pode, porém, supor [objetos)|
gue foram seus significados, send com respeito a um verbo no
pretérito. E, por isso, cumpre distinguir qualquer proposicéo deste tipo,
visto que ta termo pode supor [objetos] que sBo ou por objetos que
foram. De manera similar, ndo pode supor aqueles que seréo, anéo ser
com respeito a um verbo no futuro, e por conseguinte, deve-se
distinguir aguela proposicdo, uma vez que um termo pode supor
agueles [objetos] que sfo ou por agueles que seréo. Anaogamente, por
aqueles [objetos] que podem ser significados e ndo séo, ndo pode supor
Send0 com respeito a um verbo que expressa 0 possivdl ou o
contingente, e, por td razdo, deve-se distinguir, ja que o sujeito pode
supor agueles [objetos] que existem ou por agueles que podem existir
ou que existem contingentemente. E, em virtude disso, cumpre
distinguir “Todo homem foi branco’, “Todo branco sera um homen,
Todo branco pode ser um homenr’, ‘Todo homem corre
contingentemente’. Cumpre entender, contudo, que essa distingdo né&o
concerne ao predicado, mas somente ao sujeito.®

“ GUILHERME DE OCKHAM. Suma Iagjee |, 72: “E€ intdligsndum quad tunc teminus
Uppanit persondliter quando Suppmit prouissgifictis ve prohis queefuerunt ua Sgificta vd eunt
e posunt ese Et Scintdligndumedt priusdidum quiaddumed prius quad uno modo ‘9gificre 9c
aapitur. Hactamn intdligendum e quad nan respatu alusunmoueve suppanit proillis s proiillis
quee 9giifict dride agipendo 9gifiare’ Luppoee pdet repatu aiusunoue veh, s diqua tdia
significet. Sed pro illis quae fuerunt sua significata non potest supponere nisi respectu verbi de praeterito. Et
ideo quaelibet talis propositio est distinguenda, eo quod talis terminus potest supponere pro his quae sunt vel
pro his queefuerunt. Similiter pro hisquaeerunt non patet uppaneenis repatu varbi defuturg @ ideo
illa propastio et didinguenda, e quad teminus paet Suppanarepro his quaeaunt W@ prohis quaeerunt.
Snilite pro his quee posunt ese sgiificta @ non Ut non pdet pponee NS repatu vebi de
passhili vé de antinganti, @ ideo amestalis sunt detinguendee e quad Subietum paet pponeepro
his quee aunt vd pro his quee posunt ese V@ artingunt ese Et ide ames tdes aunt diginguendee
‘amis haro fut dbus, ‘ame dbum eit hamo, ‘ame dbum paet esse hamo', ‘amem harinem
antingt arree. Intdligsndum et tamen quad ida didindio non @dit a parte pragdcti sl tantum a
parte subiecti.
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Por conseguinte, a proposicéo ‘Todo homem correrd pode significar “Todo
homem audmente exigente correrd e, neste caso, ter-se-ia a seguinte
descendéncia aos singulares ‘Homem, correrd e homem, correra e .. para
todos os homens atudmente exisentes,** mas também pode significar “Todo
homem futuro correrd e, neste caso, seguir-se-ia a descendéncia aos singulares
correspondente ‘Homem, correrd e homem, correrd e ..’ para todos os
homens futuros. Entretanto, isso ndo quer dizer que o sujeito ‘homeny
suponha todos os homens auadmente existentes e todos os homens futuros
juntos.*

Consoante 0 que foi dito, verificase que a teoria ockhamista da
ampliacdo se digtingue da doutrina j& mencionada e amplamente difundida
entre 0s l6gicos medievais acerca do referido assunto, na medida que esta néo
reconhece a ambiguiidade dos contextos temporas e, por ta razéo, atesta que
‘AX(Ax A PBx) v Ix(PAx A PBXx) determina as condi¢cdes de verdade de
‘Algum A era B’. Ademais, ela também aribui a estrutura légica ‘Ix(0AX A
OBX) as proposicdes cujaforma é ‘Algum A é possivelmente B, a0 passo que
Ockham rejeitatal concepcao.®

A despeito disso, poder-se-ia dizer que a doutrina defendida pela maioria
dos logicos medievais sobre 0 tema em questéo seria mas ampla que ateoria
ockhamista da ampliacdo, visto que €a também admite a ampliacdo de
adjetivos e participios. Todavia, presume-se que Ockham afirmaria ser td
acréscimo desnecessario, uma vez que expressdes como ‘geravel’, ‘morto’, etc.
seriam termos conotativos e poderian s excluidos das proposicies
congtituintes em favor de sincategoremas modais e temporais. Assm, ‘Um

L Cf. primeira parte, cap. 11, p. 10-20.
“ Cf. SPADE, P. V. Thoughts, Words and Things, p. 319-320.
“ PRIEST, G.; READ, S. OkhamsRgetion of Angliatian, p. 278-279.
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homem é gerdvel’ seria equivdente a ‘Um homem pode ser gerado’ e ‘Socrates
estd morto’ equivaeria a ‘Socrates estava vivo e Socrates ndo esta vivo’, por

exemplo.*

Ampliacao e ontologia

Embora Ockham acredite que o sujeito de determinadas proposicoes
pode ser ampliado a fim de supor objetos meramente possiveis, parece que ele
ndo admite que a mesma Situagéo possa ocorrer com o predicado. De fato,
g0s a sua dirmacdo de que ‘Algo branco sera negro’ € verdadera,
presumindo que ‘dgo branco’ supde objetos futuros, somente se ‘Isto sera
negro’ € verdadeira, presumindo que ‘isto’ supde dgum objeto futuro, ndo ha
quaquer determinacéo das condigdes de verdade de ‘Isto serd negro’ a partir
da suposcdo de ‘negro’. Neste caso poder-se-ia dizer que Ockham
compromete-se  ontologicamente com objetos meramente possivels a0
edabelecer as condigdes de verdade das proposicdes congituidas de
expressdes ampliadas em termos de proposices singulares, na medida que ele
regularmente sugere gue pronomes demonstrativos indicam (demonstrant) tais
objetos.

Antes de concluir a discussfo acerca do comprometimento da teoria
ockhamista da ampliacdo com a existéncia de objetos meramente possives,
convém investigar algumas situages similares na ldade Média

Na obra De syppadtinibus®™ Water Burley® eabora trés regras de

ampliacdo reiteradas em De puritate artis logicae.

“ Cf. NORMORE, C. The Logic of Time and Modality in the Later Middle Ages, p. 56-57.

* Naintrodugao a sua edicdo do tratado De suppositionibus de Walter Burley, Stephen Brown
atesta que a referida obra esta estreitamente rel acionada com a Summa logicae de Ockham, na
medida que vérias reflexdes ockhamistas refletem discussdes presentes nda (cf. BROWN,
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A primera regra estabelece que um termo gerd congtituinte [de uma
proposicéo] cujo verbo no presente ndo estd ampliado, supde gpenas
objetos meramente exisentes. A segunda regra determina que um
termo gerd condituinte [de uma proposicdo] cujo verbo estd no
passado € capaz de supor indigintamente objetos passados e
auamente existentes. A terceira regra esclarece que um termo gerd
conngtituinte [de uma proposicéo] cujo verbo esta no futuro € cgpaz de
supor indistintamente objetos futuros e atual mente existentes.*

Todavia, € a se¢céo sobre a copulacéo (copulatio) que revela a permissividade da
sua ontologia De fato, a0 questionar a vdidade das consegiiéncias que
compartilham a forma x é JJ; logo, x exist€, Burley sustenta que tas
consequéncias gerdmente sfo inadequadas, embora a0 longo da sua

exXposi¢ao, ele considere determinada objecéo,

Parece que no caso dos termos transcendentas, a consequéncia do
terceiro adjacente ap segundo adjacente € adequada, porque segue-se
gue ‘Isto é um objeto; logo, isto existe’, dado que ‘objeto’ e ‘existe’ sfo
equivalentes.®

e, em seguida, fornece um esclarecimento

S Water Burleigh’s Treatise De suppastianibus and its Influence on William of Ockham.
Franciscan Sudies, 32, p. 14-64, 1972).

“ Walter Burley nasceu em c. 1275 e estudou em Oxford, onde tornou-se mestre em artes e
integrante do Merton College de 1301 a 1305. Em 1309 foi ordenado e em 1310
frequentou as aulas de Tomés Wilton em Pearis aé adquirir o titlulo de mestre em teologia
em 1321. Pogteriormente, ingressou no corpo docente da Sorbonne e faleceu em ¢.1345.
Para detdhes of. UNA JUAREZ, A. La filoxfia dd ddo xiv. contexto culturd de Walter
Burley. Bibioteca‘Laciudad de Dios, Red Monasterio de d Escorid, 1978.

“ WALTER BURLEY. Depuitate atis lagjee Tractatus longior, 11, p. 49: ‘Prima regla e,
quad teminus amLni's LUppanens repetu Vel de praesenti non anpliativi uppanit pro praesantibus
tantum Saunda regla et, quad temnus a—mTunis ppmaEs repatu veh de pragaito paedt
indifferenter supponere pro praesentibus et praeteritis. Tertia regula est, quod terminus communis supponens
respectu verbi de futuro potest indifferenter supponere pro praesentibus et futuris’.
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Afirmo que ha trés modos segundo os quais pode-se compreender [0
termo] objeto. De acordo com o primeiro modo, ele € completamente
transcendente e comum atodos os inteligiveis. Consequientemente, ele
€ um objeto adequado do intelecto. Neste caso, ndo se segue ‘Isto éum
objeto; logo, isto existe’. Consoante 0 segundo modo, ele é tomado por
adgo cuja existéncia néo € interditada. Assm, tudo que pode exigtir €
um objeto. Nesse sentido, também ndo se segue ‘Isto é um objeto;
logo, iso exite€. No terceéro modo, €e é concebido como dgo
auadmente existente, e, portanto, um participio derivado do verbo ‘€.
Com efeito, segue-se ‘Isto € um objeto; logo, isto existe’. Conforme o
primeiro modo, objeto € ago no intelecto, visto ser e um objeto do
intelecto, e, por conseguinte, algo objetivamente presente no intelecto.
De acordo com 0 segundo modo, objeto é dgo em suas causas ou
objeto que existe nas Suas causas. Todavia, consoante o terceiro modo
de dizer, objeto é chamado de objeto em si mesmo.®

Por sua vez, verificase que ha uma grande smilaridade entre a
concepgao defendida por Ockham e a doutrina de Buridan sobre o tema em
questéo.

Dever-se-ia compreender que um termo (...) € ampliado de diversos
modos. Em primeiro lugar, se [determinado termo] ocorre numa
proposicéo categorica antes de um verbo no passado, ee € ampliado a
fim de supor objetos passados (...) Deste modo, se eu digo ‘Um
homem corre, o termo ‘homem’ supfe iguamente todos os homens
auamente existentes e passados, isto €, aqueles que exisem e agueles

“ lbid., 111, p. 58: ‘V iddur quad in transendantibus tenest anssuantia a tertio adiacnte ad seundum
adiacens, quia sequitur: hoc est ens, ergo hoc est, quia ens et esse idem sunt omnino’.

“ 1bid., 11, p. 59: ‘Dim as pdet agip triplidte. Uno nmodo ut et mexinmetransandans & ammune
ami intdlighli. Et 9cet adeaguatum daetum intdletus Et Scnon seuitur: hacet ens e hac e,
Secundo modo, accipitur pro ente, cui non est esse prohibitum, et sic omne possibile est ens. Et sic etiam non
st hacet ens egp hacest. Tatio nodo agipitur pro ente adudite exidante @ Scet partigpium
desndans ab hacverho e, Et ido tetio modo bene suitur: haces ens egp hacet. Ens prinp nodo
ddum ddtur ens in intdletu, quia et doetum intdledus @ ita et es in indletu dietive Ens
ssundo mooo ddum didtur ensin suis auss vl ens quad e in a ausa Sal ens tetio nodo ddum
dicitur esseensinse’.
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gue exigtiram. Segundo, se um termo Stuase antes de um verbo no
futuro, ele € ampliado a fim de supor objetos futuros. Terceiro, um
termo locdizado antes do verbo ‘pode ou antes da copula de uma
proposicdo moda de possbilidade em sentido dividido é ampliado a
fim de supor objetos meramente possivels, que poderian ou néo
exigtir. Com efeto, € verdade que ‘Uma montanha de ouro pode existir
tanto quanto uma montanha de vento’. Quarto, 0 mesmo deveria ser
dito no gque concerne a um termo Stuado antes da copula de uma
propos¢do modd de necessdade em sentido dividido, ja que td
proposicéo € equivaente a uma proposicdo modd de posshbilidade.
Quinto, um termo € ampliado [a fim de supor] objetos no passado,
futuro, ou meramente possiveis, se ele € empregado junto a um verbo
gue signifique uma inteleccéo, ndo importando se td termo locaizase
antes ou depois do referido verbo. Portanto, ‘Um homem é concebido
por miny é verdadeira se eu concebo Aristoteles ou o Anticristo. De
modo similar, ‘Umarosa é concebida por minv é verdadeira, mesmo se
n3o houver nenhumarosa.™

Note que Buridan fala freqlientemente de objetos meramente possive's, apesar
de ndo sustentar explicitamente a sua existéncia.

Analogamente, Ockham néo evita quasquer discussdes sobre objetos
meramente possivels por considerar ser logicamente crucia reconhecer que as
proposicdes modais e temporas sto andisadas em termos de um discurso
asertorico acerca de uma ontologia que presume a existéncia dos referidos
objetos.

% JOAO BURIDAN. Summulae de ddatia, 1V, 6: ‘Siedum egp quad teminus (...) anrpliatur
multigiate. Pring 9 ponatur in 98 Aegri@ ante vebum pradigiti terpais arplistur ad gandum
pro pradeitis (...) Ut 9 do haro arrit’, ige taminus ‘hano’ suppoit indffeete pro amibus
haminibus qui aunt & qui fugunt. Seundg, prapatianditer teminus ante verlbum futuri tepari's pastus
anpiaur ad gandum pro futuris Tetig taminus padtus ante hac vebum paet’ vl ante apulam
pragoastianis dvisee de passhili anpliatur as gandum pro passhilibus licd non aunt nec fuerunt. Unde
heec ed vera oS aureus pdet esse tantus quantus mons vatcels. Quartg idem est diendum de
te'mino pasto ante apulam prapastionis dvisse nesssariq quia tdis agguipdle uni depassihili. Quintg
teminus arpliatur ad pregeita, futura @ poshilia, 9 andrustur wm verbo sgifiante adum aninee
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