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Classificacédo indicativa de programasde TV: limitea
liber dade de expressao?

Paulo Faitanin/lUFF

ot e e 1 Questdo: A Portaia 264/ 07, publicada em 12 de
Vit B feverdro de 2007 pelo Ministério da Justica e que entrou
em vigor no dia 13 de maio deste ano, regula a classificacéo
2 = indicativa de programas, filmes ou quaquer obra
Familia& Tv  audiovisud exibidos peas emissoras de teevisio.

thttp://www.mj.gov.br/classificacaoll egislacao/2007porta
ria264.pdf]. Este regulamento ndo agradou aos setores ligados as emissoras
comercias de televisdo que qudificaram a classificacéo indicativa de censura e
ofensiva ao direito constitucional de liberdade de expressdo [A Constituicdo de 1988
outorgou a liberdade de expressio uma posicdo de destaque: ea pode ser
depreendida diretamente do art. 5°, incisos 1V; V; 1X e X1V, etambém do art.
220, caput e paragrafos 1° e 29]. O tema reacendeu a discusséo a respeito do
direito a liberdade de comunicacdo e do papd do Estado no controle da
gudidade da informacéo transmitida ao publico pelos meios de comunicagéo
de massa.

2. Analise: Adverte-nos Luiz Fernando Roberto que “é necessaio observar
gue aliberdade de expresséo deve ser contextudizada, interpretada e limitada
de acordo com o fim a que se destina, e também de acordo com a unidade do
texto congtituciond” [ROBERTO, Luiz Fernando. Portaria n°® 264/ 07: a
informacdo de qudidade como instrumento a servico da democracia. Jus
Navigandi, Teresna, ano 11, n. 1417, 19 mao 2007. Disponivel em:

E ressdva Luis Roberto Barroso que “é evidente que tanto a liberdade de
informacdo, como a de expressdo, e bem assm a liberdade de imprensa, ndo
sho drtcs absdutas [grifo meu] encontrando limites na préopria Congtituicio. E
possivel lembrar os préprios direitos da persondidade ja referidos, como a
honra, a intimidade, a vida privada e a imagem (arts. 5°, X e 220, § 19), a
seguranca da sociedade e do Estado (art. 5° X111), aprotecdo dainfancia e da
adolescéncia (art. 21, XVI); no caso especifico de rédio, televisio e outros
melos eetronicos de comunicagdo socid, o at. 221 traz uma lista de
principios que devem orientar sua programacao” [BARROSO, Luis Roberto.
“Liberdade de Expressio versus Direitos da Persondidade. Colisfo de
Direitos Fundamentais e Critérios de Ponderac&o” in L éturas Conplemantares de
Dirato Civl. Sdvador — Bahia Editora Jus Podivm. 2007 p. 120].
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N&o é incongtituciona que o Estado promova a dignidade da pessoa humana
a0 regular e pendizar tudo aguilo que denigra a honra, intimidade, vida
privada, imagem ou proteja a familia, ainfancia e a adolescéncia de abusos de
programas televisivos. A conclusio de Luiz Fernando Roberto é clara e
objetiva ap sdientar que € incompreensivel a reacdo da comunidade juridica
diante da Portaria 264 do Ministério da Justica. Incompreensivel porque aaca
um ato normativo que foi editado com o claro intuito de proteger afamiliaea
formacdo psico-socid de criangas e adolescentes, conferindo aos pas a
faculdade de, no exercicio de seus direitos-deveres ainentes ao poder familiar,
dirigir a educacddo de seus filhos por meio do controle dos programas que
estes assstem. A classificacdo indicativa da programacéo néo ofende o direito
a liberdade de expresséo, o qud deve ser entendido nd como um fim em s
mesmo, mas como um instrumento a servico dainformagéo (de qualidade), da
participacéo e do pluraismo. Entendendo a liberdade de expresséo dentro do
contexto do Estado Democréico e Congitucionad de Direito, nenhuma
edranheza suscita a auacéo dos 6rgdos estatais no controle da quaidade da
informacd dirigida a0 publico. Alids, decorre dos proprios contornos
estabedecidos pela Congtituicdo de 1988 o dever do Estado de auar sobre o
individuo, transformando-o para permitir sua efetiva participacéo como forma
de assegurar o pluralismo e reduzir as desigual dades sociais e a marginalizagéo.

3. Critica: A Portaria 264/ 07 contém 25 Artigos divididos em dois Capitulos.
Chama-nos a aencdo o fato do que se prevé no Capitulo | Do dever de
exercer a classficac@o indicativa, o Art. 5° Néo estdo sujeitas a andise prévia
de conteldo no ambito do Minigério da Justica as seguintes obras
audiovisuais. V - Propagandas comerciais e publicitarias em gerd, incluidas as
propagandas vinculadas a programacao. N&o raro as propagandas comerciais e
publicité&rias B0 t& ou mas perniciosas a dignidade da infancia e da
adolescéncia do que os proprios progranas a que s&0 vinculados.
Obviamente, h& excegdes, e que como tas, sio rarissmas. No gerd, 0 que
ocorre é gque a classificacdo indicativa do programa néo resolve o problema do
descadabro mord e do gpelo consumista de certas publicidades. Tomemos
como exemplo os programas esportivos que, no gerd, sfo classficados como
livres [inclusve fogem da classficacéo indicativa estabelecida por esta
Portarig] e que exibem uma partida de futebol atarde. Surpreende-nos que as
propagandas publicitéias vinculadas a referida programacdo, supostamente
ndo sujetas a legidacéo desta Portaria, possam livremente exibir, nos
intervdlos da programacd ou mesmo durante a exibicdo da mesma,
propagandas, publicidades, anincios e chamadas, como os de marcas de
cervga associadas a0 gpdo sensud, que assolan  congtantemente o
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telespectador, sga de crianca ou nZo, dependente quimico ou nZo. E no
minimo incoerente - ndo O b 0 aspecto 16gico, mas sob o aspecto juridico -
gue por forca de um suposto respeito a congtituciondidade da liberdade de
expressdo sgam estabelecidas classficagbes indicativas dos programas, mas
n&o a das propagandas comercias e publicitarias vinculadas a €les. A lel neste
aspecto ndo resolve o problema da veiculagcéo de programas que ferem a
dignidade humana da crianca e do adolescente, pois mantém incélume aguilo
gue os sustentam: as propagandas comercias e publicitarias. A portarialancaa
responsabilidade para os pas. De fato estes G0 0s responsaveis pelo que 0s
filhos devem ou nd assstir. Mas redca também a co-responsabilidade do
Esado. Nd obsante, 0 Governo se exime de incluir na classficagéo
indicativa as publicidades vinculadas a certos programas. Se o Estado em sua
co-responsabilidade ndo age, o que legdmente |he compete, quem se
responsabilizara pelas propagandas perniciosas vinculadas a programas que
s classificados como livres ou que nem mesmo entram na classificagéo?
Neste caso, se ninguém se responsabiliza, SO cabe aos pas promoverem um
gpagéo televisvo? Crelo que ndo, embora como aitude pedagdgica é sdutar a
vidaintelectua dedigar os gpardhos de TV, poisa TV promove muito mas a
imaginacdo do que a abstracdo, muito mais 0 emotivismo do gue o raciocinio
e entendimento. Como medida pedagdgica € sdutar o gpagdo, mas ndo como
solugdo. Como resolucdo € preciso propor idéias honestas para as
propagandas e programas gue respeitem a dignidade humana. Sera que 0 a
miséria humana chama a atencéo? Serd que ndo ha boas idéias que poderiam
fazer vender um produto sem gpda para o imord? Claro que a miséria
humanando é o Unico caminho e claro que ha bons homens com boas idéias.
Mas se insste no gpdo a miséria para explorar a emocéo do telespectador
retendo sua atencéo e, com isso, fazer crescer o |BOPE, e consequentemente
promover o incremento de investimentos financeiros dos investidores naquele
hor&rio comercid. Uma solucdo é tocar na ferida dos mantenedores dos
programas. as agéncias publicité&rias e os mercados industriais que delas se
vaem para veicularem seus produtos sob formas gpélativas e indecentes, sga
n& comprando seus produtos ou lhes escrevendo cartas e mogdes de repudio
as associ acdes de seus produtos as idéias que ndo condizem com as qualidades
dos mesmos, pois ferem a promocéo da dignidade humana e obviamente ao
decoro que o Ministério da Justica desga estabelecer com a publicacdo da
referida Portaria.
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