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Deus existe? Sera que a ciénciatem aresposta? Andlise
da matéria de Rodrigo Caval cante publicada na Super
Interessante Edicao 220 - 7 Dez/2005

por Paulo Faitanin — UFF

1 O Deus que buscam e n&o encontram: A figura ao lado
mostra o Deusided para Ciéncia um Deus gedmetra, um arquiteto
ou engenheiro do universo, ou mesmo, na atudidade, um Design
Inteligente, como desgarian muitos cientistas, magons ou
membros de outras seitas ou religifes positivistas. O fato é que
Deuseaciéncia Deus 'se oculta no ébvio que o cientista desconsidera. Par isy
prouram Deus ance Ele néo edd e O acbam enantrando andenéo O

procuravam.

2. Resumo da reportagem: Toda a reportagem gue se desenvolve entre as
pp. 56-65, pode ser resumida com esta questdo: ..s#a quedgimda adédatea
and@es deproa quefd meso Daus..quam aiau o Universo e ddeninau Gs runos ca
evolucdo? Ela recolhe diversas opinides de digtintos especidistas. Dois em
especid: ado Zodlogo Richard Dawkins e a do Paleontdlogo Smon Conway
Morris.

3. O que dizem tais especialistas? Ambos compartilham a idéia de que a
riqueza da biosfera da Terra € explicada pela texia da sdegfo natura de Darwin.
Contudo divergem no seguinte. Morris, que se diz critdo convicto, ao
contr&io de Dawkins, que se diz agnéstico, airma que a 'misteriosa
habilidade da natureza para convergir em criaturas morais e adoréveis como
0S seres humanos € uma prova de que 0 processo evolutivo € obra de Deus.
Qustenta Dawkins, "se Deus for sO uma constante fisica, € 6bvio que Ele ndo
terd nada a dizer sobre o que € certo ou errado em questbes morais'.

4. Consequiéncia moral da inexisténcia de Deus: Oswaddo Giacoia Jnior,
filosofo da Unicamp, sustenta que 'n&o necessariamente seria tudo permitido
se Deus ndo exigtisse, pois, segundo de, "a busca de um cddigo de vdores
sempre foi uma preocupacdo centra da filosofia, sem a necessdade de uma
legitimagdo divind'. Concordamos em parte com a opinid de Oswado
Giacoia, mas dgo soa no minimo contraditério. Vgamos. ora, se ndo ha
Deus, modelo de conduta morad para o homem e se sfo as escolas filosoficas
gue estabelecerdo o0 codigo de vaores desta conduta, sem a necessidade de
legitimacéo divina, se segue que sendo tudo relativo a normatizacéo destas
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ecolas filosoficas, bastaria dizer que quantas forem as escolas, tantas seréo as
normatizagdes, logo tudo seria necessariamente permitido porque seriareaivo a
normatizacao de cada escola; e se seguiria disso que para aguns o aborto, por
exemplo, seria vdido, para outros ndo e, para outros, anda, Sm e néo,
dependendo da Stuagdo... em sintese tudo seria relativo: pergunto: isso né&o
significa que tudo necessariamente seria permitido segundo a relatividade das
diversas normatizagbes? Portanto, nos parece mas certa a frase de Fiodor
Dostoievski que afirma em Osirmécs Karamezov que " Se D eus néo existe, tudo
€ permitido”, pois na ditadura do relaivismo que imperaria [e que imperd
tudo seria possivel e necessariamente permitido, de acordo com as escolas.
Das éinaitad e embora se conjeture a inexisténcia de Deus, o fao € que as
conseqiiéncias seriam funestas... € nem € preciso conjeturar, pois muitos em
nossos dias vivem como se Ele ndo exigtisse... e ndo basta sequer dobrar uma
esquina para saber qudo funesto € isso. E porque Deus exisge, nem tudo é
permitido!

5. A evolugdo genética predispdés o homem a ser religioso e moral?
Porque o homem é um ser moral [age livremente segundo a sua vontade e
razéo independendo dos impulsos e ingintos] e religioso [tem fé e crenca no
sobrenaturd, ama e é amado] € no minimo plausivel questionar que sua
mordidade e sua religiosdade n&o sgam herancas de uma teoria da sdlecdo
natural. Embora opinem contrariamente tanto a geneticista briténica Jane
Gooddl que sustenta [baseada na experiéncia que andisava 0 comportamento
dos chimpanzés diante de uma cachoeira na Tanzénia), que agumas especies
podem ter a rdigiosdade gravada nos proprios genes, quanto o bidlogo
Edward O. Wilson, gue também, na mesma linha, afirma que a predisposicéo
para a rdigido é resultado da evolugdo genética do cérebro e que nossa
inclinagéo para acreditar num ser superior pode ser resultado da submisséo
animal, vemos impossive reduzir a evolucdo genética o estado mord e
religioso do homem: Por qué? Porque sem a afirmacéo da existéncia de Deus
ndo é plausivel fdar de rdigifo e mord, ja que ambas so as provas cabais de
sua exigéncia E o fao de a vida mord e a crenca rdigiosa poderem ser
mapeadas, regisradas ou expressas mediante andise da atividade cerebrd,
como propora o radiologista Andrew Newberg e o psiquiatra Eugene
D'Aquili, mordidade e religiosdade néo sfo o resultado de uma evolucéo do
cérebro, porque eas transcendem completamente toda maerididade e
heranca genética sfo atitudes que se manifestam em atividades cerebrais, mas
n&o se originam delas e nem se restringem a elas.
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6. Concluséo: S5 Tomés de Aquino em Suma Tadld@@, |, g. 2, a3, propde
provas racionais da exiséncia de Deus. As propde partindo da experiéncia e
da andlise da razé. S ndo sfo provas que exigem todo rigor cientifico da
contemporaneidade, sdo efetivamente racionas, evidentes, coerentes,
verdaderas e suficientes para a razéo metafisca. Embora ndo aceitamos a
teoria que defende a idéia de um arquiteto do universg, propria do postivismo, a
do intdliggt dedgn [muito defendida pelos cristéos protestantes norte-
americanog] que se opde a tese de Darwin, defendida especidmente pelo o
bioquimico Michael J Behe [A Caixa Prda de Dawin. Rio de Janeiro: Zahar,
1997] e que tenta gproximar-se a0 modelo do criacionismo, € interessante, mas é
preciso ainda andiskla com cuidado, pois parece haver dementos que
implicam a necessdade de uma melhor consderacéo metafisca [em breve a
analisaremos aqui]; contudo, Behe tem razéo ao afirmar que "uma coisa € vocé
tentar justificar uma fé usando argumentos cientificos, outra é vocé descobrir
uma teoria cientifica que pode ser compativdl com a fé'. E porgue tem
fundamento td afirmacdo? Porque néo € afé [o sobrenaturd] que tem que ser
justificada, explicada ou dar conta do red por meio de argumentos cientificos
[naturalg], sendo as teorias cientificas [naturas e racionas que tém que, nos
limites da propria razéo e da experiéncia, buscar aproximar, explicar, expor,
demonstrar e conciliar fé e razéo e ndo agir como se a fé e a rdigido néo
existissem. Este concilio, como o fez em seu momento S&o Tomas de Aquino,
promove tanto a ciéncia quanto afé, respeitando mutuamente os seus limites,
sem, no entanto, deixar de partir de teoriaraciona que se compatibilize com a
fé.
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