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Andrel Rublev!

por Robson Oliveira— UERJ.

BRMAE | [icha Tecnica: Titulo origind: Andrel Rublyov (1)/
"[l H"HI_[V Género: Arte /Drama Tempo de Duragdo: 205
minutos/ Cor: Preto e Branco/ Ano de

L angamento: URSS-969/ Estudio: Warner/
y Digribuicdo:Continenta/ Direcéo: Andrei Tarkovsky (2)/
\ Roteiro: Andreé Konchdovsky e Andre Tarkovsky.
1 Elenco: Anatoli Solonitsyn (Andrei Rublev)/ Ivan Lapikov

(&

- (Kirill)/ Nikola Grinko (Danil Chorny)/ Nikolai Sergeyev
(Tedfanes, o Grego)/ Irma Raush (menina louca) Nikola Burlyayev
(Boriska).

2. Snopse: Kirill esd impaciente. Tomado por uma tristeza profunda
contempla os quadros que produziu. Tudo parece vazio. No fundo do
coracdo compara suas obras as do confrade Andrei. Sente invgla. Para ocultar
este md-eda e este ressentimento que va pouco a pouco O vencendo,
rememora passagens da Sagrada Escritura. E neste momento que surge a frase
que da o tom do filme “Vadade das vadades, tudo é vaidade” (3) . Esta
tdvez sga a seqiiéncia que melhor revele o espirito de André Rubdey, de
Tarkovsky (1966). O drama interior que assola 0 monge, objeto primeiro do
diretor, leva a fazer deste versiculo do Eclesiastes um resumo da pelicula
Uma primera gproximagdo desta obra pode sugerir a0 espectador certa
descontinuidade. Com €efeito, esta suspeita torna-se cada vez mais raificada
pelos recursos que Tarkovsky escolhe para contar a histéria deste monge e
pintor do século XV. O Primeiro Plano que abre o filme ndo possui quaquer
relacd com a historia, e por is0, esta sequéncia deixa o cinéfilo perplexo,
como que aguardando um momento na fita onde aquela cena sera esclarecida
Va esperanca, nos oito capitulos que se seguem (nem sempre ordenados
cronologicamente) a cena inicid permanece uma incognita No entanto, a
sequiéncia ndo é despropositada, antes € um recurso bastante utilizado na arte
cinematogréfica (4). Alias, o smples fato de Tarkovsky utilizar deste recurso
tipicamente cinematogré&ico revelanos ja que €e empregard ndo poucos
expedientes para contar, com a exceléncia propria do cinema, a histéria do
monge russo mas famoso no ocidente: Closes, Flashbacks, Flashforwards,
Travdlings, Ploungé (5) dentre outros recursos da linguagem cinematogréfica
redcam a idéia de que o filme tem outras pretensdes que néo goenas contar
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em pelicula avida cronologica de um pintor de icones. A descontinuidade esta
aservico de algo maior.

O fio condutor do filme é atensio mord, o dramainterior que vive o pintor:
0 bem gue desgiae o md que se impde. Primeiramente 0 ma aparece na pele
da invga do confrade Kirill, que tenta parecer maior sendo discipulo de
Tebfanes. Mais tarde surge pela separacéo do amigo e tutor no convento, por
ocasido do convite de Tedfanes. Até este momento, 0 ma se gpresenta no
outro. S5 quando o md se gpresenta de modo mais concreto, dentro de g, €
gue a crise se ingtaura definitivamente. E isso ocorre quando ele sente desgjo
pela camponesa pagd, que seré contido; e quando sente 6dio pelo mongol que
violentara a louca, 6dio que ndo sera contido e que redundara no assassinao
do vildo. Tudo isso somado a nefasta visdo da Igrga da Anunciacdo coberta
de corpos mutilados faz com gue o monge perca a fé na humanidade e tome
uma drégtica decisdo: abdicar de toda forma de expresséo, tanto pela faa,
guanto pela pintura. A traicdo da menina louca, que se entregara aos adgozes
da Anunciagdo, sO confirmara a descrenca no homem. Ege filme
“psicolégico” d& uma volta quando Boriska, filho do sineiro, aceita o desafio
de fundir um sino para o principe. O preco do trabaho era sua propria vida,
caso 0 Sno ndo dobrasse. Diante dos esforgos e da dedicacéo do jovem, o
monge Andrei contempla com olhar desdenhoso: 0 que pensa que faz o
menino? De que adianta todo seu empenho? Vira o dia, e rpido, que
destruirdo sua obra, maado seus propostos, enforcardo suas idéias,
espezinhardo seu espirito. Boriska, com o0 entusiasmo proprio dos jovens, leva
atermo sua empresa e produz umaobra de arte. Diante da degria do povo ao
ouvir o sino, numa mistura de terror e divio (isto néo é sublime?), Boriska
chora. Andrel revoga seu voto para poder compartilhar com o povo sua arte.
Bem, Andrei Rublev é fruto do pos-guerra. Entendo que € uma obra neo-
realista (planos amplos, utilizac8o de cenarios naturais, ritmo lento valorizando
aemocan). Hadgumas inflexdes estéticas. existe arte por encomenda? (refere-
s a discussio sobre 0 que pintar na lgrga da Anunciagéo); pode-se
experimentar 0 belo estando t& perto da morte? (nocdo de sublime que
transborda na Ultima seqiiéncia do filme); a mord interfere na producéo da
obra de arte? (Kirill difamando Andrel para Tedfanes). Andreél Rublev € um
filmeirretocavel, uma aula de estética.

“Em muita sabedoria, hamuito sofrimento”

Tedfanes aKirill
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3. Analise: Dentre os muitos caminhos que a pelicula de Tarkovsky gponta,
entendo que a mais importante € aquela que trata da crise existencial que abate
0 Monge ruso € as consequiéncias para sua vida préica A tristeza de Rublev
conduz o protagonista aos umbras da fata de esperanca: tristeza e desespero,
eis um rico tema filosofico. Com efeito, esta obra precisa ser contemplada a
luz do drama interior do seu protagonista, Andrel Rublev, a luz da sua crise
mord. A presencado md, que paulatinamente se revela e gprofunda, provoca
no monge um sentimento de inseguranga, ou anda, de desespero. O filme
provoca uma reflexo sobre a relagdo entre as paixdes tristeza e desespero,
suas causas, conseqiiéncias e remédios.

S 0 sculo XX é marcado pela doenca denominada estresse, também
cognominada depresséo, a raiz de todos estes sentimentos € a ma gestéo
individua de uma paixéo bastante comum: atristeza. Ela é a paixéo que se da
guanto uma ma me € imposto presentemente ou, de modo positivo, quanto
um bem me € negado audmente. Ora, € isso que ocorre na vida do monge,
primeiramente na invga do confrade, depois, no aandono do amigo. Estes
maes se tornam mas agudos quando o ma aaca uma inocente. Neste
momento, ele se revela no coracdo de Rublev. Ai, entéo, se da o segundo
movimento do filme: o0 ma que se abate, ou 0 bem que se nega, € impossivel
de se evitar, ou de se alcancar: definicéo de desespero.

Desesperado do bem humano, Rublev se caa Se a comunicacéo € uma porta
para a esperanca, visto que a premissa da comunicacéo € a possbilidade do
bem compreensivel, o Ultimo movimento da tristeza profunda € provocar o
desespero. E, sabemos, ao “harpviaa™, perder a esperanca é mais grave que
perder afé e acaridade.

Bem, a solucdo mora de Rublev, e de todos os depressivos, dependera do
modo como €le va lidar com a dor, com atrisseza De um modo curioso, 0
diretor faz-nos ver que aluz que disspara as trevas da vida do monge vira de
fora Congdaada a Stuacdo de desespero, O um outro pode nos libertar, e
essa tarefa € ddegada a um filho, o filho do singro. O snero-mirim
transformard Rublev quando iluminar seu coracéo, e edta tarefa é cumprida
por uma outra paixéo: a degrial Este remédio contra a tristeza brotara em
Rublev na sequiéncia find do filme, degria que sera marcada pelo diretor
também pelo uso explosivo de cores, recurso ignorado até entdo.

Sugestdo de Letura: A fim de compreender quas os influxos que as paixdes
promovem sobre a agdo moral, ndo se pode deixar deler:
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AQUINO, Tomas de. Suma Ted@a, -1, . 22-48. S0 Paulo: Edicdes
Loyola, 2002. Sobre a tristeza, especificamente as questdes 35 a 39,
AZEVEDO, Hugo de. O bam humo. Quadrante So Paulo, 1991
CATECISMO DA IGREJA CATOLICA, N° 1767; JOLIVET, Régis. Curso de
Filosofia. Agir: Rio de Janeiro, 1972.

(1) Andrel Rublev (1966) recebeu o Prémio da Critica Festivd de Cannes em
1969, embora ndo tenha tido boa recepcéo na sociedade russa.

(2) Andre Tarkovsky (1932-1986): Hoje ndo havera saida livre (curta, 1959),
O Trator e o0 Violino (média, 1960), A infanciade Ivan (1962), Andrei Rublev
(1966), Solaris (1972), O Espeho (1974), Sdker (1979), Nostdgia (1983), O
Sacrificio (1986).

(3) Versiculo do Eclesagtes (Ecle 1,2) repetido pelo invgoso Kirill (Ivan
Lapikov) enquanto aguarda a visita do pintor Tebfanes.

(4) Ha muitos tipos de “Primeiro Plano”, mas todos €es tém o mesmo
objetivo que é apresentar o “cartdo de vidtas’ do filme, que invariavelmente
cativa e predigpde o espectador ou o arefece e distancia Este recurso tenta
explorar a pureza do espectador quanto ao filme para goresenta-lo da manera
mais interessante. Ha 3 classes de Primeiro Plano: aguele que se esclarece
durante o filme, gerdmente uma provocacéo que sera contextudizada mais
tarde (exemplo: segiiéncia inicid de Cidade de Deus, de Fernando Merélles);
aguele que introduz os personagens e a historia, tornando a partir de entéo o
espectador gpto a saborear a obra (exemplo: seqiiéncia inicid de Rashomon,
de Kurosawa) € aquele que introduz o espectador as idéias contidas na fita,
N80 necessariamente conexas com outras partes do filme, e que gerdmente
sdo apresentadas por meio de metéfora (este € o caso de Andrei Rublev).

(5) O diretor ndo utiliza o contra-ploungé em nenhuma seqiiéncia. O motivo é
gue <e utiliza este recurso para engrandecer, endtecer. No entanto, o esforgo
daobra é transmitir o contrario disto, é mostrar 0 que esta assolando o pobre
Andrei, é retraté-lo fustigado, oprimido, desiludido.
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